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TITOLO  I. 

DEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO 


CAPO    I. 
HoBioni  generali. 

SomcARiDw  —  1.  n  matrimonio  differisce  dal  contratto  di  matrimonio  — 
Scopo  di  qnest^ultimo  —  Da  qua!  legge  ò  regolato.  —  2.  Le  convenzioni 
matrimoniali  sono  senza  effetto  se  il  matrimonio  non  segue  —  Da  qual 
momento  esse  hanno  effetto.  —  3.  La  nullità  delle  convenzioni  matri- 
moniali non  deve  confondersi  colla  nullità  del  matrimonio.  —  4.  Il  con- 
tratto matrimoniale  ò  atto  solenne  —  Se  possa  farsi  per  procara  — 
Quid  se  fktto  all'ei^ro.  —  5.  Le  convenzioni  matrimoniali  debbono 
precedere  la  celebrazione  del  matrimonio  —  Questa  disposizione  si 
riferisce  alla  solennità  della  forma.  —  6.  Le  convenzioni  matrimoniali 
non  possono  modificarsi  durante  il  matrimonio  —  6bis.  Applicazione 
del  principio  —  Patti  relativi  alla  restituzione  della  dote  —  Guaren- 
tigie non  accordate  nel  contratto  —  Non  si  possono  accordare  in  co- 
stanza di  matrimonio*  —  7.  Possono  essere  modificate  prima  del  matri> 
monio  —  Condizioni  richieste  per  Tefficacia  di  tali  modificazioni.  ^, 
Ibis.  Se  la  dote  siasi  dichiarata  infruttifera,  può  validamente  obbligarsi 
il  dotante  per  atto  privato  a  pagare  gi'  interessi  al  marito?  —  8.  Quando 
queste  modificazioni  sono  opponibili  ai  terzi.  ~~  9.  Capacità  che  si  ri- 
eliiede  per  il  contratto  matrimoniale  ^  Se  colui  che  ò  capace  a  cele- 
brare il  matrimonio,  sia  egualmente  capace  a  prestare  un  consenso 
efficace  alle  convenzioni  matrimoniali.  —  10.  Capacità  del  minore  — 
Da  quali  persone  deve  essere  assistito  perchè  il  suo  contratto  matrl- 
moniale sia  valido  —  Che  s'intende  i>er  assistenza.  —  11.  Da  chi  T ina- 
bilitatolo quello,  contro  cui  si  ò  promosso  giudizio  dMnabilitazione,deve 
essere  assistito  nel  contratto  matrimoniale.  —  12.011  sposi  non  possono 
derogare  nel  contratto  di  matrimonio  ai  diritti  ad  essi  attribuiti,  nò 
alle  disposizioni  proibitive  della  legge.  —  13.  Non  possono  mutare  l'or- 
dine legale  delle  successioni.  —  14.  Non  possono  riferirsi  genericamente 
a  consuetudini  locali,  o  a  leggi  alle  quali  non  sono  legalmente  sotto- 

Voi.  VII —  Ricci,  Corso  toorico-pratieo  di  DMUo  ririJ^  —  < 


2  TITOLO  L 

posti  —  15.  Se  il  patto  contrario  alla  legga  importi  nullità  di  tutto 
quanto  si  contiene  nelle  convenzioni  matrimonialL 

!•  Il  matrioioDio  va  considerato  da  qq  doppio  punto  di 
vista;  in  quanto,  cioè,  esso  è  inteso  a  regolare  Tunione  di  due 
persone  di  diverso  sesso  che  si  accoppiano  nello  scopo  della  pro- 
creazione e  della  reciproca  assistenza,  e  in  quaato  tende  a  rego- 
lare i  beni  che  appartengono  ai  coniugi.  Si  consideri  il  matri- 
monio dairuno,  o  dall'altro  punto  di  vista,  esso  è  sempre  un 
contratto,  perchè  ha  sua  base  essenziale  nel  consenso;  vi  ha 
però  una  notevolissima  differenza  tra  Tuno  e  Taltro  modo  con  cui 
il  matrimonio  si  riguarda  ;  dappoiché,  come  unione  di  persone,  il 
matrimonio  ha  un  altissimo  valore  morale  e  sociale  ad  un  tempo, 
mentre,  come  contratto  che  mira  a  regolare  la  società  coniugale 
rapporto  ai  beni,  esso  ci  si  presenta  dal  suo  lato  economico  e 
finanziario.  Del  matrimonio,  considerato  dal  primo  punto  di  vista, 
abbiamo  già  trattato  nel  primo  volume  di  quest^)pera;  ò  tempo 
ora  di  considerarlo  dalPaltro  lato  che  esso  ci  presenta. 

Il  matrimonio  però,  considerato  anche  dal  suo  Iato  economico, 
non  è  un  contratto  come  tutti  gli  altri  ;  dappoiché,  mentre  i  con* 
tratti  diversi  dal  matrimonio  concernono  esclusivamente  l'inte- 
resse dei  contraenti,  senza  che  quello  della  società  possa  dirsi 
strettamente  impegnato  nei  medesimi,  quello  di  matrimonio,  in^ 
vece,  interessa  eziandio  i  terzi  che  possono  contrattare  in  ordine 
ai  beni  appartenenti  a  taluno  dei  coniugi,  ed  interessa  eziandio 
la  società,  la  quale  in  un  provvido  regolamento  relativo  ai  beni 
appartenenti  ai  coniugi  scorge  una  delle  migliori  guarentigie 
che  assicuri  la  concordia  e  la  prosperità  deirunione  coniugale. 
Gli  è  per  ciò  che  il  patrio  legislatore,  preoccupandosi  di  questi 
interessi  morali  impegnati  direttamente  nel  contratto  di  matri- 
monio, non  ha  voluto  accordare  la  piii  sconfinata  libertà  ai  con- 
traenti di  regolarlo  a  loro  modo  per  quello  concerne  i  beni,  ma  a 
limitare  la  loro  libertà  interviene  talvolta  esso  stesso  con  oppor- 
tune proibizioni;  onde  nell'art.  1378  si  ò  disposto,  che  la  società 
coniugale,  relativamente  ai  beni,  è  regolata  dalle  conveniioni, 
dalle  parti  e  dalla  legge;  il  che  denota  appunto,  che  ove  comin- 
cia il  divieto  della  legge,  ivi  si  arresta  la  libertà  dei  contraènti. 
Essendo  la  società  coniugale,  in  ordine  ai  beni,  regolata  dalle 
convenzioni  e  dalla  legge,  ne  deriva  pure,  che,  in  mancanza  di 
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oonreDsioiìi,  è  la  legge  qtidU  che  regola  la  società  conftigale 
rapporto  ai  beni.  Ma  qual  è  questa  legge?  Se  i  coniugi  apparten- 
gano a  nazioni  diverse,  e  se  il  matriHionio  si  celebri  air^tero, 
quale  legge  regolerà  i  rapporti  patrimoniali  dei  coniugi?  Quella 
vigente  nel  luogo  in  cui  il  matrimonio  si  ò  celebrato,  ovvero  la 
legge  nazionale  del  ioarito  o  della  meglio?  I  rapporti  di  famiglia,  s 
secondo  si  legge  nell'art.  6  delle  disposizioni  preliminari,  sono  re- 
golati dalla  legge  della  nazione  cui  le  persone  appartengono;  ora 
il  regolamento  dei  beni  spettanti  ai  coniugi  non  costituisce  pur 
esso  quello  che  dicesi  rapporto  di  famiglia?  Dunque  la  legge  da 
applicarsi  non  può  mai  esser  quella  del  luogo  in  cui  il  matri- 
oìonio  si  è  celebrato.  Oltre  a  ciò,  come  bene  osserva  la  Cassa- 
zione di  Torino  (1),  il  soggetto  delle  leggi  che  statuiscono  sugli 
effètti  del  contratto  di  matrimonio  è  di  natura  strettamente  per* 
sonale,  avendo  esse  per  proprio  oggetto  e  scopo  il  regolamento 
degrinteressi  materiali  e  morali  delle  persone  dei  coniugi,  e  della 
^miglia  che  sia  per  nascere.  Esclusa  pertanto  la  legge  del  luogo 
in  cui  si  è  celebrato  il  matrimonio,  è  necessario  che  la  legge  na- 
zionale del  marito,  e  non  quella  della  moglie,  regoli  la  società 
coniugale  in  rapporto  ai  beni,  sia  perchè  il  marito  è  capo  della 
(àmiglia,  sia  perchè  la  moglie  acquista  la  nazionalità  e  il  domi* 
cilio  del  marito  (2). 

9«  Le  convenzioni  matrimoniali,  essendo  intese  a  regolare 
la  società  coniugale  derivante  dal  matrimonio,  sono  senza  effetto 
se  il  matrimonio  non  segue.  Quantunque  la  legge  ciò  non  dica 
espressamente,  nondimeno  risulta  chiaro  dall'indole  stessa  delle 
convenzioni  e  dalla  disposizione  speciale  contenuta  nell'art.  1068, 
in  cui  si  dice,  che  qualunque  donazione  fatta  in  contemplazione 
di  futuro  matrimonio  è  senza  effetto,  se  il  matrimonio  non  segue. 
Possiamo  dunque  considerare  la  celebrazione  del  matrimonio 
come  una  condizione  sine  qua  non  per  Tefflcacia  delle  conven- 
zioni matrimoniali.  Compiuta  però  la  celebrazione  del  matri- 
monio, le  convenzioni  matrimoniali  avranno  effetto  a  partire  dal 


(1)  T)ecisione  21  aprile  1878  (Rare,  xxx,  1,  973). 

(2)  Consulta  Cass.  Torino  sopra  citata. 
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giorno  in  cui  si  fecero,  ovrero  da  quello  in  coi  il  matrimonio  si 
celebrò? 

L*articolo  1170  disponci  che  la  condieìone  adempita  ha  effetto 
retroattivo  al  giorno  in  cui  Tobbligazione  fu  contratta;  onde, 
dovendosi  considerare  la  celebrazione  del  matrimonio  come  Tav- 
yeramento  della  condizione  apposta  alle  convenzioni  matrimo- 
niali, parrebbe  che  queste  dovessero  avere  il  loro  effetto  a  partire 
dal  momento  in  cui  si  fecero. 

Se  quest'osservazione  è  esattissima  in  tesi  generale,  nell'  ipotesi 
speciale  in  esame  la  natura  stessa  delle  cose  ci  costrìnge  a  fare 
una  distinzione.  Sonovi  talune  convenzioni  matrimoniali,  la  cui 
esistenza  è  inconcepibile  senza  quella  del  matrimonio,  mentre 
talune  altre,  quantunque  prendano  di  mira  il  matrimonio,  potreb- 
bero, per  loro  stesse  considerate,  esistere  indipendentemente  da 
questo.  Spieghiamoci  con  alcuni  esempi.  Tizio  fa  donazione  di  un 
suo  fondo  alla  sposa  in  contemplazione  del  suo  ftaturo  matri- 
monio, in  questo  caso  è  applicabile  il  principio  della  retroattività 
della  condizione,  non  essendovi  nulla  di  assurdo  nel  ritenere 
esistente  una  donazione  anteriormente  all'esistenza  del  matri- 
monio; onde  i  creditori  del  donante,  quantunque  anteriori  alla 
celebrazione  del  matrimonio,  ma  posteriori  alle  fatte  conven- 
zioni, non  possono  dimandare  la  revoca  della  donazione  come 
&tta  in  frode  delle  loro  ragioni,  essendo  che  la  donazione  sa- 
rebbe, nelPipotesi,  anteriore  alPesistenza  dei  loro  crediti.  Sup- 
pongasi ora,  che  la  sposa  si  costituisca  in  dote  un  fondo  di  sua 
proprietà;  è  possibile,  nei  caso^  concepire  resistenza  della  dote 
anteriormente  alla  celebrazione  del  matrimonio?  No;  dunque  la 
convenzione  relativa  alla  dote  non  può  avere  effetto  che  a  partire 
dal  momento  in  cui  si  è  celebrato  il  matrimonio;  ond'è,  che  se, 
anteriormente  alla  celebrazione  di  questo,  la  sposa  alieni  il  fondo 
costituitosi  in  dote,  non  può  una  tale  alienazione  impugnarsi, 
allegando  Tinalienabilità  dei  beni  dotali  senza  Tosservanza  delle 
forme  stabilite  dalla  legge. 

Le  convenzioni  matrimoniali,  che  restano  ineflacaci  per  difetto 
di  celebrazione  del  matrimonio,  sono  esclusivamente  quelle  intese 
a  regolare  la  società  coniugale  rapporto  ai  beni;  né  possono  tra 
esse  comprendersi  quegli  atti  che,  quantunque  fatti  in  occasiono 
delle  convenzioni  matrimoniali,  hanno  però  uno  scopo  ben  diversoi 
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L*atto  di  ricognizione,  ad  esempio, di  un  Aglio  natarale  nato  dagli 
8{X)si|  fatto  nel  contratto  di  matrimonio,  resta  efficace  sebbene  il 
matrimonio  non  segua,  dappoiché  esso  non  si  comprende  tra  le 
convenzioni  matrimoniali  di  cui  parla  la  legge. 

3.  Se  il  matrimonio  celebrato  sia  nullo,  non  possono  le  con* 
venzioni  matrimoniali  rimanere  nella  loro  efficacia,  dappoiché, 
dichiarata  la  nullità  del  matrimonio,  devesi  ritenere  come  non 
Teriflcala  la  condizione  tacita  apposta  alle  convenzioni  matrimo- 
niali. Che  se  la  nullità  del  matrimonio  sia  sanata  nei  casi  in  cui 
la  sanatoria  è  ammessa  dalla  legge,  le  convenzioni  matrimoniali 
debbono  avere  il  loro  effetto. 

Se  la  nullità  del  matrimonio  toglie  efficacia  alle  convenzioni 
matrimoniali,  e  se  la  sanatoria  della  nullità  del  matrimonio  Ta 
esistere  efficacemente  le  convenzioni  matrimoniali,  che  sarebbero 
invalidate  dalla  nullità  del  matrimonio,  avvertasi  però  di  non 
confondere  la  nullità  delle  convenzioni  matrimoniali  con  quella 
del  matrimonio,  essendo  che  ciascuna  di  queste  nullità  può  dipen* 
dere  da  causa  diversa.  Quando  T  inefficacia  delle  convenzioni  ma* 
inmoniali  dipende  dalla  inefficacia  del  matrimonio,  è  logico  che 
ia  sanatoria  di  quest'ultima  nullità  estenda  il  suo  benefico  effetto 
anche  alle  convenzioni;  ma  se  queste  hanno  in  loro  stesse  il 
germe  della  nullità  che  deriva,  sìa  da  difetto  di  forme,  sia  da  in* 
capacità  delle  parti  contraenti,  o  da  altri  motivi,  in  tal  caso  la  loro 
nullità  sta  ferma  indipendentemente  dalla  validità  o  nullità  del 
matrimonio  contratto;  e  come  questo  può  essere  valido,  ed  ineffi* 
caci  le  convenzioni  matrimoniali, così  possono  essere  valide  queste 
e  nullo  quello;  onde  la  sanatoria  della  nullità  del  matrimonia 
non  può,  in  tal  caso,  rendere  efficaci  le  convenzioni. 

4*  Le  convenzioni  matrimoniali  sono  atti  solenni  i  quali 
non  possono  giuridicamente  esistere,  ove  siano  scompagnati  dalle 
forme  prescritte  dalla  legge.  I  contratti  matrimoniali,  dispone 
Tarticolo  1382,  devono  essere  stipulati  per  atto  pubblico  avanti 
notaio  prima  del  matrimonio.  Due  pertanto  sono  le  forme  che 
tengono  alla  solennità  della  convenzione;  Tatto  pubblico,  cioè, 
ricevuto  da  notaio  che  ne  constati  Tautenticità,  ed  il  tempo 
precedente  al  matrimonio  in  cui  la  convenzione  stessa  si  fa. 
Discorreremo  separatamente  dell'una  e  dell'altra  formalità. 
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L'atto  pubblico  si  esige  nei  contratti  matrimoniali  per  la 
Stessa  ragione,  per  la  quale  esso  è  necessario  nelle  donazioni. 
B  legislatorOi  trattandosi  di  atto  da  cui  dipende  Tavvenire  della 
famiglia  e  la  felicità  anche  degli  sposi,  vuole  assicurarsi  della 
perfetta  spontaneità  del  consenso  di  coloro  che  vi  prendono 
6  parte,  e  per  raggiungere  questo  intento  esige  appunto  Tatto 
pubblico,  dappoiché  l'intervento  del  notaio,  ufficiale  pubblico, 
cui  le  parti  debbono  dichiarare  la  loro  volontà  per  essere  a  sua 
cura  redatta  in  iscritto,  e  la  presenza  dei  testimoni  sono  gua- 
rentigie che  rimuovono  il  pericolo  di  seduzioni  o  di  pressioni 
che  runa  parte  potrebbe  esercitare  sull'altra  per  indurla  a 
consentire. 

La  solennità  della  forma  impedisce  che  un  contratto  matri- 
moniale possa  farsi  per  procura?  No,  perchè  la  legge,  ove  ha 
voluto  escludere  il  mandato,  che  è  sempre  ammissibile  a  ri- 
guardo di  qualsiasi  affare,  lo  ha  detto  espressamente,  come  ne 
porge  esempio  la  disposizione  delTarticoIo  94  relativa  alla  cele- 
brazione del  matrimonio.  È  necessario  però  che  la  procura  sia 
fatta  per  atto  pubblico  ricevuto  da  notaio,  né  sarebbe  sufficiente 
che  il  mandatario,  munito  a  questo  scopo  d^uno  scritto  privato, 
sottoscrivesse,  a  nome  del  mandante.  Tatto  pubblico  contenente 
la  convenzione;  imperocché  non  è  della  spontaneità  del  con- 
senso prestato  dal  mandatario  che  il  legislatore  vuole  essere 
sicuro,  sibbene  della  spontaneità  di  quello  prestato  dal  man- 
dante nel  conferire  la  procura;  e  poiché  la  guarentigia  di  tale 
spontaneità  sta  nelTatto  pubblico  ricevuto  dal  notaio;  quindi 
é  che  la  procura,  per  essere  efficace,  deve  risultare  da  rogito 
notarile. 

Se  il  contratto  di  matrimonio  si  faccia  alTestero,  dovrà  esso 
ritenersi  inesistente  se  non  sia  fatto  per  atto  pubblico?  NelTarti- 
eolo  9  delle  disposizioni  preliminari  si  stabilisce  il  principio,  che 
le  forme  estrinseche  degli  atti  sono  determinate  dalla  legge  del 
luogo  in  cui  essi  si  fanno  ;  or  non  v'  ha  dubbio  che  Tatto  pubblico 
costituisce  una  forma  esteriore  della  convenzione  matrimoniale; 
quindi,  se  la  legge  del  luogo,  in  cui  la  convenzioDe  si  fa,  non 
esige  tale  forma,  non  può  la  convenzione  ritenersi  come  inesi- 
stente in  forza  della  log-ge  personale  dei  contraenti  che  esige  la 
solennità  della  forma. 
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5«  L^altra  formalità  che  si  esige  nei  contratti  matrimoniali 
consiste  nel  dovere  essere  i  medesimi  precedenti  alla  celebrazione 
del  matrimonio;  qnal  ne  è  la  ragione f  Prima  del  matrimonio 
dascnno  degli  sposi  conserva  la  sua  piena  libertà  d^azione  ;  ma, 
celebrato  che  sia  il  matrimonio.  Tane  di  essi  può  esercitare  la 
seduzione  o  la  violenza  suiraltro  che  è  più  debole,  ed  indurlo  cod 
a  prestare  un  consenso  che  altrimenti  non  avrebbe  dato.  Or 
volendo  il  legislatore  essere  sicuro  della  perfetta  spontaneità  del 
consenso  prestato  da  coloro  che  prendono  parte  alle  convenzioni 
matrimoniali,  ha  dovuto  esigere  che  tali  convenzioni  non  potes- 
sero farsi  se  non  in  epoca  anteriore  alla  celebrazione  del  ma- 
trimonio. 

tJna  convenzione  matrimoniale,  pertanto,  fatta  dopo  la  cele- 
brazione del  matrimonio  si  ha  a  ritenere  inesistente,  non  già 
annullabile;  onde  siffatta  inesistenza  può  essere  eccepita  da 
chiunque  vi  abbia  interesse.  Supponendo  che  gli  sposi  italiani 
devengano,  dopo  celebrato  il  matrimonio,  ad  una  convenzione 
matrimoniale  in  estero  Stato,  dovrà  questa  ritenersi  inesistente, 
ove  le  leggi  del  luogo  in  cui  si  contratta  permettano  che  si  fac- 
ciano convenzioni  matrimoniali  dopo  la  celebrazione  del  matri*- 
naonioff  Riferendosi  il  tempo,  in  cui  le  convenzioni  matrimoniali 
si  debbono  fkre,  alla  forma  solenne  dell'atto,  parrebbe,  che,  in 
forza  del  principio,  loctis  regit  actum,  dovessero  tali  convenzioni 
ritenersi  per  valide.  Si  rifletta  però,  che  il  principio  testé  enun- 
ciato non  è  assoluto,  e  che  il  legislatore  patrio,  come  risulta 
dall'articolo  12  delle  disposizioni  preliminari,  vi  deroga  ogni 
qualvolta  il  principio  stesso  si  trovi  in  opposizione  colle  leggi 
{»t)ibitive  del  regno  concernenti  le  persone,  i  beni,  o  gli  atti, 
ovvero  colle  leggi  riguardanti  in  qualsiasi  modo  Tordine  pub- 
blico ed  il  buon  costume.  Or  bene,  il  legislatore  patrio,  celebrato 
che  sia  il  matrimonio,  proibisce  qualsiasi  convenzione  matri- 
moniale, e  tale  diritto  concerne  tanto  le  persone,  quanto  i  loro 
beni;  inoltre  tale  proibizione  ha  il  suo  fondamento  in  una  ragione 
attinente  airordine  pubblico;  dappoiché  colla  medesima  si  6  vo- 
luto impedire  il  danno  dei  terzi  e  della  famiglia  che  potrebbe 
essere  la  conseguenza  di  una  convenzione  conchiusa  dopo  la  cele- 
brazione del  matrimonio;  riteniamo  perciò  che  la  convenzione  ma- 
trimoniale ^  neir  ipotesi,  debbasi  considerare  siccome  inesistente. 
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6.  Lo  scopo  che  il  legislatore  si  prefigge  di  consegnire  col 
proibire  le  convenzioni  matrimoniali  dopo  celebrato  il  matrimonio 
non  si  raggiungerebbe  se  le  convenzioni  anteriori  potessero 
subire  delle  variazioni  durante  il  matrimonio;  imperocchèi  se  le 
seduzioni  od  altri  artifizi  possono  indurre  uno  dei  coniugi  a  con- 
chiudere una  convenzione,  possono  pure  indurlo  a  modificare 
una  convenzione  già  fatta;  quindi  Tinteresse  della  famiglia  e  dei 
8  terzi  non  sarebbe  sufficientemente  guarentito.  Dispone  perciò 
Tari  1385,  che  le  convenzioni  matrimoniali  di  qualunque  specie 
non  possono  cangiarsi  in  verun  modo  dopo  la  celebrazione  del 
matrimonio. 

Le  convenzioni  matrimoniali  sono,  come  lo  abbiamo  già  accen-» 
nato,  quelle  intese  a  regolare  la  società  coniugale  in  ordine  ai 
beni  appartenenti  agli  sposi;  e  tali  convenzibni,  si  presentino 
esse  sotto  forma  di  donazione,  o  sotto  aspetto  di  dote,  di  comu- 
nione, ecc.,  non  possono  essere  modificate  durante  il  matrimonio. 
Le  altre  convenzioni  però,  quantunque  comprese  nel  contratto  di 
matrimonio,  ma  che  non  appartengono  alla  categoria  delle  con- 
venzioni matrimoniali,  possono  essere  modificate  durante  il  ma- 
trimonio; dappoiché  le  disposizioni  proibitive  sono  di  stretta 
interpretazione,  né  air  interprete  è  lecito  mostrarsi  piil  rigoroso 
ed  esigente  dal  legislatore  stesso.  Suppongasi  che  nel  contratto 
matrimoniale  siasi  uno  dei  genitori  degli  sposi  obbligato  a  rice- 
verli in  sua  casa  e  prestare  ad  essi  il  mantenimento;  se,  dopo 
celebrato  il  matrimonio,  vogliasi  fare  una  nuova  convenziQue, 
per  la  quale  gli  sposi  sono  abilitati  a  vivere  separatamente  da.^ 
genitore  che  li  accolse  in  sua  casa,  e  costui  si  obblighi  a  pagare 
ad  essi  un  assegno  mensile»  dovrà  ritenersi  vietata  tale  conven- 
zione? No,  perchè  la  convenzione  relativa  alla  vita  giornaliera 
degli  sposi  non  è  una  convenzione  matrimoniale  propriamente 
detta,  non  avendo  per  iscopo  di  regolare  la  società  coniugale  io 
rapporto  ai  beni  spettanti  agli  sposi;  onde  non  può  riferirsi  alla 
medesima  la  disposizione  proibitiva  contenuta  nell'articolo  ia 
esame. 

G  bis.  Veniamo  a  qualche  applicazione  degli  esposti  prìu- 
cipii.  Il  divieto  di  modificare  le  convenzioni  matrimoniali  in 
costanza  di  matrimonio  si  applica  soltanto  ai  patti  concernenti 
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il  regime  dotale  o  si  estende  anche  alla  esecnzione  dei  medesimi  ff 
Suppongasi  stipulata  nel  contratto  matrimoniale  dal  marito  la 
facoltà  di  dare,  in  caso  di  restituzione  della  dote,  danaro  o  im* 
mobili  a  stima,  pnò  egli,  durante  il  matrimonio,  rinunciare  effl« 
cacemente  a  questa  facoltà  di  scelta? 

Non  lo  può,  perchè  la  legge,  vietando  qualsiasi  modificazione 
ai  patti  nuziali  in  costanza  di  matrimonio,  non  fa  alcuna  distin- 
zione tra  quelli  concementi  il  regime  dotale  e  quelli  che  si  rife* 
riscono  alla  restituzione  della  dote  ;  quindi  Tinterprete  non  può, 
senza  peccare  d'arbitrio,  introdurre  nel  testo  una  distinzione  che 
non  vi  si  trova.  €  D'altronde,  osserva  opportunamente  la  Corte 
i'appello  di  Catania  (1); trattasi  nella  specie  del  patto  restitutorio 
della  dote  che  forma  parte  sostanziale  del  contratto  di  matrì* 
moniOy  il  quale  non  è  solo  personale  ai  contraenti,  ma  si  riferisce 
allo  statuto  della  famiglia  »• 

Nel  contratto  di  matrimonio,  suppongasi  quest'altro  caso,  si  è 
convenuta  un'ipoteca  su  fondi  determinati  che  il  marito  dà  in 
guarentigia  della  dote  ricevuta;  orbene  può  il  marito  consentire, 
durante  il  matrimonio,  che  l'ipoteca  accordata  si  estenda  ad  altri 
fondi?  Sì,  risponde  al  quesito  la  Cassazione  di  Torino  (2),  perchè 
nessuna  innovazione  avverasi,  nella  specie,  nei  rapporti  pecuniari 
di  diritti  e  di  obbligazioni  costituiti  tra  i  coniugi  mediante  il 
contratto  nuziale,  ma  solo  aggiungesi  una  maggior  guarentigia 
per  assicurare  l'adempimento,  da  parte  del  marito,  di  quelle  ob- 
bligazioni che  appunto  colle  convenzioni  matrimoniali  aveva 
assunte. 

Questa  teorica  non  ci  sembra  corretta;  imperocché  l'estendere 
[e  guarentigie  reali  della  dote  importa  un  aggravamento  degli 
^neri  assunti  dal  marito  col  contratto  matrimoniale;  quindi  il 
medesimo  non  può  non  subire,  per  necessità  di  cose,  un  cam- 
biamento. Or  la  legge  non  vieta  solo  il  cambiamento  che  alteri 
in  qualche  modo  i  diritti  della  dotata,  ma  vietando  qualsiasi 
cambiamento  in  genere,  vieta  pur  quello  che  riesce  ad  esclusivo 
profitto  delia  moglie  dotata.  Né  va  trascurata  l'osservazione,  che 
il  cambiamento  dei  patti  nuziali  non  è  vietato  solo  nell'interesse 

(1)  Decisione  12  settembre  1884  (Racc.^  xxxvn,  ii,  32). 

(2)  Decisione  10  febbraio  1881  (Eacc^  xxxm»  i,  1,  254y. 
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degli  sposi,  ma  ben  anco  in  quello  dei  tersi.  Il  eni  interesse  può 
ricevere  pregiudizio  da  un  cambiamento  qualsiasi.  Or  bene,  se 
l'ampliamento  delle  guarentigie  dotali  non  può  nuocere  all'inte* 
resse  degli  sposi,  può  offendere  quello  dei  tersi  ;  quindi  hanno 
costoro  il  diritto,  ove  ne  siano  pregiudicati,  di  far  dichiarare 
inefficace  raccordata  estensione  della  guarentigia* 

Fingasi  altro  caso:  La  dote  è  iK)stituita  in  cartelle  del  Debito 
Pubblico  al  portatore,  che  si  consegnano  al  marito,  il  quale  assume 
nel  contratto  matrimoniale  Tobbligazione  di  convertirle  in  car- 
telle nominative  in  testa  alla  sposa  col  vincolo  della  dotalitày 
senza  obbligarsi  a  dare  alcuna  guarentigia  per  assicurare  Tadem» 
pimento  di  questa  sua  obbligazione.  Avviene  che  il  marito,  in 
luogo  di  rendere  nominative  le  cartelle,  le  impiega  in  uso  proprio, 
rendendosi  così  responsabile  del  loro  valore;  or  se  esso  accordi 
un'ipoteca  alla  moglie  in  guarentigia  della  somma  di  cui  si  è 
reso  responsabile,  si  ha  in  ciò  una  modificazione  al  contratto 
nuziale  che  la  legge  rende  inefficace? 

Si  è  ritenuta  la  negativa  (1)  per  due  ragioni.  La  prima  è,  ohe 
Pavere  esonerato  il  marito  dal  dare  ipoteca  per  i  titoli  costituiti 
in  dote  e  che  a  lui  si  consegnavano  per  essere  convertiti  in  titoli 
nominativi  a  favore  della  sposa,  non  costituisce  un  patto  nuziale* 
bensì  importa  la  dichiarazione  del  motivo  per  il  quale  il  marito 
si  esonera  dal  dare  ipoteca;  per  il  che,  venendo  meno  il  motivo 
dell'esonerazione,  non  si  altera  il  contratto  matrimoniale,  ove  il 
marito  accordi  l'ipoteca  non  consentita  dapprima.  Questa  ragione 
però  non  ci  sembra  plausibile  ;  imperocché,  ragionando  a  questo 
modo,  si  dà  facoltà  agli  sposi  di  variare  i  patti  nuziali  ogniqual- 
volta si  avvedano  che  non  sussistono  più  i  motivi  in  vista  dei 
quali  quei  patti  si  consentirono;  il  che,  certamente,  non  è  con- 
forme agli  intendimenti  del  legislatore  che  nessuna  limitazione 
ha  posto  al  divieto  di  modificare  i  patti  nuziali  in  costanza  di 
matrimonio. 

L'altra  ragione  è  che,  nell'ipotesi,  l'ipoteca  non  è  data  al  marito 
in  guarentigia  di  un'obbligazione  assunta  nel  contratto  matrimo- 
niale, ben^  in  guarentigia  di  obbligazione  derivante  da  un  suo 
fatto  posteriore,  dal  fatto,  cioè,  di  non  avere  soddisfatto  l'obbligo 

(1)  Vedi  App.  Venezia,  6  airosto  1885  (Race.,  zxxvii,  ii,  700). 
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assunto  di  convertire  in  nominativi  i  titoli  al  portatore.  Seb- 
bene d  sia  sembrata  questa  ragione  soddisfìtcente  allorché  an- 
notavamo la  citata  sentenza,  nondimeno  nn  pift  maturo  esame  d 
ha  convinti  che  essa  non  ha  maggiore  efficacia  della  prima. 
Infatti,  l'obbligazione  del  marito,  nella  specie,  non  deriva  da  un 
Tatto  posteriore  al  contrattOi  ma  deriva  dal  contratto  stesso,  in 
guanto  trattasi  d'inadempimento  di  obbligazione  assunta  col 
contratto  stesso.  Neil*  ipotesi  non  si  può  agire  contro  il  marito 
coirazione  derivante  da  quasi-delitto,  nel  qual  caso  la  ragione 
addotta  sarebbe  ottima,  ma  si  agisce  coirazione  ex  contractu; 
dunque  se  Tobbligazione  del  marito  derivante  dairinadempimento 
è  un'obbligazione  contrattuale  pur  essa,  è  chiaro  che  si  aggiunge 
al  contratto  ogniqualvolta  si  accorda,  per  guarentirne  Tadempi- 
mento,  un'ipoteca  che  in  quello  non  si  accordò.  D'altronde  Tipo- 
teca  si  dà  appunto  in  previsione  deirinadempimento  deirobbli- 
gazione  assunta  ed  in  guarentigia  delle  conseguenze  derivanti 
dal  medesimo.  Se  l'ipoteca  pertanto  non  si  è  consentita,  ciò  indica 
appunto  che  il  creditore  non  ha  voluto  una  guarentigia  speciale 
per  assicurarsi  deiradempimento  dell'obbligazione  o  delle  con- 
seguenze derivanti  dall'inadempimento  da  parte  del  debitore. 
Orbene  se,  veriflcandosi  l'inadempimento  dell'obbligazione  ove 
f  ipoteca  non  siasi  accordata  dal  debitore  nel  contratto,  essa  si 
accordi  più  tardi,  come  si  può  sostenere  che,  accordandola,  non 
si  aggiunge  alcun  che  al  contratto,  non  vi  si  aggiunge  cioè  quella 
guarentigia  speciale  cui  le  parti  avevano  nel  medesimo  ri- 
nunciato t 

7  •  Se  le  convenzioni  matrimoniali  non  possono  modiScard 
jopo  celebrato  il  matrimonio,  possono  però  subire  delle  varia- 
zioni innanzi  questa  celebrazione;  imperocché,  prima  che  il  ma- 
trimonio d  celebri,  le  parti  sono  nel  diritto  di  regolare  nel  modo 
che  meglio  loro  piaccia  la  società  coniugale  in  rapporto  ai  beni. 
Due  condizioni  però  si  esigono,  perchè  queste  modificazioni,  fatte 
anteriormente  alla  celebrazione  del  matrimonio,  giuridicamente 
esistano;  l'una  è,  che  esse  risultino  da  atto  pubblico  ricevuto  da 
notaio;  l'altra  che  sieno  fatto  alla  presenza  e  col  simultaneo 
consenso  di  tutte  le  persone  che  sono  state  parti  nel  contratto  di 
matrimonio. 
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Il  motivo  della  prima  condizione  sta  nelPesseit)  la  convenzione 
matrimoniale  un  atto  solenne  che  non  può  esistere  giurìdica- 
mente senza  Fosservanza  delle  forme  prescritte  dalla  legge.  La 
modificazione  apportata  ad  una  precedente  convinzione  costituisce 
pur  essa  una  nuova  convenzione }  se  la  convenzione,  adunque, 
ò  atto  solenne,  è  logico  che  la  modificazione  non  possa  avere 
efficacia  giurìdica  senza  la  solennità  della  forma. 

La  presenza  di  tutte  le  persone,  che  sono  state  parti  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  perchè  è  necessaria?  Perchè  i  terzi  possono 
essersi  obbligati  in  favore  di  alcuno  degli  sposi  colla  condizione, 
tacitamente  sottintesa,  che  la  società  coniugale  dovesse  essere 
regolata,  in  ordine  ai  beni,  nel  modo  stabilito  nel  contratto  ma- 
trìmoniale,  e  non  diversamente.  Suppongasi,  che  Tizio  doni  un 
suo  fondo  alla  sposa,  dichiarando  di  costituirglielo  in  dote;  se  più 
tardi  i  soli  sposi  potessero  efficacemente  convenire,  che  metà  del 
fondo  donato  s'intenda  dotale,  e  Taltrametà  bene  parafernale,si 
sarebbe  sicuri  che  Tìzio  intenderebbe  mantenere  la  fatta  donar 
zione  anche  a  questo  patto  ?  Certo  che  no;  dunque  è  necessario 
il  concorso  di  tutte  le  parti  per  modificare  efficacemente  le  con* 
venzioni  matrimoniali. 

Quali  sono  però  queste  parti  ?  Quelle  solamente  che  nel  con- 
tratto matrimoniale  hanno  assunto  un'obbligazione  od  acquistato 
un  diritto,  essendoché  quelli  che  in  un  contratto  matrimoniale 
intervengono  honoris  causa^  e  senza  assumere  obbligazione  di 
sorta,  non  possono  essere  considerati  quali  parti  contraenti.  Il 
genitore,  ad  esempio,  di  uno  degli  sposi,  il  cui  consenso  è  neces- 
sario per  la  celebrazione  del  matrimonio,  interviene  Qel  contratto 
matrimoniale,  in  cui  dichiara  soltanto  di  consentire  alle  nozze, 
senza  assumere  alcuna  obbligazione;  orbene,  se  vogliasi  modifi- 
care questo  contratto,  sarà  necessario  l'intervento  del  genitore? 
No,  perchè  se  il  suo  consenso  è  necessario  per  la  celebrazione 
del  matrimonio,  non  è  punto  richiesto  per  la  validità  del  con- 
tratto matrimoniale;  onde,  non  essendo  parte  contraente  nella 
convenzione  matrimoniale,  non  ha  diritto  d'intervenire  nella 
modificazione  apportata  alla  medesima. 

Né  basta  che  tutti  coloro,  i  quali  furono  parti  nel  contratto  di 
matrimonio,  consentano  alle  modificazioni,  ma  è  necessario  che 
il  loro  consenso,  come  si  esprime  l'art.  1383,  sia  simultaneo,  pre- 
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stato,  cioè,  contemporaneamente.  Qoale  è  il  motivo  di  questa  io 
prescrisione  della  legge?  II  legislatore  teme  che  le  modificazioni 
da  apportarsi  ad  un  contratto  matrimoniale  già  stabUito,  possano 
riesdre  pregiudizievoli  agr  interessi  ed  all'avvenire  della  famiglia 
e  teme  ancora,  che  alcuna  delle  parti  possa  trarre  in  inganno 
Taltra  in  ordine  allo  scopo  ed  alle  conseguenze  dei  cambiamenti 
che  voglionsi  apportare  alle  convenzioni.  A  rimuovere  questi  pe- 
ricoli esso  esìge  che  tali  modificazioni  si  discutano  alla  presenza 
di  tutti  grinteressati,  essendo  che  una  discussione  sifiktta  può 
giovare  a  far  lume  sulla  vera  situazioae  delle  cose,  e  riescire  utile 
ai  veri  interessi  della  famiglia  futura.  Richiedendosi  pertanto  il 
consenso  simultaneo  di  tutti  grinteressati  per  modificare  il  con- 
tratto matrimoniale,  ne  deriva  la  conseguenza,  che  il  nuovo  con- 
tratto contenente  le  modificazioni  del  precedente  non  paò  farsi 
per  procura;  imperocché  quegli,  che  presterebbe  il  suo  assenso 
mediante  mandato  conferito  ad  un  terzo,  non  lo  presterebbe  a 
seguito  di  quella  discussione  che  naturalmente  sorge  allorché 
tutte  le  parti  sono  presenti  nello  scopo  di  modificare  le  già  fatte 
convenzioni. 

Se  colui  che  è  stato  parte  in  un  contratto  matrimoniale  muoia, 
può  esso  modificarsi  coirintervento  dei  suoi  eredi  e  delle  altre 
persone  interessate  ?  L'affermativa  non  ci  par  dubbia;  imperocché 
qui  non  si  tratta  di  un  diritto  esclusivamente  personale  ed  iniras- 
missibile  agli  eredi,  trattasi  invece  di  un  vero  diritto  patrimoniale, 
essendo  lo  scopo  della  convenzione  matrimoniale  quello  di  rego* 
lare  la  società  coniugale  in  ordine  ai  beni  ;  quindi  i  successori 
possono  esercitarlo  come  rappresentanti  la  persona  del  decujus. 

K  bis.  Se  nel  contratto  di  matrimonio  si  é  dichiarata  infrut- 
tifera la  dote  costituita  in  danaro,  é  valida  Tobbligazione  assunta 
con  atto  privato  dal  dotante  verso  il  marito  di  pagargli  i  frutti 
sulla  somma  costituita  in  dote  ? 

La  risposta  affermativa  si  è  ritenuta  sul  fondamento,  che  nes* 
snna  alterazione  o  modificazione  si  verifica  nella  specie  a  riguardo 
del  contratto  di  matrimonio.  La  dote,  infatti,  resta  quale  nel 
contratto  si  é  costituita,  e  sebbene  essa  siasi  dichiarata  infrutti- 
fera,  può  nondimeno  chi  ha  donato  la  somma  per  costituirla  in 
dote,  obbligarsi,  rimpetto  al  marito,  di  pagare  i  frutti  sulla 
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somma  da  esso  promessa  e  ritenata,  senza  alterare  o  modificare 
ia  alcun  modo  il  contratto  nnuale;  imperocché  se  la  dote^  in 
quanto  tale,  è  infruttifera,  può  chi  è  debitore  della  somma  donata 
e  costituita  in  dote  corrispondere  grinteressi  sulla  somma  pro- 
messa, pur  rimanendo  infruttifera  la  dote  (!)• 

Questo  ragionamento  però  se  vale  per  escludere  la  necessità 
deiratto  pubblico  in  quanto  la  promessa  di  corrispondere  gP  in* 
leressi  non  altera  il  contratto  nuziale,  non  risolve  completamente 
la  questione,  in  quanto  Tatto  pubblico  può  essere  richiesto  nel 
caso  da  un'altra  ragione.  Invero,  se  il  dotante  non  si  è  obbligato 
a  pagare  gT interessi,  la  sua  donazione  è  limitata  alla  sola 
somma  costituita  in  dote  e  non  si  estende  agli  interessi.  Or  se 
esso  s'impegna  a  pagare  questi  interessi  al  marito,  che  non 
sono  dovati  in  forza  dell'atto  costitutivo  in  dote,  fa  una  vera 
donazione  al  marito  della  somma  rappresentata  degl' interessi 
promessi,  la  quale  liberalità  non  è  efficace  se  non  risulti  da  atto 
pubblico* 

8.  I  cambiamenti  fatti  anteriormente  alla  celebrazione  del 
matrimonio,  e  nel  modo  di  cui  ci  siamo  occupati,  sono  giuridi- 
camente esistenti  ed  efficaci  nei  rapporti  tra  le  parti  contraenti, 
ma  saranno  essi  opponibili  egualmente  ai  terzi  ?  Riflettasi  che 
il  terzo,  il  quale  contratta  con  uno  degli  sposi,  prendendo  nórma 
dal  contratto  matrimoniale,  può  bene  ignorare  le  successive  mo- 
dificazioni apportatevi,  ed  essere  cosi  tratto  in  inganno;  dovrà 
esso  pertanto  essere  esposto  a  subire  le  conseguenze  di  questo 
suo  errore  f  Ciò  sarebbe  ingiusto  ;  onde,  ad  evitare  il  pericolo 
che  la  buona  fede  del  terzo  possa  essere  sorpresa,  il  legislatore 
11  esige  che  esso  sia  posto  in  grado  di  poter  conoscere  facilmente 
i  f^tti  cambiamenti,  perchè  questi  siano  a  lui  opponibili.  A  rag- 
giungere questo  scopo  mira  l'articolo  1384,  cosi  conceiHtozf  Ogni 
«  mutazione  o  controdichiarazione,  quantunque  rivestita  delle 
«  forme  stabiUte  nel  precedente  articolo,  rimane  senza  effetto 
«  rispetto  ai  terzi,  se  in  margine,  o  in  calce  della  minuta  del  con* 
«  tratto  di  matrimonio,  non  fu  fatta  annotazione  indicante  l'atte 
«  che  contiene  il  cangiamento  o  la  controdichiarazione.  Questa 

(1)  Vedi  Casa  Roma»  6  lugUo  1882  {Race.,  zxzm,  i,  1, 38). 
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<  annotazione  dere  parimente  essere  fktta  nnlla  copia  del  con- 

<  tratto  di  matrimonio  rimessa  al  pabblico  archivio  a  cura  del 
K  notaio  che  Io  ha  ricevuto ,  ed  anche  su  quella  presentata 

<  airnffido  di  trascrizione,  se  il  contratto  di  matrimonio  fli  tra* 

<  scritto.  Tanto  il  notaio,  quanto  il  pubblico  archivista  non  po8« 
€  sono,  sotto  pena  dei  danni  verso  le  parti,  e  sotto  pene  più 
«  gravi,  se  vi  è  luogo,  dar  copia  del  contratto  di  matrimoniO| 
€  senza  trascrivere  in  fine  Tannotazione  suddetta  ». 

Le  parti  interessate  devono  curare  Tannotamento  prescritto 
dalla  legge;  dappoiché  esse  non  acquistano  il  diritto  di  opporre 
ai  terzi  le  modificazioni,  se  non  dal  momento  in  cui  se  ne  è  fatta 
l'annotazione  prescritta  dalla  legge.  Esse  non  hanno  obbligo  di 
servirsi  dello  stesso  notaio,  che  ha  ricevuto  nei  suoi  rogiti  il 
contratto  matrimoniale,  per  le  variazioni  da  apportarvi,  ma 
hanno  il  dovere  di  curarne  Tannotamento  prescritto  ove  inten* 
dano  opporle  ai  terzi.  Il  pubblico  ufflziale,  che  rilascia  copia  del 
contratto  matrimoniale,  è  tenuto  pur  esso  a  far  menzione  nella 
medesima  del  seguito  annotamento  ;  ma  del  difetto  di  tale  men* 
zione  risponde  soltanto  rufficiale  pubblico,  che  ha  rilasciato  la 
copia»  non  già  le  pani,  per  le  quali  è  quesito  il  diritto  di  opporre 
ai  terzi  le  modificazioni  dairistante  che  se  ne  è  fatto  Tannota* 
mento  prescritto  dalla  legge. 

Neireseguire  TanDotamento  non  si  esige  che  in  esso  si  accenni 
la  sostanza  delle  fatte  modificazioni,  ma  è  sufficiente  che  sMn- 
dichi  Fatto  che  le  contiene;  imperocché  questa  sola  indicazione 
basta  a  porre  suirawiso  i  terzi,  ed  obbligarli  ad  esaminare 
l'atto  indicato  per  avere  conoscenza  dei  cambiamenti  fatti  al 
contratto  matrimoniale. 

••  Quale  capacità  sì  richiede  per  le  convenzioni  matrimo-^ 
niali  ?  La  capacità  a  siffatto  genere  di  convenzioni  dovrà  dipen-  i) 
dere  dalla  capacità  di  maritarsi?  Le  convenzioni  matrimoniali 
prendono  di  mira  il  patrimonio  degli  sposi,  mentre  la  celebra- 
zione del  matrimonio  non  è  affare  patrimoniale,  ma  affare  che 
riguarda  esclusivamente  le  persone  dei  coniugi.  Trattandosi  per- 
tanto di  due  atti  di  natura  diversa,  non  può  la  capacità,  in  rap- 
porto ai  medesimi,  che  dipendere  da  criteri  parimente  diversi.  Chi 
ha  raggiunto  la  maggiore  età  è  capace  ad  accettare  una  con- 
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venzione  nìatrìmODiale,  godendo  esso  la  libera  dispoDibilità  dei 
propri  beni  ;  eppure  il  maggiore^  ove  non  abbia  oompiuto  il  ven- 
ticinquesimo anno  di  vita,  non  può  celebrare  matrimonio  sensa 
il  consenso  dei  genitori;  ecco  un  caso  pertanto  di  capacità  a 

•  conchiudere  un  contratto  matrimoniale  e  d'incapacità  a  mari- 
tarsi. Il  minore,  che  può  maritarsi  riportando  il  consenso  delle 
persone  designate  dalla  legge,  deve  per  ciò  stesso  ritenersi  capace 
alle  convenzioni  matrimoniali  f  No;  perchè  se  si  può  essere  ca- 
paci a  contrattare  ed  incapaci  a  maritarsi,  si  può  ben  essere 
capaci  a  celebrare  il  matrimonio  ed  incapaci  relativamente  alle 
convenzioni  matrimoniali.  II  minore,  coid  dispone  l'articolo  1386, 
capace  di  contrarre  matrimonio  è  pure  capace  di  prestare  il  suo 
consenso  per  tutte  le  stipulazioni  e  donazioni  che  possono  farsi 
nel  relativo  contratto,  le  quali  sono  valide,  se  egli  è  stato  assi- 
stito dalle  persone  il  cui  consenso  è  necessario  per  la  validità  del 
matrimonio.  Il  minore,  adunque,  il  quale  ha  riportato  dalle  per- 
sone designate  dalla  legge  il  consenso  per  oelebrare  il  matri- 
monio, non  acquista  con  ciò  capacità  a  consentire  efficacemente 
alle  convenzioni  matrimoniali  ;  ma  queste  saranno  valide  allora 
solo  che  esso  è  stato  nelle  medesime  assistito  dalle  stesse  per- 
sone che  debbono  consentire  al  matrimonio. 

Questa  disposizione  contiene,  senza  dubbio,  una  deroga  alla 
regola  generale;  dappoiché  il  minore  non  ha  capacità  alcuna 
di  contrattare,  e  per  esso  contratta  la  persona  che  lo  rappre- 
senta, osservate  le  formalità  volute  dalla  legge.  Supponendo  che 
il  minore  abbia  per  tutore  un  estraneo,  esso  dovrà  riportare  il 
consenso  deirascendente,  che  è  in  vita,  per  celebrare  matrimonio! 
or  perchè,  se  lo  si  vuol  rendere  capace  a  prestare  il  consenso 
nelle  convenzioni  matrimoniali  mediante  Tassisteuza  d'altra  per- 
sona, questa  persona  deve  essere  Tascendente,  anziché  il  tutore 

18  autorizzato  a  ciò  dal  consiglio  di  famiglia?  Non  è  difficile  com- 
prendere la  ragione  della  deroga.  Sebbene  il  contratto  di  ma- 
trimonio prenda  di  mira  i  beni  degli  sposi,  nondimeno  esso  ha 
un'importanza  morale  in  quanto  influisce  sull'avvenire  e  sulla 
felicità  della  famiglia;  orbene,  colui  che,  mediante  il  suo  assenso, 
rende  capace  il  minore  all'atto  più  importante  della  vita,  a 
quello,  cioè,  che  consiste  nella  celebrazione  del  matrimonio,  deve 
pure,  a  preferenza  d'altra  persona,  abilitare  lo  stesso  minore  a 
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qnelPaito  die  ci  coMidera  coinè  un  aecessorio  del  matrìmeiiio 
stesso» 

IO*  Acceimato  coA  il  concetto  generale,  cut  la  diq^osl- 
sone  deirartioelo  è  informata,  esaminiamola  nei  suoi  partioolarL 
L^Mmo  è  ci^ace  di  contrarre  matrimonio  a  didotto  anni,  e  la 
donna  a  qmndidj  è  necessario  pertanto  che  il  minore  abMa 
raggianta  qnesta  età,  secondo  che  sia  nomo  o  donna,  perdiè 
possa  prestare  il  soo  consenso  alle  convenzioni  matrimoniali  col* 
Passistensa  ddle  persone  indicate  dalla  legge  ?  Si  rifletta  che  la 
ìegge  parla  del  minore  che  è  capace  di  contrarre  matrimonio,  e 
poiché  qnesta  capadtà  si  ha  non  solo  dal  minore  che  abbia  rag- 
giunta Tetà  legale  per  maritarsi,  ma  anche  da  qaello  che  ha  otte- 
nuto il  decreto  reale  di  dispensa  dairimpedimento  di  età,  quindi 
è  che  nell'uno  e  nell'altro  caso  la  disposizione  in  esame  è  appli* 
cabile^  non  essendo  lecito  introdurre  distinzioni  ove  la  legge  non 
ne  fa  alcona.  Il  minore  deve  essere  assistito  dalle  persone,  il  cui 
consenso  è  necessario  per  la  validità  del  matrimonio;  che  intende 
qui  la  legge  per  assistenza  ?  V  ha  chi  sostiene  che  assistenza, 
nel  concetto  del  legislatore,  equivale  a  presenza,  e  che  perdo  il 
contratto  matrimoniale  del  minore  deve  farsi,  presenti  le  per- 
sone, il  cui  assenso  è  richiesto  per  la  validità  del  matrimonio,  e 
con  la  loro  approvazione.  Questa  interpretazione  non  ci  sembra 
esatta.  Ed  infatti,  quando  la  legge  ha  voluto  la  presenza  di  ta- 
lune persone  alle  convenzioni  matrimoniali,  lo  ha  detto  eepres- 
samen  te,  e  ne  porge  esempio  Tarticolo  1383,  in  cui  si  legge, 
che  nessuna  contro-dichiarazione  o  mutazione  del  contratto  ma- 
trimcMiiale  è  valida  senza  la  presenza  ed  il  simultaneo  consenso 
di  tutte  le  persone  che  sono  state  parti  nel  contratto  di  matri- 
monio* Se  il  legislatore,  adunque,  avesse  voluto  esigere,  per  la 
validità  delle  convenzioni  matrimoniali  del  minore,  la  presenza  i4 
delle  persone  che  debbono  consentire  al  suo  matrimonio,  perchè 
parlare  di  assistenza  e  non  di  presenza?  D'altronde,  nell'arti- 
colo 8  delle  disposizioni  preliminari  è  posto  il  principio,  che  nei- 
l'applicare  la  legge  non  si  può  attribuirle  altro  senso  che  quello 
fatto  palese  dal  significato  proprio  delle  parole;  quale  è  ora  il 
significato  della  parola  assistenza  ì  Assistere  vuol  dire  venire 
in  soccorso  od  in  aiuto  altrui  col  proprio  senno,  col  proprio  cou- 

VoL  Vn.  —  Ricci,  Cor$ù  t$orieo-prattco  di  Diritto  civile.  —  4. 
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Biglie  e  colla  propria  esperienza.  L'assistenza  è  qualche  cosa  di 
più  della  semplice  aatorìzzazione,  ma  non  può  identificarsi  colla 
presenza,  che  è  cosa  materiale  e  di  fatto,  mentre  essa  si  risolve 
in  no  appoggio  morale.  Se  quegli,  il  coi  consenso  è  necessario 
per  la  validità  del  matrimonio  del  minore,  autorizza  costui  in 
genere  a  consentire  a  qualsiasi  convenzione  matrimoniale,  non 
può  dirsi  che  il  minore  abbia  avuta  Tassistenza  richiesta  dalla 
legge;  dappoiché,  rimanendo  libero  il  minore  di  contrattare  in 
un  modo  o  neiraltro,  egli  è  abbandonato  a  se  stesso  e  non  ha 
punto  la  guida  deiraltrui  consiglio.  Ma  se,  nel  concedere  questa 
autorizzazione,  si  specifichino  altresì  tutti  i  patti  da  inserirsi 
nelle  convenzioni  matrimoniali,  queste  saranno  valide,  anche  sa 
fatte  senza  la  presenza  dell'autorizzante;  imperocché,  essendosi 
ciascun  patto  approvato  dall'autorizzante,  dò  rivela  abbastanza 
che  il  minore  ha  avuto  il  soccorso  deiraltrui  consiglio.  Ma  se  le 
convenzioni  matrimoniali  contengano  altri  patti  oltre  quelli  pei 
quali  si  è  data  speciale  autorizzazione,  la  loro  efficacia  vuole 
essere  limitata  ai  patti  soltanto  contemplati  neirautorizzazione. 
La  capacità  del  minore,  ove  sia  assistito  dalle  persone  il  cui 
consenso  è  richiesto  per  la  validità  del  suo  matrimonio,  vuole 
essere  limitata  alle  sole  convenzioni  matrimoniali,  nò  si  può 
estendere  alle  convenzioni  estranee  a  questa.  Quindi  il  minore 
può  far  donazione  alla  sposa,  può  costituire  la  dote,  può  conv^ 
nireralienabilità  dei  beni  dotali,  può  consentire  la  comunione,  ecc., 
ma  non  può  efficacemente  consentire  una  vendita,  una  loca^ 
zione,  un  prestito,  ecc.,  quantunque  tali  contratti  s'inseriscano 
nelle  convenzioni  matrimoniali  (1). 

Se  le  convenzioni  matrimoniali  siano  conchiuse  dal  minore, 
senza  l'assistenza  delle  persone  designate  dalla  legge,  ma  esso 
poi  celebri  il  matrimonio  dopo  raggiunta  la  maggiore  età,  potranno 
15  le  medesime  ritenersi  efficaci?  Il  minore  non  può,  certamente, 
impugnare  una  convenzione  che  esso  abbia  ratificato  dopo  dive- 
nuto maggiore;  può  dirsi  però  che  la  celebrazione  del  matri- 
monio importi  ratifica  delle  convenzioni  matrimoniali?  Non  ci 
sembra,  dappoiché  la  celebrazione  del  matrimonio  é  cosa  indi* 

(1)  Vedi  in  questo  senso  Gass.  Napoli,  1*  giugno  1885  {Racc^  xxxvm,  i, 
1.10)- 
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pendente  dalle  convenzioni  matrìmoniali,  e  come  si  pvh  celebrare 
matrimonio  senza  alcuna  precedente  convenzione  matrimoniale^ 
cod  può  celebrarsi  egaalmente  matrimonio,  senza  aver  intendi* 
mento  di  ratificare  le  precedenti  convenzioni  che  siano  nulle. 
D'altronde,  la  celebrazione  del  matrimonio,  in  rapporto  alle 
convenzioni  matrimoniali ,  altro  non  è  se  non  T  adempimento 
della  condizione  sottintesa  nelle  medesime;  ora  un'obbligazione 
condizionale,  che  è  nulla,  acquista  forse  efficacia  pel  verificarsi 
della  condizione  ?  Certo  che  no;  dunque  il  fatto  della  celebrazione 
del  matrimonio  non  importa  ratifica  delle  convenzioni  matrimo* 
niali  nulle.  Né  Tesecuzione  che,  durante  il  matrimonio,  si  fosse 
data  alle  convenzioni  stesse,  ne  importerebbe  ratifica;  dappoiché, 
se,  in  costanza  di  matrimonio,  non  si  possono  né  fare  né  modifl» 
care  le  convenzioni  matrimoniali,  non  si  possono  egualmente 
ratificare  quelle  nulle,  senza  infrangere  il  divieto  della  legge. 

1  i  •  U  inabilitato  non  é  capace  di  compiere  per  sé  solo  gli 
atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione;  esso  peraltro  é  ca* 
pace  di  celebrare  matrimonio  vaUdo;  quale  pertanto  sarà  la  sua 
capacità  in  ordine  alle  convenzioni  matrimoniali  ? 

Per  la  validità,  risponde  in  proposito  l'articolo  1387,  delle 
stipulazioni  e  donazioni  fatte  nel  contratto  di  matrimonio  da 
colui,  contro  il  quale  é  stata  pronunziata  sentenza,  od  anche 
solo  promosso  giudizio  d'inabilitazione,  é  necessaria  l'assistenza 
del  curatore  che  sarà  all'uopo  per  tal  fine  nominato.  Suppo- 
nendo, adunque,  che  l' inabilitato  non  abbia  ancora  compito  il 
suo  venticinquesimo  anno,  e  debba  quindi  riportare  il  consenso 
dei  genitori  per  la  validità  del  matrimonio,  esso  non  dovrà  es- 
sere assistito  da  costoro  nelle  convenzioni  matrimoniali,  bensi* 
dal  suo  curatore:  qual  é  la  ragione  della  differenza  che  la  legge* 
stabilisce  in  proposito  tra  lui  ed  il  minore?  Si  può  in  primo  luogo 
osservare,  che  é  ben  raro  il  caso  in  cui  l'inabilitato  abbia  bisogno 
di  riportare  il  consenso  dei  suoi  genitori  per  celebrare  matri- 
monio, essendo  molto  ristretto  il  tempo,  entro  il  quale  é  tenuto  la 
a  riportare  siffatto  assenso;  onde  la  legge  deve  provvedere  a  ciò 
che  di  sovente  avviene,  e  non  aver  riguardo  a  quello  che  rara- 
mente accade.  È  da  osservare  in  secondo  luogo,  che,  dovendosi 
all'inabilitato  nominare  un  curatore  che  lo  assista  nelle  con- 
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TBQsiottiy  nulla  yìeta,  ehe,  essendoTi  i  genitori^  possa  la  sedta 
deirautorità  giodisiaria  cadere  so  alcuno  dei  medesimi* 

Il  curatore  deve  essere  specialmente  nominato,  allo  scopo  di 
assistere  rinabiUtato  nelle  eonTenzioni  matrimoniali,  tanto  nel 
caso  in  cui  il  giudiaio  d'inabilitazione  siasi  soltanto  promosso, 
quanto  nelFaltro  in  cui,  essendosi  P  inabilitazione  pronunciato, 
esso  abbia  già  il  curatore  deputatogli  dal  consiglio  di  famiglia 
o  di  tutela?  La  questione  non  può  risolversi  che  col  testo  della 
tegge.  L'articolo  in  esame  dice,  che  è  necessaria  l'assistenza  del 
eoratore  che  sarà  all'uopo  per  tal  One  nominato.  Qual  è  ora  il 
flne  pel  quale  il  curatore  deve  essere  nominato  ?  Quello,  certa* 
mente, d'assistere  l'inabilitato  nelle  convenzioni  matrimoniali; 
imperoccbè  di  queste  soltanto  si  parla  nelParticolo  1387.  Ma  il 
earatore  ordinario  nominato  airinabilitato,  non  gli  è  nominato 
per  il  flne  speciale  di  assistere  costui  nelle  convenzioni  matrimo- 
niali ;  dunque,  esistendo  anche  un  curatore,  è  necessaria  la  no- 
mina di  un  curatore  speciale  per  assistere  l'inabilitato  nel  con- 
tratto matrimoniale.  Promosso  che  sia  il  giudizio  d'inabilitazione 
Bon  può,  certamente,  la  persona,  contro  cui  è  promosso,  consi- 
derarsi come  inabilitata;  ma,  trattandosi  di  atto  di  molta  impor- 
tanza, dal  quale  può  dipendere  la  felicità  della  famiglia,  il  Ic^s- 
latore  dubita  dell'attitudine  o  dell'accortezza  di  colui,  contro  il 
quale  si  è  intentato  giudizio  d'inabilitazione,  e  vuole  perciò  obe 
sia  assistito  da  un  curatore  speciale. 

i  3*  Le  convenzioni  matrimoniali,  Io  abbiamo  già  esser* 
Tato,  non  sono  lasciate  alla  piena  balla  dei  contraenti;  dappoiché, 
riflettendo  esse  l'avvenire  della  famìglia,  alla  cui  conservazione 
e  prosperità  è  interessata  la  società  intera,  il  legislatore  ha  ere* 
duto  opportuno  limitare  la  loro  libertà  a  guarentigia  appunto  dì 
interessi  superiori  che  non  debbono  mai  essere  oflbsi  dalla  vo- 
lontà di  alcuni.  Occupiamoci  pertanto  di  siflktte  limitazioi^. 

Oli  sposi,  dispone  l'articolo  1379,  non  possono  derogare  nò 
ai  diritti  che  appartengono  al  capo  della  famiglia,  né  a  quelli 
che  vengono  dalla  legge  attribuiti  all'uno  o  all'altro  coniuge,  nò 
alle  disposizioni  proibitive  contenute  in  questo  Codice.  Quali  sono 
i  diritti  che  appartengono  al  capo  della  famigliai  cui  non  può 
derogarsi  nel  contratto  matrimoniale  t 
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Spetta  al  marito,  come  capo  della  famiglia,  accordare  alla 
moglie  rantorizzazione  per  compiere  taluni  atti  dalla  legge  indi*» 
cati;  dunque  nelle  convenzioni  matrimoniali  non  può  pattuirsi, 
die  la  moglie  compierà  qualsiasi  atto,  senza  bisogno  di  riportare 
la  maritale  autorizzazione.  LiO  sposo  però  potrà  nel  contratto  mar 
trimoniale  autorizzare  la  sposa  a  compiere  tutti  o  taluno  degli 
atti,  pei  quali  ha  essa  bisogno  dell'autorizzazione  maritale  ?  A 
noi  sembra  che  no  ;  dappoiché  Tautorizzazione  dev'essere  data 
da  chi  è  marito,  e  non  da  altri;  ora  lo  sposo  è  egli  ancora  i 
marito?  No;  dunque,  prima  che  esso  abbia  acquistato  tale  qua- 
lità, non  può  efficacemente  concedere  l'autorizzazione  richiesta 
dalla  legge. 

U  marito,  come  capo  della  famiglia,  come  quegli  che  ha  M 
dovere  di  provvedere  al  mantenimento  della  medesima,  ha  pure 
il  diritto  di  percepire  i  frutti  della  dote  ;  è  illecito  adunque  il  patte 
con  cui  si  stabilisce  che  i  frutti  della  dote  appartengano  per 
intiero  alla  moglie,  o  che  il  marito  sia  tenuto  a  capitalizzare  im 
favore  della  moglie  i  frutti  dotali  che  esso  riceve. 

I  diritti  che  dalla  legge  vengono  attribuiti  all'uno  o  all'altre 
coniuge  consìstono  nella  patria  potestà,  nell'usufrutto  legale,  nel 
diritto  di  i»restare  il  consenso  pel  matrimonio  dei  figli,  per  lalore 
adozione,  ecc.  ;  qualunque  convenzione  pertanto  tendente  ad  alte- 
rare le  disposizioni  legislative  relative  a  siffatti  diritti  è  senza 
effetto*  Non  possono,  da  ultimo,  gli  sposi  derogare  alle  disposi*- 
sionì  proibitive  contenute  nel  Codice;  quali  sono  queste  disposi* 
Éoni  t  Quella  che  vieta  qualsiasi  donazione  tra  coniugi;  quella 
che  stabilisce  non  potersi  le  convenzioni  nuziali  modifl(»are  du- 
rante il  matrimonio;  quella  che  vieta  P  aumento  della  dote,  da 
parte  dei  coniugi,  durante  il  matrimonio;  quella  che  limita  la 
comunione  tra  coniugi  ai  soli  utili,  vietandola  quanto  ai  beni  0004 
qualunque  patto  pertanto,  che  tendesse  a  menomare  l'efflcada  di 
queste  ed  altre  proibizioni  fatte  dal  legislatore,  sarebbe  senza 
elètto. 

fl  3.  Non  possono  gli  sposi,  in  secondo  luogo,  fare  alcuna  is 
convenzione  0  rinunzia  che  tenda  a  mutare  l'ordine  legale  delle 
sucoessiooi  (art  1380).  Questa  disposizione  è  una  conseguenza 
del  principio,  che  vieta  qualsiasi  convenzione  in  ordine  ad  una 
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successióne  non  ancora  aperta,  e,  come  tale,  non  avrebbe  arato 
il  bisogno  di  una  menzione  espressa  da  parte  del  legislatore  per 
essere  applicata; per  qual  motivo^  adunque,  il  legislatore  ha  con- 
sacrato un  apposito  articolo  a  ciò  che  non  è  se  non  una  conse- 
guenza diretta  ed  immediata  di  un  principio  generale  da  esso 
stabilito?  La  ragione  convien  cercarla  negli  usi  inveterati  e  nelle 
eonsuetudioi  vigenti  che  permettevano  nei  contratti  matrimoniali 
le  rinuncio  ad  una  futura  successione;  quantunque  tali  rìnunde 
fossero  inefficaci  per  regola  generale,  il  legislatore  doveva  far 
comprendere,  che  esso  non  intendeva  più  mantenere  una  deroga 
flìk  introdotta  al  principio  generale,  che  vieta  il  patto  relativo 
a  futura  successione;  ed  ecco  il  motivo  della  disposizione  speciale 
contenuta  nelParticolo  in  esame. 

Se  la  convenzione  matrimoniale  tendesse  indirettamente  ad 
apportare  modificazioni  air  ordine  legale  di  succedere,  essa  sa- 
rebbe egualmente  inefficace,  non  potendo  valere  il  patto  diretto 
ad  eludere  una  disposizione  proibitiva  della  legge.  Suppongasi, 
che  la  convenzione  matrimoniale  non  contenga  alcuna  rinuncia, 
da  parte  della  sposa,  alla  successione  futura  del  suo  genitoroi  ma 
che  in  ess^  s'inserisca  il  patto  per  il  quale  lo  sposo  si  obbliga  di 
rifondere  agli  eredi  del  padre  della  sposa  una  somma  eguale  al 
•valore  della  quota  che  potrà  alla  sposa  stessa  spettare  nella 
successione  paterna,  sarà  il  medesimo  efficace  ?  «  Non  può  dubi- 
tarsi, opportunamente  osserva  la  Corte  d'appello  di  Bologna  (1), 
che  il  patto  assunto  dallo  sposo  di  rilevare  gli  eredi  del  padre 
della  sua  sposa  per  quella  qualunque  somma  che  avrebbero  do- 
vuto sborsare  alla  medesima  nella  successione  paterna,  sia  un 
patto  sopra  una  futura,  e  quindi  non  ancora  aperta  successione, 
dappoiché  per  tal  modo  si  assume  l'obbligo  dallo  sposo  di  pagare 
egli,  del  proprio,  alla  sposa  una  parte  di  quel  compendio  che  a 
questa  sarebbe  pervenuto  dal  paterno  retaggio,  liberando  la  suc- 
cessione stessa  da  un  onere  legale.  Siffatta  convenzione  pertanto 
19  è  dalla  legge  vietata  e  quindi  di  niun  effetto.  È  manifesto  inoltre 
che  con  tale  convenzione  si  vuole  frodare  la  legge;  dappoiché, 
non  potendo  il  padre  ottenere  la  rinunzia  delia  figlia,  perché 
dalla  legge  vietata,  si  cerca  ottenere  lo  stesso  intento,  sosti* 

(1)  Decisione  27  febbraio  1877  (Annali,  xi,  3, 363> 
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toendo  3  marito  agli  obblighi  che  avrebbero  gli  eredi  del  di 
lei  padre  verso  la  figlia  stessa  per  i  diritti  che  le  possono  com- 
potere  nella  successione.  E  per  tal  modo  la  novella  famiglia  degli 
sposi  rimarrebbe  priva  con  un  mezzo  indiretto  di  un  compendio 
Incontrastabilmente  dalla  le^e  stabilito  »• 

14*  Non  è  permesso  agli  sposi,  cosi  Tari  1381,  di  stipulare 
in  modo  generico  che  il  loro  matrimonio  sia  regolato  da  consue- 
tadini  locali  o  da  leggi,  alle  quali  nort  sono  legalmente  sottopostL 
Qual  è  lo  scopo  che  il  patrio  legislatore  si  è  prefisso  di  conseguire 
con  questa  proibizione  ?  Ha  inteso  forse  vietare  che  le  conven» 
noni  matrimoniali  possano  contenere  qualche  clausola  che  sia 
conforme  a  consuetudini  locali,  od  a  leggi  cui  gli  sposi  non  sono 
legalmente  sottoposti!  No,  per  certo.  Vietando  il  legislatore  un 
riferimento  generico  soltanto  a  queste  leggi  e  consuetudini,  non 
può  avere  inteso  di  vietare  qualsiasi  patto  speciale  che  alle 
medesime  sia  conforme.  H  legislatore  non  vuole,  che,  per  inda- 
gare  la  volontà  dei  contraenti,  s'abbiano  a  consultare  leggi,  cui 
le  parti  non  sono  sottoposte,  e  consuetudini  che  non  hanno  piii 
valore;  e  ciò  non  vuole  nel  duplice  intento,  di  evitare  questioni 
che  potrebbero  sorgere  ad  ogni  pie  sospinto,  e  di  assicurare  il 
maggior  rispetto  possibile  alle  leggi  patrie.  Ma  quando  le  parti 
dichiarano  apertamente  ciò  che  esse  vogliono,  senza  punto  rife* 
rirsi  genericamente  alla  tal  legge  o  alla  tale  consuetudine,  in  tal 
caso  sarebbe  puerile  non  attribuire  e£9cacia  al  loro  patto,  sol 
perchè  esso  è  conforme  ad  una  consuetudine  o  legge  non  avente 
vigore,  mentre  esso  non  trovasi  in  opposizione  con  alcuna  delle 
leggi  imperanti 

fl  5#  La  violazione  delle  disposizioni  di  legge  testò  esami- 
nate rende  nulla  Finterà  convenzione  matrimoniale,  o  quei  patti 
soltanto  contenuti  nelle  medesime,  i  quali  si  trovino  in  opposi- 
zione colla  legge  ?  Tante  sono  le  convenzioni,  quanti  sono  i  patti, 
poiché  ogni  patto  ha  il  suo  obbiettivo,  sul  quale  i  consensi  dei 
contraenti  debbonsi  essere  incontrati  ;  se  un  patto,  adunque,  è 
nullo  siccome  contrario  alla  legge,  non  v'ha  motivo  alcuno  per 
annullare  gli  altri  patti  coi  quali  la  legge  non  si  è  violata.  Se 
una  donazione*  ad  esempio,  contenuta  nel  contratto  matrimoniale, 
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ai  è  &tta  a  coDdizione  di  privare  il  manito  dei  diritti  inerenti  alla 
patria  podestà,  o  di  quelli  che  ad  esso  appartengono  come  capo 
della  &miglia,  essa  è^  indubbiamente,  senza  alcun  effetto;  ma  la 
nullità  di  tale  donazione  non  può  trarre  seco  la  nullità  della  costi- 
tuzione di  dote,  indipendente  dalla  donazione,  ^  delle  altre  con^ 
▼enzioni  contenute  nel  contratto  matrimoniale.  Spesso  avviene 
cbe  rassegne  di  beni  in  dote  importi  due  atti  distinti,  doftaiione, 
cioò|  e  costituzione  in  dote  di  beni  donati;  in  tal  caso,  la  viola- 
zione del  precetto  legislativo  trarrà  seco  la  nalUtà  della  doaaa-^ 
zione  e  della  costituzione  di  dote?  È  d*uopo,  a  paper nostro, vedere 
a  quale  dei  due  atti  la  clausola  o  patto  proibito  dalla  legge  si  rife- 
risca; dappoiché,  se  da  esso  si  è  voluto  far  dipendere  la  donazione^ 
certo  è  che,  non  avendo  efficacia  la  donazione,  non  può  neppure 
essere  efficace  la  costituzione  in  dote  dei  beni  donati;  ma  se  U 
patto  vietato  si  riferisca  esclusivamente  alla  dote,  e  non  aBa 
donazione,  in  tale  ipotesi,  essendo  nulla  la  costituzione  in  dote, 
resta  salva  la  donazione,  ed  i  beni  perciò|  che  ne  costitoiacona 
Pobbiettivo,  si  considerano  parafernali. 
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Della  008titB8ig«e  dì  dote. 

SoMifABio.  —  16.  Concetto  della  dote  —  Perchè  la  costitiisioiie  di  dota  d 
ÙL  alla  moglie,  e  non  al  marito  —  Se  l'intervento  della  sposa  sia  necee^ 
sario  all'atto  di  costituzione  di  dote.  —  17.  Quali  beni  possono  essere 
coBtitaiti  in  dote  —  Usufrutto  —  Fondo  indiyiso.  —  18.  La  sola  sposa 
può  costitairsi  in  dote  1  suoi  beni  fùtatì  —  Motivi  della  dispoeizioiie. 

—  18. 1  conittfi  ncui  possono,  durante  il  matrimonio,  costituire  od  au* 
mentare  la  dote  -*  I  terzi  lo  possono»  —  20.  Ija  dote  non  s'intende 
tacitamente  costituita  a  riguardo  di  un  secondo  matrimonio.—  21.  La 
dote  si  prende  dai  beni  di  chi  la  costituisce  —  Anche  quando  i  costi- 
tuenti siano  1  genitori  della  sposa  —  Limitazione  di  questo  principio  — 
Come  va  intesa.  —  22.  Dote  costitnita  unitamente  dal  padre  e  dalla 
madre  —  Da  quali  beni  si  prende.  —  23.  Dote  costituita  dal  genitore 
superstite  sui  beni  patemi  e  materni  —  Limiti  dell'obbligazione  assunta 
dal  genitore.  —  24.  Dote  costituita  dal  solo  padre  sui  beni  materni  e 
patemi  —  Se  la  moglie  si  obblighi  quantunque  presente  al  contratto 
»  Quid  se  la  sola  madre  costituisca  la  dote  sui  beni  propri  e  su  quelli 
del  padre.  —  25.  Chi  costituisce  la  dote  è  tenuto  a  guarentirla  *  A 
ehi  e  da  ehi  è  dovuta  la  garantla  —  A  che  si  estende.  »  26.  Gli  inte- 
ressi della  dote  decorrono  di  diritto  dal  giomo  del  matrimonio  — 
Concetto  di  questa  disposizione  —  Patto  contrario.  —  27.  Luoro  dotale    ' 

—  In  che  consiste  —  Suo  scopo  —  Può  riguardare  tanto  la  moglie  che 
i  marito.  -»  28. 1  soli  sposi  possono  pattuire  lucri  dotali  —  Però  prima 
del  matrimonio.  —  29.  A  chi  spetta  il  lucro  dotale  —  Quando  esso  si 
devolve  in  proprietà  e  quando  in  usufrutto,  al  coniuge  superstite  — * 
Disoendeati  del  coniuge  premorto  «^  Chi  vi  si  comprende  —  Se  la  lore 
rinunda  all'eredità  faccia  devdvere  il  lucro  dotale  in  proprietà  al 
coniuge  sopravvivente  —  Il  lucro  non  può  offendere  le  ragioni  dei 
legittimari, 

1 6«  La  dote,  cosi  dispone  Tart  4388,  consiste  in  quei  beni  21 
die  la  moglie,  od  altri  per  essa,  apporta  espressamente  per 
qMsto  titolo  al  marito  per  sostenere  i  pesi  del  matrimonio.  Se  lo 
scopo  della  dote  cenate  nel  fornire  un  mezzo  atto  a  sostenero 
i  pesi  del  matrimonio,  e  se  questi  gravano  tanto  sul  marito,  che 
sulla  moglie,  perchè  la  dote  è  propria  di  quest'ultima,  e  non  già 
del  marito} 
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Non  parlando  la  legge  della  dote  del  marito,  non  vaol  dire  con 
ciò  che  esso  non  debba  contribuire  coi  suoi  beni  al  mantenimento 
della  famiglia,  imperocché  esso  yì  contribuisce  in  proporzioni 
maggiori  della  moglie;  ma  intanto  ha  parlato  di  dote  come  pro- 
pria della  moglie,  in  quanto  la  costituzione  della  famiglia  ed  il 
suo  organismo  non  si  prestano  ad  una  vera  e  propria  costituzione 
di  dote  in  favore  del  marito.  Sui  beni,  infatti,  che  la  moglie 
apporta  al  marito  per  sostenere  i  pesi  del  matrimonio,  non  può 
questi  non  avere  dei  diritti,  siccome  quegli  che  è  capo  della 
famiglia,  e  che  in  questa  sua  qualità  è  tenuto  a  provvedere  al 
.benessere  della  medesima:  il  definire  appunto  siffiitti  diritti  e 
regolarli  costituisce  lo  scopo  deiristituto  giuridico  della  dote.  Al 
contrario,  se  al  marito  si  faccia  anche  una  donazione,  in  contem* 
plazione  del  suo  matrimonio,  e  per  somministrargli  i  mezzi  di 
sopportarne  i  pesi,  può  la  moglie  avere  alcun  diritto  sui  beni 
donati?  No,  di  certo;  se  il  marito,  come  capo  della  famiglia  può 
avere  dei  diritti  sui  beni  della  moglie  destinati  a  sopportare  i  pesi 
del  matrimonio,  la  moglie  non  si  trova  in  questa  stessa  condi- 
zione per  poter  vantare  dei  diritti  sui  beni  del  marito;  quale 
scopo  pratico  pertanto  potrebbe  avere  la  costituzione  di  dote 
fatta  al  marito? 

La  costituzione  di  dote  mira  a  regolare  la  società  coniugale  in 
rapporto  ai  beni,  quindi  costituisce  una  convenzione  matrimo- 
niale che  non  può  avere  efficacia  giuridica  se  non  si  faccia  per 
atto  pubblico  ricevuto  da  notaio.  L'intervento  però  della  sposa 
neiratto  in  cui  le  si  costituisce  la  dote  è  necessario,  perchè  questa 
sia  efficace?  La  questione  non  è  neppure  proponibile  allorché 
un  estraneo  costituisca  in  dote  beni  propri  della  sposa;  impe- 
rocché nessuno  può,  promettendo,  obbligare  altri  e  vincolare  i 
beni  a  costui  appartenenti;  ond'é  indubitato  che  nella  specie 
Patto  non  ha  alcun  valore.  Né  Tatto  può  esser  valido  neiripotesi 
in  cui  il  genitore  costituisca  in  dote  i  beni  che  alla  figlia  minore 
appartengono,  dappoiché  non  é  dato  a  lui  disporre  a  suo  talento 
dei  beni  appartenenti  ai  suoi  figli  minori,  e  d'altronde  la  sposa 
minore,  ove  sia  assistita  dal  genitore,  ha  capacità  di  prestare  il 
consenso  per  tutte  le  stipulazioni  che  possono  farsi  nel  contratto 
di  matrimonio.  Ma  fingasi  che  il  terzo  costituisca  coi  suoi  beni 
una  dote  alla  sposa,  intervenendo  nel  relativo  atto  il  solo  ma* 
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rito,  sarà  valida  siffatta  costituzione?  In  questa  ipotesi  la  costi- 
tazione  dì  dote  è  atto  a  titolo  gratuito  e  vera  donazione  di  fronte 
alla  moglie,  mentre  è  atto  a  titolo  oneroso  di  fronte  al  maritOi 
dappoiché  se  esso  acquista,  per  effetto  delPatto,  un  vantaggio 
consistente  nel  percepire  i  frutti  dei  beni  costituiti  in  dote,  lo 
acquista  coirassumere  obbligazione  d^impiegare  questi  frutti  nel 
sostenere  i  pesi  inerenti  al  matrimonio;  per  giudicare  quindi  del- 
Pefl9cacia  dell'atto  stesso,  convien  considerarlo  rìmpetto  all'uno 
e  all'altro  dei  coniugi.  Rimpetto  alla  moglie,  essendo  Tatto  una 
vera  donazione,  e  non  avendo  questa  efficacia  se  non  sia  accet- 
tata dal  donatario  nel  modo  dalla  legge  prescritto,  l'atto  stesso 
non  può  sussistere  se  la  moglie  non  intenda  accettare  la  fattale 
liberalità.  Ma  il  rifiuto  della  moglie  non  può  far  si  che  il  ma- 
rito perda  i  diritti  acquistati  sui  beni  costituiti  in  dote,  essendoché 
questi  diritti  si  sono  posti  in  essere  per  effetto  del  consenso  di 
esso  marito  e  del  costituente  la  dote;  laonde  il  rifiuto  della  moglie 
importerà,  che  la  proprietà  dei  beni  dotali  resti  presso  colui  che 
ha  costituito  la  dote,  e  che  il  marito  ne  conservi  il  diritto  d'usu» 
fruirne  sino  allo  scioglimento  del  matrimonio. 

1  Y«  Quali  beni  possono  essere  costituiti  in  dote?  Sul  pro- 
posito si  ha  la  disposizione  dell'art.  1389  così  concepito:  «La 
costituzione  della  dote  può  comprendere  in  tutto  od  in  parte  tanto 
i  beni  presenti,  quanto  i  beni  futuri  della  sposa,  ovvero  un  oggetto 
detemainato;  la  costituzione  di  dote  espressa  in  termini  generici 
di  tutti  i  beni  della  donna  non  comprende  i  beni  futuri  ».  Con 
questa  disposizione  si  stabiliscono  i  tre  seguenti  principii:  l^Che 
tutti  i  beni  che  sono  in  commercio  possono  essere  costituiti  in 
dote,  dappoiché  la  legge  non  ne  esclude  alcuno;  2*  Che  la  costi- 
tuzione in  dote  di  beni  futuri  può  farsi  soltanto  dalla  sposa,  e  non 
da  altra  persona;  3^  Che  questa  costituzione  in  dote  di  beni  fu- 
turi, da  parte  della  sposa,  deve  essere  espressa.  Diremo  brevi 
parole  intorno  ai  medesimi. 

Un  usufrutto  può  essere  costituito  in  dote;  dappoiché  si  com- 
prende pur  esso  nella  categoria  dei  beni,  e  la  legge  non  ne  fa 
divieto.  In  questo  caso  la  costituzione  di  dote  riguarda  il  diritto 
d'usufrutto,  considerato  come  un  diritto  immobiliare,  non  già  i 
frutti  che  si  percepiscono,  i  quali  appartengono  al  marito  in  cor- 
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ti  rispettivo  dei  pesi  matrimoniali  che  esso  deve  sostenere.  Sciolto 
però  il  matrimonio^  rusofrutto  torna  a  consolidarsi  eolla  pny 
prietà.  Se  sia  costituita  in  dote  la  nuda  proprietà  di  un  fondo,  di 
cui  altri  ha  l'usufrutto,  la  moglie  addiviene  proprietaria  dello 
stabile  datole  in  dote,  ma  il  marito  non  può  percepirne  i  frutti 
sinché  non  sia  cessato  l'usufrutto  spettante  al  terzo. 

Può  costituirsi  in  dote  un  fondo  che  il  costituente  ha  indiviso 
con  altre  persone;  nel  qual  caso  la  costituzione  riguarda  la  quota 
che  ad  esso  spetta  sul  fondo  indiviso.  Procedendosi  alla  divisione 
del  medesimo,  se  una  parte  ne  è  assegnata  alla  moglie,  questa 
è  dotale,  ed  il  marito  non  può  disporre  che  dei  frutti  ;  ma  se,  non 
potendosi  effettuare  una  comoda  divisione,  lo  stabile  sia  vendutOp 
la  quota  di  prezzo  che  spetta  alla  moglie  è  dotale,  perchè  il 
prezzo  rappresenta  in  questo  caso  la  cosa  che  si  è  costituita  in 
dote;  Supponendo  però  che  Tacquislo  del  fondo,  che  non  si  presta 
a  facile  divisione,  si  faccia  dal  marito,  addiverrà  dotale  il  fondo 
da  lui  acquistato?  Sembraci  che  debbasi  rispondere  distinguendo 
il  caso  in  cui  il  marito  abbia  acquistato  in  nome  della  moglie,  ed 
agendo  quale  suo  procuratore,  da  quello  in  cui  abbia  fatto  Tacquì*- 
sto  in  nome  proprio.  Nella  prima  ipotesi  il  fondo  è  dotale  per  la 
parte  che  sul  medesimo  spettava  alla  moglie  prima  ài  darne 
l'acquisto,  ed  il  marito  è  creditore,  a  riguardo  della  moglie,  del 
prezzo  sborsato;  nell'altra  ipotesi,  l'acquisto  fatto  dal  marito 
del  fondo  comune  non  può  non  equipararsi  all'acquisto  fattone 
da  qualsiasi  estraneo;  e  poiché,  ove  Testraneo  acquisti  il  fondo, 
il  prezzo  rappresentante  la  quota  della  moglie  è  dotale,  quindi  ò, 
che  essendo  il  marito  acquirente  debitore  del  prezzo,  questo  ò 
dotale,  non  già  il  fondo,  al  quale,  per  ottenere  una  comoda  divi-* 
sione,  si  è  dovuto  sostituire  il  prezzo  ricavatone  dalla  vendita. 

tS.  La  sola  sposa  può  costituirsi  in  dote  i  beni  che  le 
potranno  in  futuro  appartenere;  perchè  ad  altre  persone  non  si 
accorda  eguale  facoltà?  Se  il  costituente  la  dote  è  un  estraneo, 
il  suo  atto  è  una  vera  donazione;  e  poiché  questa  non  è  valida  a 
riguardo  di  beni  futuri  (art.  1064),  quindi  èehe  i  medesimi  non 
possono  essere  da  lui  costituiti  in  dote.  Che  se  il  genitore  sia 
quegli  che  voglia  costituire  in  dote  alla  figlia  ciò  che  potrà  spe^ 
tarlo  nella  sua  futura  successione,  in  tal  caso  la  convenzione 
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prende  di  mfra  una  snceessione  non  ancora  aperta,  ed  è  fneffl-  ^5 
caoe  a  termini  deirarticolo  1118.  Alla  sola  donna  è  data  facoltà 
<i  vineolare  i  suoi  beni  fUtnri,  coetitnendoli  in  dote^  perchè  è  ad 
essa  che  maggiormente  sta  a  cuore  Pavrenire  della  sua  famiglia, 
e  nessun  altro  airinfaori  di  lei  è  in  grado  di  valutare  il  sacrificio 
eoi  deve  esporsi  per  assicurare  siffatto  avvenire. 

La  donna  può  costituirsi  in  dote  tanto  una  parte,  quanto  tutti 
isuoi  beni  presenti  e  futuri;  e  come,  costituendosi  in  dote  tutti 
i  beni  presenti,  non  è  tenuta  a  comprendervi  i  beni  futuri,  cosi 
può  costituirsi  in  dote  tutti  o  parte  dei  beni  futuri,  senza  com* 
prendervi  in  alcun  modo  quelli  che  essa  ha  al  presente.  Impe- 
rocché la  legge  non  subordina  la  costituzione  in  dote  dei  beni 
(hturi  alla  condizione  che  i  beni  presenti  si  comprendano  pur 
essi  nella  costituzione;  quindi  non  può  Tinterprete  esigere  Tadem- 
pmento  d'una  condizione  che  la  legge  non  impone.  La  volontà 
della  donna  di  costituirsi  in  dote  i  suoi  beni  futuri^  o  parte  dei 
medesimi,  deve  risultare  chiaramente  dall'atto  contenente  la  rela^ 
tìva  convenzione,  ed  in  omaggio  a  questo  principio  la  leggo 
di^iara,  che  la  costituzione  di  dote  espressa  in  termini  generici 
di  tutti  ì  beni  della  donna  non  comprende  i  beni  futuri;  dappoiché 
il  riferimento  generico  a  tutti  i  beni,  se  dimostra  che  chi  lo  ha 
fatto,  ha  avuto  riguardo  a  tutti  i  beni  che  esso  ha  al  presente, 
non  dimostra  egualmente  che  abbia  avuto  riguardo  ai  beni  futuri, 
0,  almeno,  lascia  un  dubbio  in  proposito,  il  quale,  secondo  i  prin* 
dpii  generali  di  diritto,  deve  risolversi  in  favore  di  chi  ha  con- 
tratto Tobbligazione. 

1 9*  La  dote  non  può  essere  costituita  od  aumentata  da! 
coniugi  durante  il  matrimonio  (art.  1391).  Questa  disposizione 
è  una  conseguenza  del  principio,  che  le  convenzioni  matrimo^ 
niali,  tra  le  quali  è  a  comprendersi  quella  relativa  alla  dote,  non 
possono  farsi  o  modificarsi  durante  il  matrimonio;  onde  essa  non 
è  in  alcun  modo  applicabile  ai  terzo  il  quale  voglia,  dopo  con- 
tratto il  matrimonio,  costituire  una  dote  alla  moglie  che  non  ne 
ha,  ovvero  aumentarle  quella  che  le  fu  già  costituita.  Né  vi 
sarebbe  ragione  per  impedire  al  terzo  ciò  che  è  vietato  ai  con- 
iugi. A  questi  non  si  permette  costituire  od  aumentare  la  dote, 
perchè  un  atto  di  questo  genere  potrebbe  non  essere  l'effetto  ^^ 
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di  una  spontanea  volontà  di  colui  che  si  obbliga,  bensì  il  rìsul* 
tato  delle  pressioni  che  il  coniuge,  a  cui  vantaggio  l'obbliga* 
zione  ridonda,  può  avere  esercitato  sulPaltro.  Rapporto  ai  terzi 
però,  le  seduzioni  e  le  pressioni  dei  coniugi  non  sono  temibili; 
onde,  se  Testraneo  vuol  fare  atto  di  liberalità  verso  la  moglie  e 
favorire  collo  stesso  anche  il  marito,  ponendolo  in  grado  di  soste- 
nere con  minore  sacrificio  i  pesi  inerenti  al  matrimonio,  non 
v*ha  motivo  per  impedirglielo;  che  anzi  atti  di  questo  genere 
sono  da  riguardarsi  favorevolmente,  siccome  quelli  che  tendono 
ad  assicurare  il  migliore  avvenire  della  famiglia  (1). 

20«  Sciolto  il  matrimonio,  per  il  quale  la  dote  fu  costituita, 
s'intende  tacitamente  ricostituita  la  dote  precedente  ove  la  vedova 
passi  a  seconde  nozze?  L'art.  1390  dichiara  espressamente  che  la 
ricostituzione  tacita  della  dote  non  si  ha  nel  caso,  e  questa  dispo- 
sizione è  d'accordo  coi  prìncipii.  La  costituzione  di  dote,  infatti, 
fa  parte  delle  convenzioni  matrimoniali;  ora  queste  convenzioni 
riguardano  esclusivamente  quel  determinato  matrimonio  che  si 
ha  intenzione  di  contrarre,  e  non  un  altro;  dunque,  non  esten- 
dendo esse  la  loro  efficacia  ad  un  nuovo  matrimonio,  la  dote  non 
può  intendersi  costituita  anche  in  riguardo  ad  un  secondo  matri- 
monio. D'altronde,  ammettendosi  la  tacita  ricostituzione  della 
dote,  dovrebbe  per  necessità  ammettersi  la  esistenza  giurìdica 
di  tacite  convenzioni  matrimoniali,  il  che  sarebbe  in  aperta  oppo- 
sizione colle  solennità  di  forma  che  per  tali  atti  si  esigono  dalla 
legge. 

Essendo  la  disposizione  in  es^me  una  conseguenza  dei  prin- 
cipii  dallo  stesso  legislatore  stabiliti,  non  aveva  d'uopo,  per  essere 
applicata,  di  un  testo  speciale  di  legge;  ma  poiché  sotto  l'impero 
di  legislazioni  precedenti  si  ammetteva  la  presunzione  relativa 
alla  volontà  di  ricostituirsi  la  dote  per  effetto  di  un  secondo  ma- 
trimonio, il  legislatore  patrio  ha  creduto  opportuno  parlar  chiaro 
per  impedire  che  antiche  tradizioni  esercitassero  la  loro  influenza 
in  danno  dei  prin^ipii  stabiliti  colle  nuove  leggL 

21  •  Colui  il  quale  costituisce  una  dote  assume  un'obbliga- 

(1)  Vedi  in  questo  senso  App.  Macerata,  7  genn.  1S84  (Racc^  xxxvx^n,  178), 
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noDe«  che,  secondo  nn  principio  generale  di  diritto,  6  tenuto  ad 
eseguire  con  tutti  i  suoi  beni.  Allorché  la  donna,  ovvero  mi 
estraneo  costituisce  la  dote,  Tapplicazione  di  questo  principio  non  27 
incontra  alcuna  difficoltà  pratica  ;  ma  quando  il  genitore  o  i  geni- 
tori costituiscono  la  dote  alla  sposa,  può  sorgere  qualche  dubbio 
in  ordine  airestensione  delPobbligazione  assunta  da  uno  di  essi 
0  da  entrambi,  a  rimuovere  il  quale  il  legislatore  stabilisce  alcuni 
criteri,  che  verremo  esponendo. 

La  dote,  se  non  vi  è  stipulazione  in  contrario,  si  prende  dai 
beni  dei  dotanti,  ancorché  la  figlia  dotata  dal  padre  e  dalla  madre 
abbia  beni  propri,  di  cui  appartenga  loro  l'usufrutto  (art.  1394). 
à  questa  disposizione  una  conseguenza  del  principio,  seconda 
cui  chi  si  obbliga  vincola  i  beni  propri,  non  quelli  altrui.  H  qual 
principio  non  cessa  di  essere  applicabile  allorché  i  costituenti  la 
dote  sono  i  genitori,  sia  perché  non  é  dato  ad  essi,  obbligandosi, 
di  vincolare  i  beni  della  figlia  airesecuzione  della  loro  obbliga-^ 
lione,  sia  perchè,  costituendo  essi  la  dote,  fanno  un  vero  atto  di 
liberalità,  ed  i  beni  propri  del  donatario  non  possono  mai  costi^ 
taire  l'obbiettivo  di  una  liberalità  in  suo  favore. 

n  principio  subisce  eccezione  allorché  vi  é  stipulazione  in  con- 
trario. Bisogna  bene  intendersi  sul  valore  di  questa  eccezione. 
Suppongasi  che,  non  intervenendo  la  sposa  nel  contratto  nuziale, 
il  genitore  le  costituisca  una  dote  di  lire  diecimila,  dichiarando 
che  sino  alla  concorrenza  di  cinque  mila  lire,  la  dote  si  prenderà 
dai  beni  della  figlia;  quale  sarà  P effetto  giuridico  di  siffatta 
dichiarazione  ?  Il  genitore  ha  inteso^  in  questo  caso,  limitare  la 
sua  liberalità  a  cinquemila  lire,  onde  non  può  pretendersi  da 
lui  il  pagamento  di  una  somma  maggiore  a  titolo  dote;  ma  i 
beni  della  figlia  s'intenderanno  costituiti  in  dote  sino  alla  con- 
correnza di  cinquemila  lire?  No,  perché  il  genitore  non  ha  il 
potere  di  contrarre  obbligazioni  a  carico  del  patrimonio  della 
figlia,  la  quale,  sia  essa  maggiore  0  minore,  ha  diritto  di  prender 
parte  alle  convenzioni  matrimoniali,  e  nessuno  le  può  imporre 
un  modo  di  regolare  la  società  coniugale  relativamente  ai  beni, 
che  non  sia  da  essa  accettato.  Perchè,  adunque,  in  forza  della  sti- 
pulazione in  contrario,  di  cui  parla  l'articolo  in  esame,  la  dote 
possa  prendersi  e  sui  beni  del  genitore  costituente  e  su  quelli 
della  sposa,  ovvero  tutta  sui  beni  di  quest'ultima,  é  necessario 
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ebe  essa  a%bia  prestato  il  sqo  consenso  alla  eonvenzione  eoo 
eoi  la  dote  si  è  costituita. 

ts  99.  Se  il  padre  e  la  madre,  che  ha  beni  stradotalf,  costi» 
tolseano  anitamente  una  dote,  senza  distiogirere  la  parte  di  eia- 
senno,  la  dote  s'intende  costituita  in  parti  eguali  da  ambedue 
(art  1392).  H  caso,  die  si  è  inteso  regolare  con  quest'articolo,  è 
quello  in  cui  unica  è  la  costituzione  di  dote,  ed  alFatto  relativo 
hanno  preso  parte  entrambi  i  genitori;  dappoiché,  se  ciascuna  di 
essi  costituisce  separatamente  la  dote,  si  hanno  pih  obbligazioni 
distinte,  che  ciascuno  degli  obbligati  è  tenuto  a  soddisfare  per 
ITintiero,  non  già  il  concorso  di  più  obbligati  in  una  stessa  obbli» 
gasione,  per  il  quale  Particolo  in  esame  detta  apposite  norme. 
Quali  sono  pertanto  queste  norme? 

Si  suppone  in  primo  luogo  che  la  madre  abbia  beni  stradotali; 
ma  se  essa  non  ne  abbia,  quali  conseguenze  ne  derivano  f  S'in- 
tenderà assunta  per  T intiero  robbligazione  dal  padre,  ovvero 
esso  sarà  obbligato  per  la  sua  parte,  e  non  avrà  effetto  TobUi» 
gazione  per  la  quota  della  madre?  Nessuna  di  queste  due  cons^ 
guenze  è  accettabile.  Si  avverta,  infatti,  che  Tarticolo  in  esame 
non  ha  per  iscopodi  stabilire  condizioni,  dalle  quali  debba  dipen- 
dere TefQcacia  giurìdica  deirobbligazione  assunta  dai  dotanti, 
ma  mira  a  determinare  i  beni  dai  quali  deve  prendersi  la  dote 
costituita;  ond'è,  che  se  la  madre  non  ha  parafernali, i  suoi  beni 
dotali  non  possono  essere  vincolati  per  la  dote  costituita  alla 
figlia,  ma  da  ciò  non  deriva  che  l'obbligazione,  per  la  parte  da 
essa  assunta,  non  abbia  alcun  valore.  L'obbligazione  assunta 
dalla  madre  unitamente  al  padre  è  validissima,  siccome  quella 
che  si  è  da  lei  assunta  coll'autorizzazione,  per  lo  meno,  tacita  del 
marito;  e  se  essa  non  può  essere  costretta  a  soddisfarla  coi  beni 
dotali,  può  essere  astretta  coi  beni  parafernali  che  le  potrebbero 
pervenire  in  seguito,  e  con  quelli  che  furono  dotali  allorché  la 
dote  cessa  di  esser  tale  per  lo  scioglimento  del  matrimonio. 

Avendo  la  madre  beni  parafernali,  la  dote  da  essa  costituita 
unitamente  al  padre,  senza  che  nell'atto  di  costituzione  siasi  spe» 
ciflcata  la  parte  di  ciascuno,  si  prende  per  metà  dai  beni  suoi,  e 
per  l'altra  metà  da  quelli  del  marito,  intendendosi,  nel  caso,  es* 
sersi  ciascuno  dei  costituenti  obbligato  per  la  metà.  Ma  se  i  beni 
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p&rafernali  della  madre  non  abbiano  un  valore  eguale  alla  metà 
della  dote  costituita,  sussiste  nondimeno  la  sua  obbligazione 
assunta  per  questa  metà;  e  se  per  il  momento  T obbligazione 
di  lei  non  può  soddisfarsi  che  sino  alla  concorrenza  dei  beni  pa- 
rafemali,  è  applicabile  in  ordine  al  residuo  ciò  che  si  è  detto 
superiormente  per  il  caso  in  cui  la  madre  dotante  non  abbia  beni 
parafemali. 

Ove  nell'atto  di  costituzione  siasi  distinta  la  parte  di  ciascuno 
degli  obbligati,  il  principio  dì  ragione  esige  che  ognuno  si  ritiene 
obbligato  per  la  sua  porzione;  né  Tobbligazione  del  padre  può 
mai  estendersi  oltre  i  lìmiti  da  esso  stabiliti,  quantunque  i  beni 
parafernali  della  madre  sieno  inferiori  al  valore  dell'obbligazione 
da  essa  i^^jw^unta. 

93.  Se  il  genitore  superstite  costituisce  una  dote  sui  beni 
patemi  e  materni,  senza  specificarne  le  porzioni,  la  dote  si  prende 
primieramente  sopra  i  diritti  spettanti  alla  futura  sposa  sui  ben^ 
del  genitore  premorto,  ed  il  rimanente  sopra  i  ceni  di  chi  Tha 
costituita  (art.  1393).  Questa  disposizione  di  legge  presuppone 
che  la  figlia  dotata  abbia  prestato  il  suo  consenso  alle  conven* 
zioni  matrimoniali,  ovvero  è  applicabile  anche  quando  la  costi- 
tuzione di  dote  abbia  avuto  luogo  tra  lo  sposo  ed  il  genitore 
superstite  t 

Nell'ìnterpretare  una  disposizione  di  legge  conviene  avvertire 
di  non  porre  il  legislatore  in  contraddizione  coi  principii  ai  quali 
esso  si  ò  ispirato.  Ora  il  genitore  ha  dalla  legge  il  potere  di  dis- 
porre dei  beni  dei  figli  in  occasione  del  loro  matrimonio  ?  No, 
certamente;  imperocché,  se  la  figlia  che  va  a  marito  è  maggiore 
di  età,  essa  non  è  più  soggetta  alla  patria  potestà  ed  ha  il  potere 
di  disporre  liberamente  delle  cose  che  le  appartengono  ;  se  sia 
minore,  essa  è  capace,  purché  sia  assistita  dal  genitore,  o,  in  sua 
mancanza,  dalle  persone  che  debbono  consentire  al  suo  matri- 
monio, a  concludere  efficacemente  qualsiasi  convenzione  matri- 
moniale, ed  a  costituirsi  perciò  tutti  o  parte  dei  suoi  beni  in  dote. 
Avendo  pertanto  la  figlia  una  tale  capacità,  nessuno  ha  il  diritto 
di  disporre  de'  suoi  beni  per  costituirglieli  in  dote  ;  e  come  sa- 
rebbe inefficace  Tatto  con  cui  un  estraneo  costituisse  in  dote  i 
beni  propri  della  sposa,  inefficace  del  pari  é  una  costituzione  di 
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qBesto  genere  fatta  dal  genitore  senza  V  intervento  della  figlia. 
Ma  se  il  genitore  superstite  costituisca  alla  figlia,  senxa  il  suo 
intervento,  una  dote,  ad  esempio,  di  lire  diecimila,  sui  beni  propri 
80  e  su  quelli  di  essa,  quale  sarà  il  valore  di  siffatta  convenzione! 
Se  il  genitore  abbia  dichiarato  per  qual  parte  ha  inteso  di  obbli- 
garsi esso,  è  valida,  per  questa  parte,  la  costituzione,  ed  ineP* 
ficace  nel  resto,  in  quanto,  cioè,  si  è  voluto  vincolare  i  beni  della^ 
figlia  senza  il  suo  assenso;  ma  se  le  porzioni  non  siansi  specifi- 
cate, il  genitore  non  ha  inteso  di  obbligarsi,  se  non  per  la  dif- 
ferenza che  passa  tra  il  valore  dei  beni  propri  della  figlia  e  la 
somma  costituitale  in  dote;  ond'è,  che  se  differenza  vi  ha,  sus- 
sisterà, per  la  medesima  Tobbligazione  del  genitore,  e  se  differenza 
non  vi  ha,  nessuna  obbligazione  sussiste,  a  carico  del  genitore, 
ed  è  inefficace  la  costituzione  di  dote,  siccome  quella  con  cui  si 
è  disposto  di  beni  non  propri  del  costituente. 

In  omaggio,  adunque,  ai  principii  di  diritto,  è  d^uopo  ritenere, 
che  la  disposizione  delPart  1393  suppone,  per  essere  applica* 
bile,  che  la  figlia  abbia  prestato  il  suo  assenso  alla  convenzione 
matrimoniale  con  cui  la  dote  si  è  costituita.  Supposto  pertanto 
un  tale  assenso,  la  legge  vuole  che  ove  non  siansi  specificate  le 
porzioni,  la  dote  s'abbia  a  prendere  primieramente  sopra  i  beni 
spettanti  alla  futura  sposa  nei  beni  del  genitore  premorto,  e  pel 
rimanente  sopra  i  beni  di'  chi  l'ha  costituita.  Qual  è  il  motivo 
di  questa  disposizione?  Quando  la  figlia  presta  il  suo  assensa 
alle  convenzioni  matrimoniali,  due  persone  concorrono  a  costH» 
taire  la  dote,  la  sposa,  cioè,  e  il  suo  genitore  ;  Tatto  però  ha  on 
diverso  valore  a  riguardo  dell'uno  e  dell'altra,  dappoiché,  se  la 
figlia,  costituendosi  la  dote,  non  fa  che  disporre  dei  beni  proinri, 
il  genitore,  invece,  fa  un  vero  atto  di  liberalità,  al  quale  non  può 
essere  legalmente  tenuto;  è  naturale  quindi  che  l'atto  di  libera- 
lità non  s'intenda  fatto  se  non  per  il  caso  in  cui  il  valore  dei  beni 
propri  della  figlia  non  eguagli  quello  della  dote  costituita,  e  per 
l'ammontare  di  tale  differenza,  potendosi  pel  resto  ritenere  ohe 
il  genitore  sia  intervenuto  nell'atto,  o  per  mostrare  che  è  di  suo 
gradimento  il  matrimonio  progettato,  o  per  autorizzare  la  figlia 
a  costituirsi  in  dote  i  beni  propri. 

Se,  nel  costituire  la  dote,  siansi  specificate  le  porzioni,  il  geni- 
tore è  tenuto  per  la  parte  che  ha  posto  a  suo  carico,  e  pel  resto 
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la  oostitnzione  d!  dote  riguarda  i  beni  della  figlia.  SuppoDgasf, 
che  i  beni  della  flglia  abbiano  un  valore  inferiore  a  quello  della 
quota  dì  dote  posta  a  suo  carico,  sarà  il  genitore  tenuto,  oltre 
la  sua  porzione,  anche  per  questa  differenza?  No,  perchè  la  dona-  si 
none  non  può  estendersi  oltre  quanto  si  à  inteso  effettiyamente 
donare,  ed  il  genitore,  specificando  la  quota  di  dote,  per  la 
quale  ha  voluto  vincolare  ì  suoi  beni,  ha  inteso  limitare  la  sua 
liberalità  a  questa  quota,  e  non  estenderla  al  di  là;  onde  la 
costituzione,  per  ciò  che  ha  riguardo  alla  porzione  posta  a  carico 
della  figlia,  non  è  efficace  nella  parte  in  cui  supera  il  valore  dei 
suoi  beni. 

Ciò  che  dalla  legge  à  disposto  in  ordine  alla  costituzione  di 
dote  fatta  dal  genitore  superstite  sui  beni  paterni  e  materni,  si 
applica,  per  identità  di  ragione,  al  caso  in  cui  il  genitore,  quaiH 
tnnque  non  superstite,  costituisca  una  dote  alla  flglia  sui  beni 
propri  di  questa  che  le  siano,  ad  esempio,  pervenuti  per  succes* 
sione,  donazione,  ecc.,  e  sui  suoi.  Anche  in  questa  ipotesi  la  libe- 
ralità non  s'intende  fatta  dal  genitore,  se  non  per  la  differenza 
che  passa  tra  il  valore  dei  beni  appartenenti  alla  figlia  e  la 
somma  costituitale  in  dote,  e  nel  resto  intendesi  la  dote  costi* 
ioita  sui  beni  propri  della  dotata» 

S4«  Se  la  dote,  cosi  dispone  Tarticolo  1395^  ò  costituita 
dal  solo  padre  pei  diritti  paterni  e  materni,  la  madre,  quan- 
tunque presente  al  contratto,  non  è  obbligata,  e  la  dote  resta 
per  intero  a  carico  del  padre  (art,  1895).  Per  la  retta  intelli* 
genza  di  quest'articolo  è  d'uopo  avvertire,  che  in  esso  si  con» 
tengono  due  disposizioni;  Tuna,  che  è  una  conseguenza  dei  prin» 
cipii  di  ragione,  e  che  costituisce  gius  comune;  l'altra,  che  deroga 
a  siffatti  prìncipii,  e  costituisce  perciò  gius  singolare.  La  prima 
è,  che  la  semplice  presenza  del  genitore  all'atto  contenente  costi- 
tuzione di  dote  non  fa  sorgere  un'obbligazione  a  di  lui  carico, 
perchè  per  obbligarsi  è  d'uopo  consentire,  e  la  sola  presenza  ma* 
teriale  non  equivale  di  per  sé  alla  manifestazione  della  volontà 
di  obbligarsi.  Vero  è,  che  nel  fatto  della  presenza  potrebbesi 
scorgere  un  assenso  implicito  o  tacito  prestato  all'atto;  ma  se 
si  rifletta  che  il  genitore  può  essere  presente  all'atto  per  ragioni 
di  convenienza,  e  per  dimostrale  che  le  future  nozze  sono  a  lui 
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gradite,  senza  che  per  questo  abbia  intenzione  di  obbligarsi  in 
alcun  modo,  si  comprende  di  leggieri,  che  il  fatto  della  materiale 
presenza  non  importa  necessariamente  manifestazione  tacita  di 
una  volontà  diretta  ad  obbligarsi.  Ualtra  disposizione  costituente 
gius  singolare  è,  che  il  padre,  quantunque  abbia  inteso  obbligare 
sé  ed  obbligare  contemporaneamente  la  madre,  Tobbligazione  non- 
dimeno resta  tutta  a  suo  carico.  Il  principio  di  ragione  vorrebbe, 
neir  ipotesi,  che  l'obbligazione  a  carico  del  padre  sussistesse  per 
quel  tanto  per  cui  esso  ha  inteso  obbligarsi,  e  che  per  il  resto 
non  avesse  alcun  valore,  non  potendo  il  padre,  per  effetto  del 
suo  consenso,  obbligare  la  madre;  nondimeno  il  legislatore,  sia 
per  favore  del  matrimonio,  sia  per  evitare  inganni  a  pregiudizio 
della  futura  famiglia,  ha  creduto  bene  obbligare  il  padre  al  paga- 
mento di  tutta  la  dote  costituita.  E  questa  obbligazione  è  tutta 
a  suo  carico  anche  quando  il  padre  costituente  abbia  specificato 
la  porzione  di  dote  da  prendersi  sui  suoi  beni  e  quella  da  pren- 
dersi sui  beni  della  madre;  dappoiché  la  legge  non  distingue  tra 
Pun  caso  e  l'altro,  ed-ove  il  legislatore  avesse  voluto  fare  una 
tale  distinzione,  avrebbe  usato  le  stesse  espressioni  che  si  leg- 
gono nell'art.  1393.  Né  vi  sarebbe,  d'altronde,  motivo  plausibile 
per  attenersi  a  siffatta  distinzione.  Riflettasi  infatti,  che,  sieno 
speciflcate,  oppur  no,  le  porzioni,  è  sempre  vero  che  il  padre, 
costituendo  la  dote,  anche  sui  beni  materni,  non  ha  inteso  porla 
tutta  a  suo  carico;  or  se,  ad  onta  di  ciò,  il  legislatore,  per  favo* 
rire  gli  sposi,  lo  ritiene  obbligato  per  l'intero,  è  chiaro  che  la  spe- 
cificazione delle  parti,  non  immutando  la  condizione  giuridica 
delle  cose,  non  può  rendere  inapplicabile  il  disposto  dall'articolo 
in  esame. 

Le  osservazioni  che  abbiamo  fatte  ci  pongono  in  grado  di  va* 
lutare  le  conseguenze  giuridiche  della  costituzione  di  dote  fatta 
dalla  sola  madre  sui  beni  paterni  e  materni,  quantunque  al  rela* 
tivo  atto  siasi  trovato  presente  il  padre;  imperocché  la  dispo- 
sizione fondata  sul  diritto  comune,  quella,  cioè,  che  la  sola  pre- 
senza del  genitore  all'atto  di  costituzione  di  dote  non  basta  per 
obbligarlo,  si  applica  a  questo  caso  eziandio  per  identità  di  ra- 
gione, onde  riterremo  non  essere  in  alcun  modo  obbligato  il  padre; 
l'altra  invece,  che  costituisce  gius  singolare^  non  può  estendersi 
dal  caso  contemplato  a  quello  omesso,  e  la  madre  costituente 
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perciò  non  pnò  ritenersi  obbligata  per  intero,  ma  per  quel  tanto 
solamente  per  coi  ha  inteso  assumere  un'  obbligazione  a  suo 
carico.  Ove  pertanto  la  porzione,  per  la  quale  siasi  voluta  obbli- 
gare la  madre,  non  risulti  chiaramente  enunciata  nell'atto,  è  il  : 
caso  d' indagare  la  sua  vobntà  in  proposito,  e  la  questione  da 
risolvere  non  è  che  una  questione  di  apprezzamento, 

95*  La  costituzione  di  dote  importa  in  coloro  che  la  costi- 
tQiscono  Tobbligo  di  guarentire  i  beni  assegnati  in  dote  (artì- 
colo 1396).  La  costituzione  di  dote  è,  senza  dubbio,  da  parte  di 
colui  che  la  fa,  atto  di  liberalità,  dappoiché  neanche  il  genitore 
è  tenuto  a  dotare  la  figlia  in  occasione  del  suo  matrimonio  ;  or, 
se  in  fatto  di  donazione  sta  il  principio,  che  il  donante  non  è 
tenuto  alla  garanzia,  perchè  questa  è  dovuta  da  chi  costituisce 
la  dote?  Due  considerazioni,  a  nostro  modo  di  vedere,  hauno 
indotto  il  legislatore  a  fare  questa  deroga  ai  principìi.  Li'una  è| 
che  rawenire  della  famiglia  potrebbe  essere  compromesso  ove 
la  dote  costituita  alla  sposa  svanisse.  Quantunque  il  matrimonio 
non  si  contragga  per  lo  scopo  finale  di  conseguire  la  dote,  certo 
è  che  questa  può  avere  determinato  i  contraenti  alla  loro  unione, 
in  quanto,  mercè  la  medesima,  si  appresta  ad  essi  il  mezzo  di 
provvedere  alla  futura  famiglia;  la  dote  pertanto,  se  non  costi- 
tuisce il  fine,  può  considerarsi  come  una  condizione  del  matri- 
monio; ond'è,  che,  celebrato  questo,  si  ha  diritto  di  esigere  che 
la  condizione  sia  adempiuta.  L'altra  considerazione  è,  che  la  costi- 
tnzione  di  dote,  rimpetto  al  marito^  è  atto  a  titolo  oneroso;  dap- 
poiché esso,  in  corrispettivo  della  dote  promessa,  assume  il  carico 
di  sostenere  i  pesi  del  matrimonio;  or,  se  al  sostenimento  di 
questi  pesi  esso  non  può  sottrarsi,  è  giusto  che  abbia  il  diritto 
di  farsi  guarentire  il  corrispettivo  promesso. 

La  garantia  è  dovuta,  chiunque  sia  la  persona  che  abbia  costi- 
tuito la  dote,  non  essendo  lecito  air  interprete  introdurre  distin- 
zioni ove  la  legge  non  distingue;  supponendo  pertanto  che  la 
sposa  abbia  costituito  a  se  medesima  una  dote,  è  tenuta  alla 
garantia  verso  il  marito  nel  caso  esso  subisca  Tevizione  delle 
cose  costituite  in  dote.  Imperocché,  se  il  marito  acquista  il  di- 
ritto, per  effetto  del  matrimonio  celebrato,  di  far  suoi  i  frutti  della 
dote,  tale  diritto  gii  spetta  anche  nel  caso  in  cui  la  moglie  siasi 
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eosUtoita  nna  dote;  oade  non  T*ha  alcuna  ragione  per  non  ap- 
plicare in  questo'  caso  il  principio  che  obbliga  chi  ha  costituito 
la  dote  a  guarentirla. 

La  garantìa  è  dovuta  tanto  alla  moglie,  quanto  al  marito/ 
dappoiché  la  prima  acquista  il  diritto  di  proprietà  sulle  cose  oo- 
stituitele  in  dote,  ed  il  secondo  ne  fa  suoi  i  Arutti;  in  costanxa 
adunque  del  matrimonio  entrambi  i  coniugi,  e  ciascuno  dei  me- 
desimi pei  diritti  che  lo  riguardano,  possono  agire  per  doman- 
dare la  garantìa  in  caso  di  evizione,  e, sciolto  il  matrimonio,  pu&  la 
moglie,  o  chi  le  succede,  domandare  la  prestazione  della  garantìa 
per  la  patita  evizione. 

Che  cosa  è  tenuto  a  prestare  quegli  che  deve  guarentire  1 
beni  coiitituiti  in  dote?  Deve  il  valore  che  avevano  i  beni  al  mo- 
mento in  cui  la  dote  si  costituì,  ovvero  quello  che  essi  hanno  al 
tempo  della  sofferta  evizione?  Nel  silenzio  della  legge  sono  appli- 
cabili i  prìncipii  generali  di  diritto.  La  garantita  non  consiste  in 
altro  se  non  neirindennità  del  danno  sofferto  a  cagione  deU*evi- 
zione;  quaJe  è  ora  il  danno  cui  si  è  esposti  in  conseguenza  del- 
Tevizione  dei  beni  costituiti  in  dote  ?  La  dote,  essendo  atto  di 
liberalità  per  parte  di  colui  che  la  costituisce,  non  dà  luogo  a 
pagamento  di  prezzo;  conseguentemente  non  può  verificarsi  la 
perdita  del  medesimo  per  effetto  delPevizione;  cosa  è  adunque 
die  si  perde  in  conseguenza  deirevizione  dei  beni  dotali  ?  Nul- 
Taltro  si  perde  se  non  il  valore  che  questi  beni  hanno  al  mo- 
mento in  cui  Tevizione  si  patisce;  a  questo  valore  pertanto,  aia 
^^Bso  maggiore  o  minore  di  quello  che  i  beni  avevano  alPatto  di 
costituzione  di  dote,  deve  aversi  riguardo  per  determinare  dò 
che  deve  prestarsi  da  chi  è  tenuto  alla  garantìa. 

La  garantìa  è  dovuta  esclusivamente  da  chi  costituisce  la 
dote,  non  già  da  chi  dona  i  beni  sui  quali  la  dote  si  costituisce. 
Suppongasi  che  un  congiunto  od  un  amico  doni  alla  sposa  un 
suo  fondo  in  occasione  del  matrimonio;  se  la  sposa  stessa  si 
costituisca  in  dote  il  fondo  donatole,  chi  è  tenuto,  in  caso  di 
evizione  a  prestare  la  garantìa?  Il  donante,  per  effetto  della 
donazione,  non  è  tenuto  ad  alcuna  garantìa;  esso  vi  sarebbe 
tenuto  ove  avesse  dichiarato  di  costituire  in  dote  i  beni  donati, 
e  poiché  questa  dichiarazione  non  si  è  fatta  da  lui,  ma  dalla 
•posa,  la  quale  avrebbe  potuto  non  costituirsi  in  dote  i  beni 
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dcmatOe^  quindi  è  che  ad  essa  spetta  guarentire  i  beni  costituiti 
in  dote. 

99.  Scopo  della  costituzione  di  dote  è  quello  di  sommini- 
strare al  marito  i  mezzi  per  sostenere  i  pesi  matrimoniali;  or, 
non  potendosi  questo  scopo  raggiungere  mercè  la  distrazione  dei 
beni  dotali,  è  chiaro  che  la  dote  debba  essere  fruttìfera  perchè 
possa  raggiungere  il  suo  scopo.  In  omaggio  a  questo  principio 
Part  1397  dispone,  che  gPinteressi  della  dote  decorrono  di  diritto 
dal  giorno  del  matrimonio  contro  coloro  che  Thanno  promessa, 
quantunque  siasi  pattuita  una  dilazione  al  pagamento,  se  non  yi 
è  stipulazione  in  contrario. 

Perchè  gP  interessi  della  dote  possano  decorrere  a  carico  del 
costituente  è  necessario,  che  esso  non  abbia  ancora  soddisfatta 
l'obbligazione  assunta.  Ciò  risulta  dal  testo  e  dallo  spirito  della 
legge;  risulta  dal  testo,  perchè,  leggendosi  nell'articolo  in  esame 
che  grinteressì  si  debbono,  quantunque  siasi  pattuita  una  dila- 
zione, si  presuppone  necessariamente  che  ^obbligazione  non  siasi 
ademfnuta;  risulta  eziandio  dallo  spirito,  perchè  gFinteressi  non 
possono  essere  che  il  corrispettivo  di  quei  vantaggi  che  i  coniugi 
potrebbero  ritrarre  dall'adempimento  dell'obbligazione  assunta 
dal  costituente,  ond'è  che,  soddisfatta  l'obbligazione,  è  in  potere 
dei  coniugi  ritrarre  siffatti  vantaggi,  e  non  possono  quindi  esigere 
gl'interessi  che  ne  tengono  luogo.  Per  comprendere  Pimportanza 
pratica  del  principio  che  enunciamo  suppongasi,  che  la  costitu- 
zione di  dote  si  faccia  mediante  la  cessione  di  un  credito  infrut- 
tifero ;  sarà  in  questo  caso  tenuto  il  costituente  a  pagare  gl'in- 
teressi sinché  il  debitore  ceduto  non  abbia  soddisfatto  il  suo 
debito  t  Non  esitiamo  a  dichiararci  per  la  negativa  ;  l'obbliga- 
(ione  infatti  del  costituente  la  dote  si  adempie  nello  stesso  tempo 
in  cui  la  si  assume,  dappoiché  sin  da  questo  momento  la  dotata 
acquista  sul  credito  il  diritto  trasmessole,  ed  è  in  grado  di  poterlo 
esercitare;  se  nuU'altro,  adunque,  si  può  pretendere  da  colui 
che  ha  ceduto  il  credito,  costituendolo  in  dote,  tranne  che  la 
garantla  per  la  sussistenza  del  credito,  è  ragionevole  che  non 
si  possano  da  lui  esigere  gl'interessi  relativi  ad  un'obbligazione 
da  esso  adempiuta. 

La  dispodiione  della  legge  in  esame  essendo  concepita  in  ter^ 
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mini  generali  che  non  consentono  distinzione  di  sorta,  deve  rite- 
nersi che  gl'interessi  sono  sempre  doTuti,  anche  quando  i  beni' 
costituiti  in  dote  sono  per  loro  natura  infìruttiferi;  imperocché/ 
siano  0  no  Truttiferi  i  beni  costituiti  in  dote,  certo  è  che^  sod- 
disfatta Tobbligazione  dal  costituente,  può  dai  medesimi  ritrarsi 
un  qualche  vantaggio  che  renda  meno  lievi  gli  oneri  che  seco 
porta  il  matrimonio  ;  ond'è,  che  nelFun  caso  e  neiraltro  sta  la 
ragione  della  legge  per  obbligare  il  costituente  al  pagamento 
degr  interessi. 

or  interessi  non  cominciano  a  decorrere  se  non  dal  giorno  In 
cui  il  matrimonio  si  à  celebrato;  ond'è,  che  se  la  celebrazione  si 
faccia  qualche  tempo  dopo  Tatto  di  costituzione  di  dote,  non  può 
mai  aversi  riguardo  alla  data  di  questa  costituzione  per  determi- 
nare la  decorrenza  degl'interessi. 

Pattuita  una  dilazione  al  pagamento  della  dote,  e  pattuito  al- 
tresì che,  durante  il  termine  stabilito,  non  abbiano  a  decorrere 
interessi,  Tefficacia  del  patto  è  limitata  a  tutta  la  durata  della 
dilazione;  onde,  spirato  i!  termine  di  questa,  grinteressi  si  deb- 
bono di  diritto  sino  al  pagamento  della  dote  ;  imperocché  il  patto 
non  può  estendersi  oltre  le  intenzioni  dei  contraenti,  e  questi 
hanno  voluto  che  gl'interessi  non  avessero  a  decorrere  che  p^ 
un  certo  termine,  e  non  piti  in  là. 

S7«  La  legge  permette  agli  sposi  di  pattuire  nel  contratto 
di  matrimonio  un  lucro  sull'i m portare  della  dote  in  favore  del 
coniuge  sopravvivente  (art.  1398).  Qual  è  il  concetto  del  lucro 
dotale,  ed  a  favore  di  chi  può  stabilirsi? 

Il  lucro  dotale,  dice  la  legge,  può  essere  pattuito  sulPimpor» 
tare  della  dote;  dunque  esso  è  qualche  cosa  di  diverso  dalla  dote 
e  non  può  mai  confondersi  con  questa.  Se  il  marito,  ad  esempio, 
costituisca  esso  coi  beni  propri  la  dote  alla  moglie,  ovvero  le 
aumenti  quella  già  costituitale,  potrà  questa  costituzione  conside- 
rarsi a  riguardo  della  moglie,  come  un  lucro  dotale?  No^  percbò 
nell'ipotesi  si  ha  semplice  costituzione  di  dote;  onde  la  proprietà 
delle  cose  costituite  in  dote  passa  immediatamente  nella  mogliOi 
ed  essa  acquista  la  dote,  non  già  un  lucro  sulla  dote. 

Sciolto  il  matrimonio,  si  risolve  pur  con  esso  il  vincolo  dotale 
ed  i  beni,  sui  quali  la  dote  fu  già  costituita,  tornano  liberi  alla 
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moglie  0  agli  eredi  di  lei,  onde  il  marito,  in  caso  di  premo- 
rienza della  moglie,  non  conserra  sui  medesimi  alcan  diritto,  6 
la  moglie,  premorendo  il  marito,  riprende  liberi  i  suoi  beni,  ma 
oolla  più.  Tali  essendo  i  principii  che  regolano  la  doto  in  caso 
di  scioglimento  di  matrimom'o,  la  legge  permetto  agli  sposi  di  S7 
derogare  ai  medesimi  col  pattuire  che  il  coniuge,  il  quale  soprav- 
?iverà  all'altro,  conseguirà  un  lucro  determinato  suirimportare 
della  dote,  nello  scopo  appunto  di  conforterò  la  sua  vedovanza. 
Rappresento  adunque  il  lucro  dotele  una  successione  pattiziat 
A  noi  sembra  che  no,  e  per  due  ragioni;  la  prima  è, che  il  lucro 
dotale  si  acquisto  a  titolo  particolare,  e  non  a  titolo  univer^ 
sale,  come  a  titolo  particolare  la  moglie  acquisto  i  beni  che  da 
altri  le  fbrono  costituiti  in  doto;  la  seconda  è,  che  il  lucro  dotale 
9i  risolve  in  una  vera  donazione  della  proprietà  o  deirusufrutto, 
secondo  i  casi,  fatte  dall'uno  degli  sposi  all'altro  colla  condiziond 
di  sopravvivenza. 

n  lucro  dotele  può  pattuirsi  tanto  a  favore  della  moglie  che  d^l 
marito  superstito;  imperocché  la  moglie  può  pattuire  che  il  ma- 
rito superstito  acquisterà  una  somma  determinate  suirammon- 
tare  della  sua  dote,  ed  il  marito  può  pattuire  che  la  moglie 
sopravvivente,  oltre  la  restituzione  della  dote,  avrà  diritto  a  cosa 
0  somma  determinate  a  titolo  di  lucro  dotele.  Pattuito  a  riguardo 
dell'uno  o  dell'altro  dei  coniugi  il  lucro,  la  condizione  da  coi 
dipende  l'acquisto  di  esso  non  impedisce  che  il  relativo  diritto  si 
trasmette  immediatemente  nel  coniuge  favorito,  il  quale  perciò 
può  liberamento  dispome  come  di  ogni  altro  suo  diritto. 

9S«  L'articolo  in  esame  dispone,  che  gli  sposi  possono  pat- 
tuire un  lucro  sull'importere  della  dote;  deriva  da  ciò  che  i  soli 
sposi  hanno  facoltà  di  pattuire  il  lucro,  non  già  quelli  che  costi- 
Oliscono  la  doto.  Suppongasi  che  il  genitore,  od  un  estraneO| 
costituisca  in  doto  alla  sposa  lire  ventimila;  può  esso  pattuire, 
indipendentenìento  dal  consenso  della  sposa,  che  lo  sposo,  in 
caso  di  premorienza  della  sposa,  acquisterà  cinquemila  lire  sulle 
ventimila  costituito  in  dote  ?  Riteniamo  che  un  patto  di  questo 
genere  non  abbia  efficacia  giuridica  ;  imperocché  non  a  caso  il 
legislatore,  trattendosi  del  patto  relativo  al  lucro  dotale,  ha 
parlato  soltanto  degli  sposi  ed  ha  taciuto  delle  altre  persone  che 
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possono  prender  parte  alle  convenzioni  matrfmonfali.  Chi  costi 
tuisce,  infatti^  una  dote  alla  sposa  fa  vero  atto  di  liberalità  a 
riguardo  di  essa,  quindi  trasmette  in  lei  la  proprietà  delle  cose 
donate  e  costituitele  in  dote.  Orbene,  se  il  costituente  potesse 
88  pattuire  collo  sposo  che  esso,  in  caso  di  sopravvivenza  alla  sposa, 
acquisterebbe  una  parte  dei  beni  dotali,  esso  disporrebbe  di  questi 
beni  dopo  che  hanno  cessato  d'essere  suoi,  per  essere  passati  In 
proprietà  della  sposa,  e  ne  disporrebbe  pel  tempo  posteriore  alla 
morte  di  lei,  il  che  non  può  esser  lecito.  Dunque  agli  sposi  sol^ 
tanto  è  concesso  di  pattuire  validamente  un  lucro  sull'ammoni 
tare  della  dote. 

Gli  isposi  non  possono  in  qualunque  tempo  patteggiare  vali- 
damente sui  lucri  dotali,  ma  soltanto  nel  contratto  di  matrimonio; 
imperocché, durante  il  matrimonio,  è  vietato  ad  essi  di  modificare 
ìb  qualsiasi  modo  le  convenzioni  matrimoniali.  Che  se  un  terzo, 
durante  il  matrimonio,  costituisca  od  aumenti  la  dote  già  costi- 
tuita, neppure  su  questa  possono  i  coniugi  pattuire  un  lucro 
dotale  (art.  i398,  capov.  ultimo),  perchè  ad  essi  sarebbe  sempre 
d'ostacolo  il  divieto  contenuto  nell'art.  1385. 

99 •  n  lucro  dotale,  dispone  il  primo  capoverso  deFarti- 
colo  1398,  si  devolve  in  proprietà  al  coniuge  sopravvivente,  se 
non  vi  sono  discendenti  del  coniuge  premorto,  e  nel  caso  con- 
trario in  semplice  usufrutto,  salvochè  gli  sposi  abbiano  diversa- 
mente pattuito.  Agli  sposi,  adunque,  è  lecito  pattuire  in  qualsiasi 
modo  relativamente  alla  proprietà  e  all'usufrutto  del  lucro  dotale, 
e  la  legge  vuole  sia  rispettata  la  loro  convenzione. in  proposito; 
ma,  tacendo  essi  al  riguardo,  il  legislatore  presume  che  il  coniuge 
predefunto  non  abbia  inteso  favorire  l'altro  coniuge  superstite  in 
danno  dei  discendenti;  quindi  ritiene  che,  ove  questi  esistano, 
siasi  accordato  al  coniuge  sopravvivente  il  solo  usufrutto,  e  non 
la  proprietà  del  lucro  dotale. 

Parlando  il  legislatore  di  discendenti,  senz'altro  aggiungere, 
esso  intende  riferirsi  esclusivamente  ai  discendenti  legittimi  o 
legittimati,  non  già  ai  naturali  soltanto  che,  legalmente  par- 
lando, non  costituiscono  discendenza,  né  a  quelli  adottivi  i  quali 
non  discendono  da  colui  che  li  ha  adottati.  Non  è  necessario  però 
ohe  i  discendenti  siansi  avuti  dal  conincre  snperRtitA,  d^ppoich^ 
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dioeodo  la  ìeftf^e  se  non  vi  sono  discendenti  del  coniuge  pr^ 
mortOj  si  riferisce  evidentemente  con  questa  espressione  anche 
ai  discendenti  che  il  coniuge  premorto  può  avere  avuti  da  un 
precedente  matrimonio. 

Se  i  discendenti  del  coniuge  premorto  esìstano,  ma  rinuncino 
all'eredità  dì  costui,  acquisterà  il  coniuge  superstite  la  i»*oprìetà 
del  lucro  dolale?  Volendo  applicare  la  legge  secondo  il  suo  spi- 
rit0|  ci  è  d'uopo  rispondere  affermativamente.  Infatti,  se  il  legis- 
latore esclude  il  coniuge  sopravvivente  dalla  proprietà  del  lucro 
datale,  ne  lo  esclude  per  Qoa  pregiudicane  i  discendenti  del 
coniuge  premorto;  or  sìa  pure  che  questi  esistano,  ma  se  dìchia- 
riao  di  rinunciare  l'eredità,  nessun  pregiudizio  può  derivare  ad 
essi  dall'acquisto  della  proprietà  del  lucro  dotale  fìitto  dal  coniuge 
superstite;  dunque  viene  meno  neiripotesi  la  ragione  per  pre- 
sumere, che  lo  sposo  premorto  abbia  voluto  trasferire  nello  sposo 
superstite  l'usufrutto  soltanto  del  lucro  dotale  (1)» 

D  lucro  dotale,  dispone  l'ultimo  capoverso  dell'articolo  in  esame, 
non  reca  mai  pregiudizio  agli  eredi  aventi  diritto  a  porzione 
legittima.  Imperocché,  se  il  lucro  dotale  è  una  donazione,  e  se 
colla  donazione  non  può  intaccarsi  la  quota  di  riserva,  è  ragio- 
nevole che  il  lucro  dotale  si  abbia  a  ridurre  di  tanto,  di  quanto 
sono  dal  medesimo  pregiudicati  i  legittimari. 

(1)  Consulta  in  questo  senso  Corte  d'app.  Torino,  14  aprile  1808  (AnnaU^ 
US,  277) 
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CAPO  III. 

Diritti  del  marito  sulla  dote. 

Sommario.  —  30.  Il  marito  non  è  il  proprietario  dei  beni  eostitaiti  in  óa^ 

—  Prima  ecceiione  a  questo  principio  concernente  il  caso  in  coi  la 
dote  siasi  costituita  in  cose  fungibili.  —  31.  Seconda  eccesione  relativa 
al  caso  in  cui  la  dote  consista  in  cose  mobili  stimate  —  Anche  i  crediti 
costituiti  in  dote  debbono  essere  estimati  percbè  il  marito  ne  acquisti 
la  proprietà.  —  32.  LMmmobile  dotale  estimato  non  passa  in  proprieti 
dei  marito  senza  una  espressa  dichiaraxione  — -  È  proprietà  del  marita 
f  immobUe  acquistato  col  danaro  dotale  o  dato  al  medesimo  in  paga* 
mento  della  dote,  se  non  fìi  pattuita  la  condizione  deirimpiego  —  Ciò  si 
verìfica  anche  quando  la  moglie  vi  abbia  acconsentito  *  Facoltà  d* im- 
piego stipulata  nel  contratto  nuziale  —  Se  il  consenso  della  moglie  sia 
necessario  acciò  il  fondo  acquistato  diventi  dotale  —  Quid  se  siasi 
convenuto  doversi  fkre  Timpiego  previa  autorizzazione  del  magistrato 
e  questa  siasi  omessa.  -*  33.  U  marito  non  proprietario  della  dote  no  è 
ramministratore  —  Concetto  deiramministrazione  ad  esso  accordata 

—  I  ft*utti  della  dote  appartengono  al  marito  come  conseguenza  dei 
suoi  poteri  d*amministrazione  —  I  suoi  creditori  non  possono  pigno- 
rarli o  sequestrarli  —  Neppure  possono  pignorarli  i  creditori  della 
moglie  in  caso  di  separazione  —  Non  possono  pignorarsi  per  crediti 
dipendenti  da  somministrazioni  fatte  per  la  famiglia  —  Non  sono  nep* 
pure  pignorabili  le  rendite  o  frutti  già  scaduti.  *  34.  Atti  che  il  marito 
può  compiere  nella  sua  qualità  di  amministratore  —  Divisioni—  Tran 
sazioni  —  Locazioni.  —  35.  Diritto  del  marito  di  esigere  i  capitali  do- 
tali —  Può  essere  nel  contratto  nuziale  dispensato  dalTobbligo  del 
reìmpiego  —  Se  il  diritto  di  esigere  venga  meno  quando  siasi  pattuita 
nel  contratto  matrimoniale  la  condizione  dellMmpiego.  —  30.  Spillatico 
^  Sua  ragione  di  essere  —  Qual  parte  delle  rendite  dotali  possono 
essere  assegnate  alla  moglie  per  le  sue  minute  spese  —  Può  fkrsi  un 
assegno  alia  moglie  anche  quando  non  siavi  stata  costituzione  di  dote 
^  Tale  assegno  costituisce  atto  di  vera  liberalità  —  Conseguenze  che 
ne  derivano  —  Se  lo  spillatico  sia  dovuto  dal  marito  anche  in  caso  di 
separazione  —  Se  il  marito,  e  per  esso  i  suoi  creditori,  possa  fkr  valere 
la  presunzione  relativa  all'eseguito  pagamento  dello  spillatico  per  fl 
tempo  già  decorsa  -  37.  Il  marito  non  è  tenuto  a  dare  cauzione  per 
la  dote  Quando,  in  via  d'eccezione,  vi  può  essere  costretto  —  CU 
può  costringervela 

IO         30*  LMstituto  giuridico  della  dote,  come  abbiamo  avuto 
occasione  d'osservare,  si  è  creato  dal  legislatore  nello  scopo  di 


OÀPO  m.  45 

determinare  i  diritti  che  al  marito,  nella  sna  qnalità  di  capo  della 
famiglia^  spettano  sai  beni  che  la  moglie  gli  apporta  per  sostenere 
ipesi  matrimoniali  ;  quali  sono  pertanto  questi  diritti?  Acquista 
il  marito  la  proprietà  dei  beni  dotali? 

La  dote  non  ò  che  un  capitale,  del  cui  reddito  il  marito  de^e 
essere  in  grado  di  disporre  per  far  fronte  ai  pesi  inerenti  al  matri- 
monio; per  raggiungere  siffatto  intento  non  è  necessario  che  il 
capitale  costituito  in  dote  entri  a  far  parte  del  patrimonio  del 
marito;  dunque  la  regola  è,  che  la  proprietà  dei  benidotali  resta  4i 
presso  la  moglie  e  non  passa  nel  marito. 

Due  eccezioni  subisce  questo  principio;  Tuna  come  conse- 
goenxa  necessaria  dell' indole  speciale  delle  cose  costituite  in 
dote;  Paltra  fondata  sulla  volontà  dichiarata  o  presunta  delle 
parti.  Occupiamoci  intanto  della  prima.  Le  cose  fungibili  costi* 
tolte  in  dote,  quelle,  cioè|  delle  T^uali  non  si  può  fare  uso  senza 
consumarle,  passano  in  proprietà  del  marito,  tanto  se  siansi  a 
costui  consegnate  a  stima,  quanto  se  stima  non  abbia  avuto 
luogo.  Quantunque  questa  eccezione  non  trovisi  scritta  nel  testo 
della  legge,  essa  risulta  nondimeno  dallo  spirito  della  medesima 
e  dalla  necessità  stessa  delle  cose.  La  dote,  infatti,  deve  servire 
a  sostenere  i  pesi  matrimoniali  ;  né  si  può  pretendere  che  la  dote 
abbia  un  diverso  carattere  ed  un  diverso  scopo  allorché  essa  è 
costituita  in  cose  fungibili.  Orbene,  perchè  il  marito  possa  trarre 
profitto  dai  beni  costituiti  in  dote,  è  necessario  che  possa  servirsi 
0  fare  uso  dei  medesimi,  senza  di  che  Io  scopo  non  si  raggiunge- 
rebbe; dunque  esso  ha  il  diritto  d^usare  delle  cose  dotali  che  sono 
flmgibili.  L'uso  di  queste  ne  importa  necessariamente  il  con- 
sumo, ed  il  consumo  non  può  farsi  se  non  da  chi  è  proprie^ 
tarìo  della  cosa  che  vuoisi  consumare;  è  una  indeclinabile  neces- 
sità, adunque,  che  il  marito,  acciò  si  raggiunga  lo  scopo  della 
costituzione  di  dote,  diventi  il  proprietario  del  danaro  od  altre 
cose  fungibili  costituite  in  dote  (1).  Un  valido  argomento  in 
appoggio  di  questa  tesi  può  trarsi  dairart.  483,  in  cui  si  accorda 
all'usufruttuario  il  diritto  di  proprietà  sulle  cose  Aingibili  con 
obbligo  di  restituirne,  al  termine  delFusufrutto,  il  valore,  ovvero 


(1)  Cansolta  In  questo  senso  Carte  (Tapp.  Bre8cia929  aprile  1808  (AtMali^ 
n,  2,  622);  Corte  d*app.  Firenze.  7  novembre  1874  {M^  vm,  2,  558). 
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la  stessa  quantità  e  qualità.  Ed  infatti,  se  si  à  dovuto  ocmtertira 
il  diritto  dell'usufruttuario  in  quello  di  proprietario ,  per  non 
rendere  inutile  V  usuflrutto  costituito  su  cose  fungibili ,  questa 
stessa  necessità  di  cose  fa  A^  che,  per  non  rendere  inutile  la  oostt- 
tuzione  di  dote  in  cose  fungibili|  debba  il  marito  acquistare  di 
queste  la  proprietà. 

La  stima,  che  delle  cose  fungibili  siasi  fatta  nelPatto  in  cui 
sono  costituite  in  dote,  non  può  avere  per  effetto  di  fare  acqui* 
49  stare  al  marito  la  proprietà  di  esse,  dappoiché  tale  diritto  a  lui 
compete  indipendentemente  dalla  stima;  produrrà  hensì  quello  di 
obbligare  il  marito,  o  i  di  lui  eredi,  sciolto  che  sia  il  matrimonio, 
a  pagare  il  valore  delle  cose  risultante  dalla  medesima;  che  se  la 
stima  non  abbia  avuto  luogo,  il  marito  avrà  la  scelta  o  di  resti* 
tuire  le  cose  in  eguale  quantità  e  qualità,  o  di  pagarne  il  prezzo 
corrente  al  tempo  in  cui  il  matrimonio  si  scioglie  (arg.art  483). 

3 1  •  L'altra  eccezione  al  principio,  che  il  marito  non  è  il 
proprietario  della  dote,  deriva,  come  abbiamo  già  notato,  dalla 
volontà  delle  parti,  e  può  aver  luogo  tanto  a  riguardo  dei 
mobili  che  degrimmobili  costituiti  in  dote.  Rapporto  ai  primi  si 
legge  neirart.  1401  :  e  Se  la  dote  o  parte  di  essa  consiste  in 
cose  mobili  stimate  nel  contratto  di  matrimonio,  senza  la  dichia- 
razione che  tale  stima  non  ne  produce  la  vendita,  il  marito 
ne  diviene  il  proprietario,  e  non  è  debitore  che  del  prezzo  loro 
attribuito  ». 

Le  cose  mobili,  di  regola,  deperiscono  coir  andar  del  tempo; 
onde  il  legislatore,  intento  a  proteggere  gl'interessi  della  moglie, 
scorge  nel  fatto  della  stima  la  volontà  del  costituente,  quan- 
tunque non  dichiarata,  di  rendere  proprietario  il  marito  delle 
cose  mobili  dotali,  nello  intento  di  conservarne  integro  il  valore 
per  la  moglie,  o  per  i  suoi  eredi,  allorché  avrà  luogo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio,  e,  basandosi  su  tale  presunzione, 
attribuisce  al  marito  la  proprietà  delle  cose  mobili  stimate.  La 
presunzione  della  legge  però  viene  meno  di  fronte  alla  prova  del 
contrario  ;  ond'è,  che  se  nel  contratto  matrimoniale  si  dichiarì, 
che  la  moglie  conserva  la  proprietà  delle  cose  mobili  costituitele 
in  dote,  non  ostante  la  stima  fattane,  il  marito  non  ne  diviene  fl 
proprietario. 
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Qnale,  paò  domandarsi,  è  lo  scopo  della  stima^  Bella  ipotesi 
in  coi  la  moglie  conserya  la  proprietà  dei  mobili  dotali  ?  Lo  scopo 
può  esser  quello  di  determinare,  dopo  sciolto  il  matrimonio,  la 
responsabilità  del  marito  in  caso  di  colpevole  deterioramento  o 
dispersione  delle  cose  costitaìte  in  dote  ?  Noi  crediamo.  Riflet- 
tasi, infatti,  che,  non  ostante  la  stima,  la  moglie  conserva  la 
proprietà  dei  mobili  dotali,  e,  conservandola,  il  naturale  aumento 
0  il  naturale  deterioramento  dei  medesimi  profitta  o  nuoce  ad  4a 
essa,  non  già  al  marito.  Se  avvenga  pertanto  che,  per  colpa  di 
costui,  la  cosa  mobile  sia  deteriorata  o  dispersa,  la  sua  respon* 
sabilitìt  non  può  determinarsi  che  avuto  riguardo  al  valore  della 
cosa  al  momento  in  cui  è  stata  deteriorata  o  dispersa,  dappoiché  il 
danno  risarcibile  consiste  appunto  nella  diminuzione  che  il  patri- 
monio della  moglie  risente  al  momento  in  cui  lo  si  arreca;  dunque 
la  stima  non  può  essa  somministrare  il  criterio  per  determinare 
la  responsabilità  del  marito. 

Può  però  servire  la  stima,  tanto  per  gli  effetti  della  collazione 
ove  si  apva  la  successione  del  dotante,  quanto  per  la  percezione 
delle  tasse  dovute  all'erario  dello  Stato  sull'atto  che  si  è  compiuto. 

Se  la  costituzione  di  dote  abbia  per  oggetto  un  credito,  ovvero 
ima  rendita,  sMntenderà  trasferita  nel  marito  la  proprietà  di 
questa  o  di  quello?  Non  manca  chi  sostiene  Taffermativa,  sul 
fondamento,  che  Tequivaleixte  della  stima  richiesta  dalla  legge  si 
trova,  nell'ipotesi,  nella  enunciazione  della  somma  cui  ascende  il 
credito  o  la  rendita  costituita  (1).  Non  dividiamo  questa  opinione^ 
siccome  quella  che  non  è  punto  in  armonia  colia  legge,  che  Pin«* 
terprete  à  chiamato  a  spiegare  ed  applicare,  non  già  a  riformare* 
L'attribuzione  del  diritto  di  proprietà  al  marito  sui  mobili  costi- 
tuiti in  dote  basa  sulla  presunta  volontà  delle  parti; ora,  è  canone 
indiscutibile  che  le  presunzioni  delia  legge  sono  di  stretta  inter- 
pretazione e  non  possono  estendersi  da  uno  ad  altro  caso;  se 
dunque  la  legge  limita  la  presunzione  al  caso  in  cui  la  cosa 
mobile  si  è  stimata,  non  può  l'interprete  estenderla  al  caso  in  cui 
la  stima  non  si  è  fatta.  D'altronde  non  è  punto  esatto  l'affermare, 
che  equipollente  della  stima  sia  l'enunciativa  della  somma  cui 

(1)  Consulta  in  questo  senso  Corte  d*app.  Catania,  9  gennaio  1875  {A  nn^ 
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ascende  il  credito  o  la  rendita  costituita  in  dote,  dappoidiè  il 
Talore  reale  e  commerciabile  del  credito  o  della  rendita  dipende 
dalla  solTibilità  del  debitore,  e  può  ben  darsi  che  un  credito  nomi^ 
naie  di  mille  abbia  un  valore  reale  di  cento  o  di  dieci,  appunto 
perchè  il  debitore  non  è  in  grado  di  pagare  una  somma  maggiore 
di  questa  (1). 

È  necessario,  adunque,  che  i  crediti  o  le  rendite  costituite  in 
dote  sieno  stimate,  acciò  il  marito  ne  acquisti  la  proprietà,  e  fis- 
sandosi colla  stima  il  valore  reale  di  essi,  questo  valore  sarà 
tenuto  il  marito  a  restituire  allorché  il  matrimonio  si  scioglie,  e 
non  la  somma  maggiore  o  minore  che  esso  ha  effettivamente 
esatta  dal  debitore. 

89*  L'immobile  costituito  in  dote  non  passa  in  proinrietà 

del  marito,  quantunque  siasi  stimato;  ma  allora  solo  la  stima 
importa  trasferimento  di  proprietà  quando  le  parti  lo  abbiano 
espressamente  dichiarato  (art  1402).  Gli  stabili,  al  contrario  d^ 
mobili,  non  si  depreziano  per  solo  effetto  del  tempo,  ma<K)ltivatt- 
doli  ed  aumentandone  il  reddito,  se  ne  aumenta  altresì  il  valore; 
ond'è  che  nella  stima  dello  stabile,  il  legislatore  patrio  non  ha 
saputo  scorgere,  come  in  quella  dei  mobili  dotali,  una  tacita  od 
implicita  volontà  del  costituente  la  dote  di  trasferire  nel  marito 
la  proprietà  del  fondo  dotale.  Se  questa  volontà  risulti  espressa, 
il  legislatore  la  rispetta,  e,  diventando  il  marito  proprietario 
dello  stabile  costituito  in  dote,  diviene  debitore  del  prezzo  fis- 
sato mediante  la  stima,  che  deve  restituire  allo  sciogliersi  dd 
matrimonio. 

L'immobile  acquistato  col  danaro  costituito  in  dote,  come  pure 
quello  dato  in  pagamento  della  dote  costituita  egualmente  in 
danaro,  è  proprietà  del  marito,  tranne  che  nel  contratto  di  matri- 
monio siasi  stipulata  la  condizione  deir  impiego  (art.  1403).  È 
questa  disposizione  una  conseguenza  del  principio,  che  le  cose 
fungibili  costituite  in  dote  appartengono  in  proprietà  al  marita 


(1)  In  omag^o  a  questo  principio  si  è  giudicato,  che,  coetitnita  In  dote 
una  somma  da  restare  presso  il  dotante,  oggetto  della  dote  è  il  credito 
contro  il  dotante  stesso,  la  coi  proprietà  appartiene  alla  moglie.  Vedi  App. 
Cataniat  15  giugno  1883  {Eacc^  xxxv,  u,  523). 
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li&tti,  se  il  danaro  eostitiito  in  date  arldiTieoe  proprietà  M 

uritO|  per  comprendersi  esso  tra  le  cose  fungibili,  propria  altre^ 

del  marito  dere  essere  la  cosa  od  il  fondo  ch'egli  acquista  com 

danaro  che  è  suo;  impiegando  esso  pertanto  il  danaro  dotale  ia 

la  (bodo,  od  altrimenti,  la  dote  resta  sempre  quantitativa,  né  si 

trasforma  in  dote  di  spedo,  ed  allo  sciogliersi  del  matrimonio  i 

ttarito  deve  restituire  la  somma  costituita  dote.  Dicasi  lo  stesso 

sei  caso  in  cui  Timmobile  si  dà  al  marito  in  pagamento  della 

dote  costituita  in  una  somma  dì  danaro;  imperocché,  se  fl 

marito  ha  diritto  di  far  suo  il  danaro  pagatogli  dal  delatore 

della  dote,  non  può  non  avere  lo  stesso  diritto  di  proprietà 

sa  dò  che  gli  è  dato  in  luogo  e  vece  del  danaro.  Quando  però 

nel  contratto  matrimoniale  si  è  posta  la  condizione  delPimpiego 

del  danaro  dotale^  con  tale  condizione  si  dimostra  la  volontà 

che  la  dote  quantitativa  deve  convertirsi  in  dote  di  specie;  onde 

il  fiondo  che  si  surroga  al  danaro  si  ritiene  come  costituito  in  dote 

m  da  principio,  e  la  proprietà  perciò  appartiene  alla  moglie,  non 

al  marito. 

Neppure  col  consenso  della  moglie  il  fondo  acquistato  con 
danaro  delia  dote,  ove  nel  contratto  matrimoniale  non  siasi  sti* 
pulata  la  condizione  dell'impiego^  addiviene  totale  per  la  ragione^ 
che  il  sostituire  una  dote  immobiliare  ad  una  dote  quantitativa 
equivale  ^  modificare  il  contratto  nuziale,  il  che  non  può  farsi  in 
costanza  di  matrimonio.  È  necessaria  nel  caso  Pautorizzazione 
del  tribunale  che  ammetta  la  distrazione  della  dote  mobiliare  per 
convertirla  in  dote  immobiliare  (1). 

n  fondo  acquistato,  o  dato  in  pagamento  della  dote  costituita 
in  danaro  a  condizione  d'impiego,  addiviene  dotale  anche  quando 
la  moglie  non  ha  prestato  il  suo  assenso  all'acquisto  o  al  paga* 
luento?  La  l^ge  non  esige  questo  assenso  della  moglie;  quindi 
l'interprete  non  può  esigere  l'adempimento  di  condizioni  che  ìì 
legislatore  non  impone.  Ciò  peraltro  non  esclude  la  responsabilità 
del  marito  di  fronte  alla  moglie.  Nei  rapporti  tra  il  marito  ed  i 
terzi  il  fondo  è  dotale,  e  lo  è  pure  nei  rapporti  tra  la  moglie  ed  il 
marito,  appartenendo  a  questo,  e  non  a  quella,  il  godimento  del 
fondo  in  costanza  del  matrimonio;  ma  sciolto  il  matrimonio,  la 

(1)  GousQlta  App.  Catania,  5  novembre  1883  {Racc^  xxxvi,  ii,  173). 
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mogUe,  o  dii  per  essa,  ha  diritto  di  chiedere  conto  al  marito  o  ai 
anoi  eredi,  dell'impiego  fatto  del  danaro  dotale  senza  il  sao 
assenso;  ed  ove  Timpiego  fatto  rabbia  pregiudicata,  ha  diritto  di 
esigere  il  risarcimento  del  danno  (i). 

Stipulandosi  nel  contratto  matrimoniale  la  condizione  d'impiego 
della  somma  costituita  in  dote,  può  pattuirsi  che  tale  impiego 
debba  farsi  previa  autorizzazione  del  magistrato.  Or  suppongasi 
die  il  marito  impieghi  la  dote  nell'acquisto  di  un  fondo  senza  la 
pattuita  autorizzazione^  è  nondimeno  il  fondo  a  considerarsi  come 
dotale  rìmpetto  specialmente  ai  terzi  ?  Il  patto  relativo  all'auto- 
rizzazione  concerne  esclusivamente  l' interesse  della  sposa,  non 
quello  dei  terzi,  rìmpetto  ai  quali  è  sufficiente,  per  ritenere  dotale 
il  fondo,  che  l'acquisto  ne  sia  fotte  coi  danari  della  dote  e  che  l'im- 
piego siasi  pattuito  nel  contratto  nuziale.  Se  la  moglie  quindi  non 
creda  doversi  lamentare  per  l'omessa  autorizzazione,  in  quanto 
trova  l'acquisto  fatto  conveniente  ai  suoi  interessi,  non  possono 
impugnarlo  i  terzi  per  non  ritenere  il  fondo  acquistato  coma 
dotale  (2).  Se  essa  però  non  trovi  l'impiego  fatto  dal  marito  di 
sua  convenienza,  pub  bene  impugnarlo  esigendo,  allo  scioglierai 
del  matrimonio,  che  le  sia  restituita  la  somma  costituitale  in  dote, 
non  già  il  fondo  colla  medesima  acquistato  dal  marito  senza  ripor- 
tare la  pattuita  autorizzazione. 

Nell'articolo  che  esaminiamo,  lo  si  avverta  bene,  si  parla  di 
'  dote  costituita  in  danaro,  che  è  cosa  ben  diversa  dalla  costitiH 
sione  di  dote  avente  per  oggetto  un  credito.  Se  il  credito  siasi  dato 
a  stima,  il  marito  ne  diviene  proprietario,  ed  in  questo  caso  tutto 
ciò  che  acquista  col  danaro  pagatogli  dal  debitore  è  suo;  ma  se 
il  credito  siasi  costituito  in  dote  inestimato,  il  marito  non  ne 
acquista  la  proprietà:  esso,  come  vedremo  in  seguito,  ha  il  diritto 
di  esigere  il  capitale  giunto  che  sia  il  termine  fissato  pel  paga* 
mento,  non  ha  però  quello  di  considerare  come  suo  il  danaro  paga* 
togli,  e  molto  meno  ha  il  diritto  di  convertire,  di  suo  arbitrio^  una 
dote  quantitativa  in  dote  di  specie  (3). 


(1)  Consalta  in  qaesto  senso  Cassazione  Napoli,  l*  agosto  1876  {Raoc^ 
TXYUU  1, 877). 

(2)  Vedi  in  questo  senso  Cass.  Napoli,  1*  die  1885  {Race,  xxxvnit  i,  IX 

(3)  Consulta  Corte  d*app.  Brescia,  29  aprile  1868  (Annali,  n,  2, 622). 


Capo  ui.  Si 

S9.  Allorché  U  marito  addiyiene  proprietario  della  dote, 
esso  paò  liberamente  dispome  allo  stesso  modo  io  cui  dispone 
d'ogni  altra  cosa  che  gli  appartiene;  ma,  restando  la  proprietà  46 
dei  beni  dotali  presso  la  moglie,  quali  sono  i  diritti  del  marito 
sulla  dote?  Il  solo  marito,  co^  risponde  al  proposto  qaesito  Parti- 
colo  1399,  ha  Tamministrazione  della  dote  durante  il  matrimonio; 
egli  solo  ha  il  diritto  di  agire  contro  i  debitori  e  i  detentori  della 
medesima,  di  riscuoterne  i  frutti  e  gFinteressi,  e  di  esigere  la  resti- 
tuzione dei  capitali. 

È  necessario  innanzi  tutto  formarsi  un'idea  esatta  del  diritto 
che  quest'articolo  accorda  al  marito  sulla  dote.  Nell'art.  1408  si 
dispone,  che  il  marito,  riguardo  ai  beni  dotali,  è  tenuto  a  tutte  le 
obbligazioni  che  sono  a  carico  deirusuflruttuario,  ed  è  responsa- 
bile delle  prescrizioni  incorse  e  dei  deterioramenti  avvenuti  per 
sua  negligenza;  parrebbe  che  i  diritti  del  marito  sui  beni  dotali 
altro  non  fossero  che  quelli  d'un  usufiuttuario.  Questa  opinione 
però  non  è^  a  nostro  modo  di  vedere,  molto  esatta.  Se  tra  i  diritti 
del  marito  sulla  dote  e  quelli  dell' usufruttuario  esistono  molti 
ponti  di  contatto  e  di  aflSnità,  ciò  non  può  indurre  a  confondere 
gli  uni  cogli  altri.  Si  ponga  mente,  infatti,  che  nell'art.  1399,  in 
coi  si  stabiliscono  i  diritti  del  marito  sui  beni  dotali,  si  dice  che 
esso  è  amministratore,  non  già  usufruttuario  della  dote;  or,  perchè 
la  legge  non  avrebbe  dovuto  chiamare  usufruttuario  il  marito, 
oveavesse  voluto  attribuirgli  un  vero  e  proprio  diritto  di  usu- 
frutto sai  beni  costituiti  in  dote  ?  Quando  si  è  voluto  concedere  al 
gem'tore  l'usufrutto  sui  beni  del  figlio  minore,  lo  si  è  detto  espres- 
samente, chiaramente,  e  senza  ambagi  ;  perchè  si  doveva  tenere 
on  altro  lingaaggio  per  attribuire  consimile  diritto  al  marito? 
Avvertasi  inoltre,  che  al  marito  si  accordano  diritti  che  non  appar- 
tengono all'usufruttuario.  Il  solo  marito*  dice  la  legge,  può  agire 
contro  i  detentori  della  dote;  ora,  diciamo  noi,  spetta  forse  al  solo 
usufruttuario  agire  contro  il  terzo  in  rivendicazione  dello  stabile, 
sol  quale  l'usufrutto  è  costituito?  Tutt' altro:  T usufruttuario, 
invece,  è  tenuto  a  denunciare  al  proprietario  le  usurpazioni  da 
altri  commesse  ed  appartiene  a  lui  agire  in  rivendicazione.  Se  il 
marito  pertanto  ha  dei  poteri  che  non  ha  l'usufruttuario,  ci  sembra 
abbastanza  dimostrato  che  il  suo  diritto  sulla  dote  non  può  qua- 
lificarsi un  vero  e  proprio  diritio  di  usufrutto. 
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Se  la  legge  accorda  al  marito  rammfnfstrarione  deHa  dote, 
Pinterprete  non  può  attribairgli  altra  qualità  che  quella  di  ammi- 
47  nistratore.  Non  sarà  il  marito  an  amministratore  ordinario;  dap* 
poiché  esso  ha  ben  altri  e  più  estesi  poteri  di  quelli  die  spettano 
ad  un  semplice  amministratore;  ma  dal  momento  che  la  legge  lo 
chiama  amministratore,  non  può  T  interprete  chiamarlo  in  altro 
modo.  Quale  è  però  il  concetto  che  dobbiamo  formarci  deirann 
ministrazione  accordata  al  marito  sui  beni  dotali  t 

La  dote,  lo  si  avverta  bene,  è  costituita  in  vantaggio,  non  del 
marito,  ma  della  famiglia;  dappoiché  essa  serve  a  sostenere  i 
pesi  inerenti  al  matrimonio.  Capo  della  famiglia  ò  il  marito,  onde 
ad  esso  soltanto,  in  questa  sua  qualità  di  capo  della  sodetà  dome* 
stica,  spetta  valersi  dei  mezzi  che  gli  sono  accordati  per  il  man- 
tenimento della  sodetà  stessa.  Perchè  esso  possa  valersi  di  questi 
mezzi  è  necesfeano  che  possa  disporre,  nel  modo  die  crede  pia 
conveniente,  del  reddito  ritraibile  dalla  dote.  Un  tale  diritto 
di  disposizione  però  non  gli  è  accordato  nel  suo  interesse,  ma  ìb 
quello  della  famiglia,  perchè  alla  famiglia  realmente  apparten- 
gono i  frutti  della  dote;  onde  il  marito  è  Tamministratore  di  dò 
che  deve  essere  rivolto  in  profitto  della  famiglia,  e  ne  è  ammini- 
stratore senza  obbligo  di  render  conto,  nel  che  precisamente  sta 
la  differenza  tra  il  marito  ed  un  amministratore  ordinario;  dap- 
poiché il  suo  diritto  d'amministraiione  egli  lo  deriva  dal  mm 
potere  sulla  famiglia,  potere  die  non  ò  soggetto  al  sindacato  ti 
alcuno,  ma  che  è  sovrano  entro  le  pareti  domestiche. 

Da  questo  modo  dMntendere  Tamministrazione  accordata  al 
marito  sui  beni  dotali,  deriva  la  conseguenza  che  i  firutti  delia 
dote  non  possono  essere  sequestrati  o  pignorati  dai  creditori 
propri  del  marito.  Generalmente  prevale  un'opinione  diversa  ed 
è,  che  i  frutti  della  dote  sono  pignorabili  in  quanto  essi  eccedono 
i  bisogni  della  famiglia  (1).  Si  comprende  che  non  possiamo  pre- 
stare adesione  a  questa  dottrina,  che  non  è  in  armonia  coi  prin- 
dpii  che  noi  sosteniamo.  Noi  non  consideriamo,  infatti,  il  marito 
come  usufruttuario  della  dote  con  obbligo  di  provvedere  colle 


(I)  GoBSolta  Gasa.  ToHbo^  27  loglio  1874  (Raec^  xxvi,  1,  627);  Gasi. 
Kapoli,  28  giugno  1883  {M^  xxxvi»  i,  1,  11);  Cass.  Romai  5  aprile  1883 
(<oi,  xxxv,i,  1,309). 
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rendite  della  medesima  al  mantenimento  della  famiglia;  diciamo 
invece  che,  essendo  la  dote  costitaita  in  vantaggio  e  nellMnteresse 
della  famiglia,  i  fratti  di  essa  appartengono  alla  famiglia,  ed  il 
marito  non  ne  h  che  Famministratore.  Possono,  ora,  i  creditori 
personali  deiramministratore,  per  conseguire  il  pagamento  delle 
somme  ad  essi  dovute,  colpire  le  rendite  del  patrimonio  da  lui 
amministrato?  No;  dunque  i  creditori  del  marito  non  hanoo  il 
diritto  di  pagarsi  neanche  con  parte  dei  frutti  od  interessi  della 
lete  (I), 

Né  si  dica  che  i  frutti  della  dote,  in  quanto  eccedono  i  bisogni 
della  famiglia,  appartengono  al  marito,  e  che  i  suoi  creditori 
perciò  possono  pignorarli.  Imperocché  la  legge  non  limita  il 
diritto  e  Tobbligo  del  marito,  quale  amministratore,  alla  sola 
parte  dei  frutti  della  dote  che  è  necessaria  al  sostentamento 
della  famiglia;  chi  autorizza  dunque  l'interprete  a  limitare  la 
disposizione  generale  della  legge?  Se  la  dote  siasi  costituita  in 
Qua  somma,  il  cui  reddito  eccede  i  bisogni  della  famiglia,  for- 
sechè  quella  parte  di  capitale,  che  non  è  necessaria  ai  bisogni 
della  famiglia,  cessa  d'essere  dotale?  Mai  no;  perchè  debbono 
cessare,  adunque,  d'essere  dotali  i  frutti  e  gli  interessi,  nella 
parte  in  cui  eccedono  gli  accennati  bisogni,  per  attribuire  ai 
marito,  relativamente  a  questa  parte,  il  diritto  di  godimento  in 
luogo  di  quello  d'amministrazione  accordatogli  dalla  legge?  Se 
^  interessi  o  i  frutti  della  dote  eccedono  i  bisogni  della  famiglia^ 
non  debbono  forse  impiegarsi,  per  la  parte  eccedente,  nel  procu- 
rare maggiore  benessere  o  vantaggio  alia  famiglia,  a  cui  profitto 
si  è  costituita?  E  i  creditori  del  marito  con  qual  diritto  possono 
pretendere  di  privare  la  famiglia  del  benessere  che  può  derivarle 
dai  cospicui  interessi  o  frutti  della  dote,  allo  scopo  di  pagarsi  dei 
loro  crediti? 

Questo  stesso  principio  ò  applicabile,  allorché  la  moglie  vive 
separata  di  beni,  riguardo  ai  creditori  di  lei.  Il  vincolo  dotale, 
infatti,  non  si  estingue  per  la  pronunciata  separazione,  ma 
questa  ba  per  effetto  di  far  passare  ramministrazione  della  dote 
dal  marito  nella  moglie.  Ma  quest'amministrazione  si  compia 

(1)  Vedi  in  questo  senso  Gass.  Napoli,  5  giugno  1885  {Racc^  xxxvu,  i,  1, 
454);  Oass.  Roma,  29  marzo  1883  (ivi^  xxxv«  i«  1,  309)* 
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jessa  dalla  moglie  o  dal  marito^  ha  sempre  luogo  neirinter^se 
della  famiglia,  al  cui  vantaggio  la  dote  si  è  costituita,  e  non  in 
quello  di  chi  amministra;  quindi  i  creditori  particolari  dell'am- 
ministratore non  possono  mai  far  pignorare  i  frutti  o  grinteressi 
del  patrimonio  pignorato. 

È  quistione,  se  sia  legittimo  il  pignoramento  dei  frutti  della 
dote  per  somme,  che  si  dimostri  essersi  date  ed  impiegate  pel 
mantenimento  della  famiglia.  Ci  sembra  che,  in  omaggio  alle 
considerazioni  sopra  esposte,  non  debba  esitarsi  a  rispondere 
per  la  negativa.  Infatti,  il  debito  contratto  dal  marito,  o  dalla 
moglie,  ovvero  da  entrambi  insieme,  anche  a  scopo  di  alimen- 
tare la  famiglia,  è  debito  loro  particolare,  o  di  quello  dei  coniugi 
che  rha  contratto;  ora  la  dote  si  è  costituita  nell'interesse  della 
famiglia,  e  nell'interesse  di  questa  si  amministra;  dunque  i  fratti 
o  gì'  interessi  di  essa  non  possono  pignorarsi  a  cagione  di  un 
debito  che  non  obbliga  la  famiglia,  bensì  chi  l'ha  contratto.  È 
vero  che  in  caso  di  necessità  l'alienazione  della  dote,  e  quindi 
quella  dei  suoi  frutti  o  interessi,  può  essere  autorizzata  dal  Tri- 
bunale, e  che  la  necessità  di  alimentare  la  famiglia  è  motivo 
per  accordare  siffatta  autorizzazione  ;  ma  da  ciò  non  può  dedursi 
la  conseguenza,  che  per  somme  date  per  alimentare  la  famiglia 
il  creditóre  abbia  il  diritto  di  agire  sui  frutti  della  dote.  Impe- 
rocchè,ralienazione  della  dote  può  essere  domandata  dai  coniugi, 
non  imposta  ad  essi  da  un  creditore  dell'uno  o  dell'altro,  ovrero 
di  entrambi. 

Appartiene  al  marito,  ed  è  quindi  pignorabile  dai  suoi  credi- 
tori, la  parte  delle  rendite  dotali  già  scaduta  all'atto  del  seque- 
stro, la  parte,  cioè,  corrispondente  al  tempo  pel  quale  esso  marito 
possa  dire  di  averne  già  soddisfatto  il  corrispettivo  mantenendo 
la  famiglia?  Anche  a  questa  controversia  non  esitiamo  a  dar 
risposta  negativa.  Infatti,  sia  scaduta,  oppur  no,  una  parte  delle 
rendite  dotali  al  momento  del  sequestro,  tale  circostanza  non 
altera  in  alcun  modo  l'indole  delle  rendite  stesse,  nò  sostituisce 
al  diritto  di  amministrazione  nel  marito  quelle  di  dominio  sulle 
medesime.  Se  il  marito  pertanto  è  sempre  amministratore  dei 
frutti  sulla  dote,  sieno  questi  scaduti,  oppur  no,  sì  comprende 
che  i  suoi  creditori  non  possono  pignorare  nò  i  maturati,  né 
quelli  da  maturare. 
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84.  n  marito^  nella  sna  qualità  di  amministratore,  pah 
talidamente  consentire  nna  diyisione?  Non  esitiamo  a  dichiararci 
per  raflermativa.  Riflettasi,  infatti,  che  la  divisione  non  è  nel 
nostro  Codice  attributiva,  ma  dichiarativa  di  proprietà  ;  suppo- 
nendo pertanto  che  la  dote  siasi  costituita  in  parte  di  un  fondo  o 
di  un  patrimonio  indiviso  tra  la  moglie  ed  altri,  la  dote  s'intende 
sin  da  principio  costituita  nella  parte  che  sarà  nella  divisione 
assegnata  alla  moglie,  essendoché  di  questa  parte,  e  non  di  altra, 
deve  ritenersi  essere  sempre  stata  proprietaria  la  moglie.  Orbene» 
se  il  marito,  e  non  la  moglie,  ha  il  diritto  di  ripetere  la  dote  dai 
detentori  o  possessori  della  medesima;  se,  per  effetto  della  divi- 
sione, altro  non  si  fa  se  non  separare  la  dote  della  moglie  dai 
beni  spettanti  ad  altri,  allo  scopo  di  farne  la  consegna  al  marito, 
è  manifesto  che  al  solo  marito  spetta  chiedere  ed  effettuare  sif- 
fatta separazione.  Né  con  ciò  si  rende  il  marito  arbitro  degli 
interessi  della  moglie;  imperocché  il  marito,  facendo  atto  di  am- 
ministrazione, nel  procedere  alla  separazione  della  dote  da  altri 
beni,  deve  diportarsi  da  diligente  e  fedele  amministratore;  diver- 
samente, la  moglie  può,  sciolto  il  matrimonio,  chiedergli  conto 
del  suo  operato  ed  ottenere  il  risarcimento  del  danno  derivatole 
dalla  sua  colpa. 

Il  principio  da  noi  posto  é  vero  e  si  applica  anche  nel  caso  in 
eoi,  trattandosi  di  un  intero  patrimonio  indiviso,  la  dote  si  fosse 
costituita  su  parte  del  medesimo  con  dichiarazione,  che  s'intende 
costituire  una  dote  immobiliare  e  non  mobiliare.  Imperocché  non 
può  mai  ritenersi  che  siasi  costituita  realmente  una  dote  immo- 
Idliare  su  parte  di  patrimonio  indiviso,  quando  nella  divisione 
alla  moglie  non  tocchi  in  parte  che  cose  mobili.  Ed  invero,  se  di 
queste  esclusivamente  ha  a  ritenersi  essere  stata  la  moglie  pro- 
prietaria sin  dal  momento  in  cui  la  convenzione  é  sorta,  e  quindi 
anche  in  quello  in  cui  la  convenzione  matrimoniale  ha  avuto 
Inogo,  la  costituzione  di  dote  non  può  aver  preso  di  mira  che 
quelle  cose,  e  non  altre  ;  onde  non  può  dirsi  che  sin  da  principio 
la  dote  siasi  costituita  in  immobili,  e  che  diventi  in  seguito  mobi- 
liare per  fatto  del  marito.  Il  patto,  che  la  dote  s'intenda  costituita 
in  stabili,  non  può  avere  nella  specie  altro  valore  tranne  quello 
di  designare  il  modo  di  rinvestimento  nel  caso  in  cui  fossero  alla 
moglie  assegnate  delle  somme  nella  divisione,  e  può  anche  indi- 
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care  che  i  crediti  od  altre  oose  mobili  assegnate  in  porsfone  alla 
moglie  debbano  riscuotersi  od  alienarsi  per  farne  impiego  nel^ 
l'acquisto  di  stabili  dotali.  Una  convenzione  però  di  questo  genere 
non  priva  il  marito  di  consentire  alla  divisione  ed  a  tutte  le  ope^ 
razioni  che  sono  necessarie  per  effettuarla,  compresa  la  yendita 
dei  fondi  o  delle  cose  che  non  sì  prestano  ad  una  comoda 
divisione. 

Transazioni  il  marito  non  può  fare  in  ordine  alla  dote,  perchè 
il  transigere  importa  libera  disponibilità  delle  cose  a  cui  riguardo 
si  transige,  ed  esso,  rapporto  ai  beni  dotali,  non  6  che  un  ammf» 
nistratore.  Cosi  pure  non  può  consentire  locazioni  dei  beni  dotali 
ultra-novennali,  perchè  queste  non  sono  consentite  a  chi  non 
può  fare  che  atti  di  semplice  amministrazione  (art  1572).  Vero 
è  che  r amministrazione  accordata  al  marito  sui  beni  dotali  è 
un'amministrazione  del  tutto  speciale,  ed  i  suoi  diritti  sono  mag- 
giori di  quelli  che  appartengono  ad  un  amministratore  ordinario. 
Per  quanto  esteso  però  sia  il  limite  dei  poteri  accordati  al  marito 
amministratore,  esso  è  sempre  un  amministratore,  perchè  cosi 
è  qualificato  dalla  legge;  onde,  se  la  legge,  espressamente  noa 
gliel  consenta,  non  può  fare  quello  che  ad  un  amministratore  è 
vietato. 

85*  Tra  i  poteri  del  marito  si  comprende  pur  quello  dt 
esigere  la  restituzione  dei  capitali.  Supponendo  costituito  un  ere* 
dito  in  dote,  il  marito,  giunto  il  termine  stabilito  per  il  pagamento, 
ha  diritto  di  esigere  esso  la  somma  capitale  dal  debitore,  e  tale 
diritto  egli  lo  ha,  tanto  se  la  dote  siasi  costituita  a  stima,  quanto 
se  alcuna  stima  non  si  è  fatta.  Nel  primo  caso  il  marito  è  addi- 
venuto  proprietario  delle  ragioni  creditorie  già  spettanti  al  costi- 
tuente  la  dote,  quindi  se  può  disporre  a  suo  talento  del  credito, 
può  pure  esigerne  la  riscossione.  Nella  seconda  ipotesi  il  marito^ 
sebbene  non  sia  proprietario  della  dote,  fa  uso  nondimeno  del 
M)  suo  diritto  d'amministratore  facendosi  pagare  dal  debitore;  ma, 
ottenuto  che  abbia  il  pagamento,  addiverrà  esso  proprietario  della 
somma  pagatagli  ?  Non  lo  crediamo,  dappoiché  se  il  marito  non 
è  proprietario  della  dote  al  momento  in  cui  questa  è  costituita, 
non  può  addivenirlo  in  seguito,  non  potendosi  in  costanza  di 
matrimonio  modificare  le  convenzioni  matrimoniali  ;onde  la  moglie 
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puh  esigere  che  la  somma  sia  impiegata  merc%  la  creazione  di 
cm  altro  credito,  ma  non  potrà  la  somma  esatta  essere  impiegata 
oelTacquisto  di  stabili  o  mobili  da  divenire  dotali,  senza  Taato- 
rinaiioiie  del  tribunale,  essendo  tale  autorizzazione  necessaria, 
per  fare  cangiare  natnra  alla  dote  (arg.  art.  1405). 

Nel  contratto  nuziale  può  però  conyenirsi  che  il  marito,  esi* 
gendo  la  somma  costituita  in  dote,  non  sia  tenuto  ad  impiegarla. 
Del  qual  caso  il  reimpiego  non  può  essere  richiesto  dalla  moglie 
in  costanza  di  matrimonio.  Né  patto  simile  può  ritenersi  inva- 
lido ;  imperocché,  se  al  marito  può  darsi  facoltà  di  alienare  la 
dote,  molto  più  può  darglisi  la  facoltà  di  ritirare  il  capitale  costi- 
tolte  in  dote,  senza  obbligo  di  reimpiego,  rimanendo  esso  por 
sempre  responsabile  (1). 

Se  nel  contratto  matrimoniale  siasi  imposto  al  marito  Pobbllgo 
d^impiegare  il  capitale  che  andrà  ad  esigere,  potrà  il  debitore 
rifiutarsi  di  pagare  al  marito,  se  la  somma  da  esso  pagata  non 
sia  contemporaneamente  impiegata  ?  Per  la  negativa  potrebbe 
osservarsi,  che,  essendo  il  debitore  estraneo  alle  convenziom 
matrimoniali,  come  non  può  essere  esso  legato  dai  patti  che  vi 
8i  contengono,  così  non  può  valersene  per  opporli  al  marito, 
che,  chiedendo  il  pagamento,  non  fa  che  esercitare  un  diritto 
dalla  legge  accordatogli.  Tale  ragionamento  peraltro  non  ci 
sembra  molto  esatto.  Rifiutando  il  debitore  di  pagare  nelle  mani 
del  marito  se  non  si  adempiano  le  condizioni  stabilite  nel  con- 
tratto matrimoniale,  egli  non  si  vale  già  del  diritto  altrui,  ma 
diee  solo  al  marito  che  esso  non  ha  il  potere  di  esigere  il  paga- 
mento nel  modo  in  cui  pretende  gli  si  faccia;  e,  certamente,  non 
può  negarsi  al  debitore  che  paga  il  diritto  di  esaminare,  se  la 
persona,  cui  paga,  sia,  o  no,  autorizzata  a  ricevere  il  pagamento, 
dappoiché  esso  ha  interesse  di  evitare  il  pericolo  di  un  secondo 
pagamento,  in  grazia  della  invalidità  del  primo.  Orbene,  il  con- 
tratto matrimoniale  ha  per  iscopo  di  regolare  la  società  coniugale 
relativamente  ai  beni  e  di  stabilire  i  diritti  rispettivi  dei  coniugi 
in  ordine  ai  medesimi;  il  terzo  pertanto,  che  ha  riguardo  a  questo 
contratto,  vi  si  riferisce  non  per  dedurne  un  diritto  a  suo  favore 

(l)  Vedi  in  questo  senso  App.  Catania,  4  marzo  18S1  (Raoe^  xxxn^ 
iit252V 
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il  che  non  gli  sarebbe  concesso,  ma  per  apprendere  la  capaòità 
di  ciascun  coniuge  relativamente  airatto  che  si  va  a  compiere. 
Che  anzi  il  legislatore  ha  voluto  che  i  terzi  dovessero  avere 
riguardo  al  contratto  matrimoniale  per  lo  scopo  accennato;  impe- 
rocché ha  stabilito  che  questo  si  debba  fare  per  atto  pubblico,  e 
51  che  le  aggiunte  o  modificazioni  posteriori  sono  senza  effetto  rhnr 
petto  ai  terzi,  sinché  non  se  ne  è  fatta  annotazione  in  margine  o 
in  calce  delPoriginale  contratto  di  matrimonio.  Quale  pertanto 
sarebbe  il  valore  della  disposizione,  secondo  cui  in  determinate 
circostanze  la  convenzione  matrimoniale  è  senza  effetto  rimpetto 
ai  terzi,  se  ai  terzi  poi  non  fosse  lecito  riportarsi  a  questa  con- 
venzione per  determinare  i  diritti  deLconiuge  col  quale  va  a  com- 
piere un  atto  giuridico  t 

36«  Quantunque  al  marito  amministratore  spettino  iftutti 
della  dote,  nondimeno  si  può  convenire  nel  contratto  di  ma- 
trimonio che  la  moglie  riceva  annualmente,  sopra  semplice  sua 
quitanza,  una  parte  delle  rendite  dotali  per  le  sue  minute  spese 
e  pei  bisogni  della  sua  persona  (art.  1399,  ult  capov.). 

Questo  assegno  è  comunemente  conosciuto  sotto  il  nome  di 
spillatico;  or  qual  è  la  ragione  del  medesimo?  Il  marito,  abbia  o 
non  abbia  la  moglie  beni  propri,  è  tenuto,  nella  sua  qualità  di  capo 
della  famiglia,  di  somministrare  alla  moglie  tutto  ciò  che  le  è 
necessario  ai  bisogni  della  vita  in  proporzione  delle  sue  sostarne 
(art.  132).  Indipendentemente  adunque  dalla  convenzione  relativa 
allo  spillatico,  il  marito  è  tenuto,  secondo  la  sua  condizione,  a 
provvedere  ai  piccoli  bisogni  della  moglie  ;  se  la  costituzione  per- 
tanto dello  spillatico  non  genera  nel  marito  l'obbligo  di  provvedere 
alle  piccole  spese  indispensabili  alla  moglie,  perchè  tale  obUigo 
esiste  indipendentemente  da  quello  relativo  allo  spillatico,  qual  ò 
la  ragione  dì  essere  della  medesima,  o  in  altri  termini,  qual  è  il 
motivo  che  la  giustifica?  U  motivo  convien  cercarlo  nelle  nostre 
abitudini.  Se  teoricamente  è  vero  che  il  marito  è  tenuto  a  som- 
ministrare tutto  ciò  che  alla  moglie  può  occorrere,  proporziona* 
tamente,  s'intende,  alle  sostanze  di  lui,  si  è  vista  in  pratica  la 
convenienza  che  la  moglie  non  dovesse  ricorrere  ogni  momento 
al  marito  per  quelle  piccole  spese  che  riguardano  la  sua  persona 
onde  si  è  ricorso  all'idea  di  fare  alla  moglie  un  piccolo  assegno, 
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raggiungendo  cod  il  daplice  scopo,  queRo  cioè  d?  porre  a  carico 
del  marito  tatto  ciò  che  è  necessario  alla  moglie,  e  Taltro  di 
eoDcedere  a  questa  una  certa  libertà  ed  indipendenza  dal  marito 
stesso  nelle  piccole  cose  riguardanti  la  sna  persona. 

La  legge  dice  che  lo  spillatico  può  comprendere  nna  parte  delle 
rendite  dotali;  dnnque  tutte  le  rendite  della  dote  non  possono 
essere  assegnate  alla  moglie  per  questo  titolo,  altrimenti  non  si 
raggiungerebbe  lo  scopo  della  costituzione  di  dote,  che  è  quello  di 
rendere  più  ageToIe  al  marito  il  sostenimento  dei  pesi  inerenti 
al  matrimonio.  Ma,  qualunque  sia  la  parte  delle  rendite  dotali 
assegnata  alla  moglie  pe'  suoi  minuti  bisogni,  sarà  valido  ed 
efficace  il  patto  relativo  allo  spillatico  nella  somma  determinata 
dal  contratto  matrimoniale?  Riflettasi,  che  se  la  legge  non  per- 
mette rassegno  di  tutti  i  frutti  od  interessi  dotali  a  favore  della 
moglie,  non  lo  ammette  per  non  rendere  inutile  la  costituzione 
di  dote,  e  per  non  esautorare  completamente  il  marito  dei  poteri 
che  gli  derivano  dalla  sua  qualità  dì  capo  della  famiglia.  Or  la 
costituzione  di  dote  non  sarebbe  egualmente  inutile,  ed  il  capo 
della  famiglia  non  sarebbe  egualmente  esautorato  de'  suoi  poteri, 
ove  una  meschinissima  parte  delle  rendite  dotali  fossero  lasciate 
a  lui  ed  assegnato  il  resto  alla  moglie?  Si  comprende  adunque  la 
necessità  di  mantenere  lo  spillatico  entro  certi  limiti,  che  a  seconda 
delle  circostanze  potranno  essere  stabiliti  dal  giudice,  acciò  la 
costituzione  di  dote  raggiunga  il  suo  scopo,  ed  acciò  si  rispetti  il 
precetto  contenuto  nell'art.  1739,  quello,  cioè,  che  gli  sposi  non 
possono  nel  contratto  matrimoniale  derogare  né  ai  diritti  che 
appartengono  al  capo  della  famiglia,  né  a  quelli  che  vengono 
dalla  legge  attribuiti  all'uno  o  all'altro  coniuge. 

Se  la  costituzione  di  dote  non  siavi  stata,  può  validamente 
D  marito  assegnare  colle  proprie  rendite  nel  contratto  nuziale  uno 
spillatico  alla  moglie  ?  Niun  dubbio  che  il  possa  eflScacemente.  Se 
D  legislatore,  infatti,  ha  parlato  di  spillatico  costituito  con  parte 
delle  rendite  dotali,  ne  ha  parlato,  non  per  far  comprendere  che 
lo  spillatico  potesse  costituirsi  soltanto  colle  rendite  dotali,  bensì 
per  rimuovere  il  dubbio  che  fosse  potuto  insorgere  sulla  validità 
di  un  tale  assegno  in  base  al  principio  che  tutti  i  frutti  della 
dote  appartengono  al  marito  come  capo  della  famiglia.  D'altronde, 
rassegno  che  faccia  il  marito  di  parte  delle  sue  rendite  alla 


80  TITOLO  1. 

mogiia  non  rida  in  alcnn  modo  i  diritti  del  capo  della  fkmiglia 
0  quelli  accordati  a  ciascano  dei  coniugi,  nò  incontra  ostacolo  in 
alcuna  disposizione  proibitiTa  di  legge ,  quindi  d  sembra  non 
potersi  duUtare  della  sua  validità. 

Tale  atto  però  del  marito  a  riguardo  della  moglie  ò  sempre  un 
^  atto  di  vera  liberalità  ;  onde  i  suoi  creditori,  ove  ne  risentano  pre* 
giudizio,  possono  impugnarlo,  quantunque  non  siavi  stata  frode 
per  parte  della  moglie  (1).  Nò  si  dica,  che  essendo  il  marito  obbli- 
gato a  provvedere  ai  piccoli  bisogni  della  moglie,  e  die,  esone- 
randosi esso  da  quest'obbligo  merco  un  assegno  fatto  alla  moglie, 
non  possa  questo  comprendersi  tra  i  veri  e  propri  atti  di  libera- 
lità. Imperocchò  Tobbligo  del  marito  di  mantenere  la  moglie  non 
ò  assoluto,  ma  in  proporzione  delle  sue  sostanze,  e  poichò  tra  la 
sostanza  propria  non  può  ragionevolmente  comprendersi  quello 
che  spetta  ai  creditori,  quindi  ò  che,  ove  nel  marito  faccia  difetto 
il  patrimonio,  ivi  cessa  il  suo  obbligo  rimpetto  alla  moglie,  il  cui 
adempimento  perciò  non  deve  mai  recar  pregiudizio  alle  ragioni 
dei  creditori 

Se  la  moglie  ottenga  separazione  di  beni  dal  marito,  ò  tenuto 
costui  a  pagarle  lo  spillatico  fissato  neiratto  nuziale? 

Sembraci  doversi  rispondere  distinguendo.  Se  vi  fu  costitu- 
zione di  dote,  lo  spillatico  non  rappresenta  che  un  prelevamento 
a  favore  della  moglie  sui  frutti  della  dote  che  spettano  al  marito; 
laonde  se  la  moglie  abbia  ottenuto  la  separazione  dalla  sua  dote 
dai  beni  del  marito,  essa  ne  percepisce  tutte  le  rendite  o  tutti  i 
frutti;  quindi  percepisce  anche  quella  parte  di  rendite  o  frutti  che 
costituiva  lo  spillatico,  e  non  può  perciò  richiederlo  dal  marito  (3). 
Che  se  costituzione  di  dote  non  siavi  stata,  e  Io  spillatico  pro- 
messo costituisca  un  vero  atto  di  liberalità  ò  dovuto  dal  marito 
alla  moglie,  ove  non  vi  sia  patto  in  contrario,  anche  in  caso  di 
separazione,  non  valendo  questa  a  rendere  ineflBcace  la  fatta 
donazione. 

Lo  spillatico  si  presume  pagato  dal  marito  alla  moglie  durante 
la  coniugale  convivenza?  La  questione  ò  interessante  dal  lato 
pratico,  nel  caso  specialmente  in  cui  la  moglie  ottenga  separa- 

(1)  GonsaKa  Gass.  Torino,  23  gennaio  1873  {Annali^  vn,  1,  120). 

(2)  Vedi  App.  Napoli,  24  marzo  1882  iRacc^  xxxnr,  n,  379). 
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lioiie  deP  mnA  beni  da  quelli  del  manto.  Suppongasi  infatti  che 
la  moglie  reclami  il  pagamento  dello  spillatico  per  tutti  gli  anni 
della  coniugale  convivenza,  che  asserisca  non  mai  pagatole;  può 
il  marito  opporle  la  presunzione  di  pagamento?  Ovvero,  se  il 
marito  acconsenta  a  separare  dai  suoi  beni  in  favore  della  moglie 
una  parte  corrispondente  allo  ammontare  dello  spillatico  per  tutto 
il  tempo  decorso  dalla  celebrazione  del  matrimonio  in  poi,  pos- 
sono i  suoi  creditori,  pregiudicati  da  questo  atto,  fkr  valere  la 
presunzione  di  pagamento  per  opporsi  alla  separazione  o  farla 
dichiarare  nulla  ove  fatta,  nella  parte  relativa  allo  spillatico  ? 

Di  presunzione  di  legge,  checché  possa  osservarsi  in  contrario, 
non  è  a  parlare,  per  la  semplice  ragione,  che  non  può  ammet- 
tersi una  presunzione  legale  in  mancanza  di  un  testo  che  la  sta* 
bilisca.  Ora  nel  nostro  Codice  nessuna  disposizione  si  trova  che 
stabilisca  siffatta  presunzione;  dunque  non  è  dato  air  interprete 
il  crearla.  Nell'ipotesi  però,  essendovi  r impossibilità  morale, 
attesi  gl'intimi  rapporti  tra  coniugi,  che  il  marito  abbia  potuto 
procurarsi  una  prova  scritta  deireseguito  pagamento  dello  spil- 
latico, ò  ammessa  la  prova  testimoniale  per  dimostrarlo^  e  con 
essa  sono  pure  ammesse  le  presunzioni  hominis  che  dalla  legge 
sono  lasciate  alla  prudenza  dèi  giudice  (1).  Di  queste  presunzioni 
pertanto  può  giovarsi  il  marito  contro  la  moglie  che  reclami  il 
pagamento  dello  spillatico,  e  possono  pur  giovarsi  i  suoi  creditori 
ove  esso,  colludendo  colla  oooglie,  riconosca  come  dovuto  lo  spil- 
latico per  il  tempo  decorso* 

37«  Il  manto,  dispone  Tart  1400,  non  è  tenuto  a  dare  cau- 
zione per  la  dote  che  riceve,  se  non  vi  è  stato  obbligato  neiratto 
di  costituzione  dotale.  Quando  chi  costituisce  la  dote  non  richiede 
dal  marito  amministratore  della  medesima  una  cauzione,  dimostra 
certamente  di  aver  fiducia  in  lui;  or  può  il  legislatore  non  avere 
nel  marito  la  stessa  fiducia,  che  quelli  maggiormente  interessati 
alla  conservazione  della  dote  riposero  in  lui  ?  E  qual  motivo  può 
avere  egli  di  diffidare  di  un  marito  che  riscuote  l'altrui  fiducia? 
Sarebbe  inoltre  prudente  che  il  legislatore  seminasse  la  diffidenza 


(1)  CoBsalta  fa  argomento  Casa.  Napoli,  17  luglio  1883  ifiace.^  xxxvi,  i, 
7^  «2  mano  1885  (»vi,  xxxvu,  i,  l,  5^9). 
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tra  coniugi,  obbligando  il  marito  a  dare  quella  cauzione  che  nee^ 
snno  degli  interessati  ha  richiesta  da  lai?  Ecco  i  motivi  sui  qoaà 
è  fondata  la  disposizione  deirarticolo  in  esame. 

Ogni  regola  però  ha  la  sua  eccezione;  onde  nel  capoverso  dello 
stesso  articolo  si  dice,  che  qualora  dopo  il  matrimonio  sia  soprag- 
giunto nel  patrimonio  del  marito  un  trasformamento  o  una  dimi- 
nuzione, per  cui  venga  la  dote  ad  essere  in  pericolo,  e  quegli  che 
rha  costituita,  o  ne  è  il  debitore,  sia  nel  numero  delle  persone 
che  sarebbero  tenute  alla  prestazione  degli  alimenti,  pub  il  tri- 
bunale civile,  sull'istanza  del  medesimo,  ordinare  le  cautele 
opportune  per  la  sicurezza  della  dote.  L'eccezione,  come  si  scorge 
dalle  riferite  parole  del  legislatore,  contempla  U  caso  in  cui  la 
mutata  condizione  di  cose  faccia  ragionevolmente  venir  meno 
quella  illimitata  fiducia  che  si  ripose  dapprima  nel  marito.  Il 
cambiamento,  cui  allude  la  legge,  deve  essere  un  cambiamento 
reale,  non  soltanto  temibile;  dappoiché  il  magistrato,  per  imporre 
al  marito  Tobbligo  di  guarentire  la  dote,  non  può  che  apprezzare 
gli  avvenimenti  presenti,  non  già  i  futuri  che  non  può  essere 
costretto  a  divinare,  t  II  benefizio  largito  ad  un  coniuge,  cod  si 
esprime  in  argomento  la  Cassazione  di  Napoli  (1),  deve  per  canone 
di  sana  logica  e  di  giustizia  universale  circoscriversi  nella  cerchia 
della  difesa  e  non  già  tramutarsi  in  istrumento  di  vessazione 
contro  l'altro  coniuge:  conviene  giudicare  dai  fatti  presenti,  non 
dai  futuri,  la  cui  giurisdizione  si  appartiene  solo  all' Altissimo, 
che  prudentemente  li  ricopre  di  un  velo  caliginoso,  né  debbono 
i  mortali  trepidare  ultra  fas  divinando  i  giorni  che  verranno  »• 

A  due  dubbi  può  dar  luogo  l' interpretazione  del  capoverso  in 
esame,  che  ò  bene  chiarire.  Il  primo  è,  se  le  cautele  possano  essere 
ordinate  dal  tribunale  anche  nel  caso  in  cui  siasi  data  una  cau- 
zione per  la  dote,  che  in  seguito  sia  venuta  meno,  o  riconosciuta 
ìnsufiBciente;  l'altro  è,  se  la  moglie,  quantunque  non  abbia  a  se 
stessa  costituita  la  dote,  e  non  ne  sia  debitrice,  possa  invocare 
dal  tribunale  contro  il  marito  le  cautele  di  cui  parla  la  legge. 

Ad  entrambi  i  quesiti  la  risposta,  a  nostro  modo  di  vedere, 
non  può  essere  che  affermativa.  Quanto  al  primo,  infatti,  può 
osservarsi,  che  la  legge  non  limita  la  facoltà  del  tribunale  nel- 

(l)  Decisione  28  novembre  1868  (Annalif  n,  1, 360). 
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Pimporre  cautele  per  la  dote  al  solo  caso  in  cni  il  marito  non  abbia 
dato  nna  cauzione;  ma,  essendo  la  sua  disposizione  concepita  in 
termini  generali,  non  può  non  comprendere  ogni  sorta  di  caso. 
Quanto  al  secondo,  si  può  riflettere  die  la  moglie  è  tenuta  pur 
essa  agli  alimenti  verso  il  marito,  e  che  se  le  altre  persone  pos* 
SODO  agire  a  tutela  dei  suoi  interessi,  molto  più  deve  darsi  &^ 
ooltà  a  lei  medesima  di  tutelarli:  t  Non  è  corretta  la  pretesa, 
osserva  in  proposito  la  Cassazione  di  Torino  (i),  che  le  disposi- 
ifoni  contenute  nell^art  1400  non  si  applichino  al  caso  in  cui  dal 
marito  siasi  nell'atto  dotale  data  una  cautela,  poscia  risultata 
inotile  ed  inefficace,  ed  al  caso  in  cui  la  dote  sia  stata  costituita 
dalla  stessa  mo^ie  e  non  da  altri.  (Totale  disposizione  non  fli 
espressamente  fatta  in  questo  articolo,  ed  ove  si  rifletta  al  pre- 
cipuo scopo  di  quanto  in  esso  viene  prescrìtto,  non  può  esser 
dabtno  che  si  debba  impedire  la  dispersione  della  dote  tuttavolta 
die  se  ne  presenta  l'opportunità,  la  quale  può  verificarsi,  sia  che 
si  tratti  di  dote  da  parenti  o  dalla  stessa  sposa  costituita  ;  e 
d'altronde,  accennandosi  in  detto  articolo  in  genere  a  quelle  per- 
sone che  sarebbero  tenute  alla  prestazione  degli  alimenti,  fra  la 
quali  indubbiamente  vuoisi  ritenere  la  moglie  verso  il  marito  e 
i  figli  il  negare  l'applicabilità  di  questo  stesso  articolo  alla  dote 
costituita  e  dovuta  dalla  moglie  non  avrebbe  appoggio  neanche 
nella  lettera  dell'artìcolo  medesimo  ». 

(1)  Deoi8ioiid27  loglio  1874  (Raoe^  zzvi,  U  6$^ 
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Alienasioiie  dei  beni  (MàSL 

S<»nffAiao.  —  88.  tnalienabilità  della  dote  —  A  &yore  di  chi  introdotta.— 
'S9*  LMnalienabilttà  non  importa  che  i  beni  dotali  aleno  posti  fàori  di 
commercio  —  Gonsegnenze  di  questo  j^dpio  rapporto  ai  debM  con- 
tratti dalla  donna  prima  del  matrfanonio.  ^  40*  L'aliesaiioiie  della 
dote  Iktta  dorante  il  matrimonio  è  nulla  —  La  nnllità  ncm  è  assolata» 
*-  41.  Azione  di  nullità  esercitata  dalla  moglie  —  Quando  lo  può  —  A 
quale  prescrizione  soggetta.  —  42.  Se  la  moglie  che  ha  alienato  od 
obbligato  la  dote,  possa  essere  tenuta  ai  danni  ove  agisca  in  nullità  ^- 
8e  debba  restituire  il  prezzo  ricevuto.  —  43L  Durante  il  matrimoni» 
razione  in  nullità  si  esercita  solo  dal  marito  —  Esso  può  essere  teiMiAa 
ai  danni  —  44.  Se,  e  quando»  si  possa  rinunciare  all'azione  in  nullità  -^ 
L'inalienabilità  si  estende  anche  ai  mebilL  —  45.  Durante  il  matrim<Mìio 
non  si  agisce  sulla  dote  per  i  debiti  contratti  dalla  moglie  in  costanza 
del  medesimo  —  Non  è  a  questo  scopo  necessaria  la  trascrizione  delPatte 
nuziale  —  Sciolto  il  matrimonio,  si  agisce  sui  beni  dotali,  andie  psr 
i  debiti  contratti  dalla  moglie  in  costanza  di  matrimonio — Non  dlven- 
tano  però  valide  le  ipoteche  accordate  dalla  moglie  ai  suoi  creditori 
sui  beni  dotali  durante  il  matrimonio  —  Nessuna  parte  dei  medesimi 
può  sottrarsi  alFazione  dei  creditori.  —  46.  Prima  eccezione  al  prin- 
cipio dellMnalienabilità  —  Permesso  d'alienare  dato  nel  contratto  di 
matrimonio  —  Da  chi  questo  permesso  deve  darai.  —  47.  CM  denre 
consentire  T  alienazione  o  T  obbligazione  —  A  chi  spetta  esigere  U 
prezzo  della  vendita  —  Vendita  permessa  sotto  condizione  d'impiego 

—  Effetti  di  questa  condizione  di  fironte  ai  terzi  —  48.  Modo  d'impiego 

—  Quid  se  non  determinato  nel  contratto  nuziale.  -«  49.  La  moglie 
può  nel  contratto  matrimoniale  rinunciare  all'ipoteca  dotale.  —  50*  Se- 
conda eccezione  al  principio  d'inalienabilità  —  Autorizzazione  data  dal 
Tribunale  —  Quando  essa  può  aana  —  Data  /hori  dei  casi  indicati 
dalla  legge,  non  ha  valore.  —  50&ij.  Permuta  del  fondo  dotale  — 
Prezzo  ritratto  dalla  vendita  —  Dotalità  del  prezzo  e  del  fondo  dato 
in  permuta  *  Quid  se  il  fondo  dato  in  permuta  abbia  un  valore  minoro 
o  maggiore  di  quello  già  dotale.—  50  ter.  Mutuo  autorizzato  sulla  dote 
per  un  dato  scopo  —  Se  il  sovventore  del  danaro  debba,  sotto  la  sua  re- 
sponsabilità, curare  che  lo  scopo,  per  il  quale  il  mutuo  si  ò  autorizzato, 
sia  raggiunta  —  50  quaier.  Conversione  della  dote  —  Autorizzazione 
d'impiegare  il  danaro  dotale  nei  prezzo  d'acquisto  di  un  fondo  —  Riso- 
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bukmé  della  Teodita  —  ^e  il  danaro  pagato  in  conto  di  prozio  resti 
dotale. 

89.  Il  legislatore  patrio  non  dice  apertamente  che  i  beni 
dotali  sono  inalienabili  ;  però  dalle  sae  disposizioni,  che  ne  permet- 
tono ^alienazione  in  casi  tassativamente  designati,  si  rileva  evi- 
dentemente che  il  principio,  cniesso  si  è  ispirato,  consiste  nellMn- 
alienabilità  della  dote  dorante  il  matrimonio.  Quali  sono  i  motivi 
ehe  giostiflcano  siffatto  principio  f 

Nel  diritto  romano  fa  Tatilità  sociale  che  indusse  i  legislatori  &7 
dell'antichità  a  dichiarare  inalienabili  le  doti.  Interessava  alla 
società  di  quei  tempi  che  le  mogli  avessero  salve  le  loro  doti, 
perchè  fosse  più  facile  ad  esse  contrarre  un  secondo  matrimonio 
dopo  lo  scioglimento  del  primo,  e  per  raggiungere  questo  intento 
si  dichiararono  inalienabili  le  doti.  In  diritto  patrio  non  può  dirsi 
certamente  che  il  divieto  d'alienare  la  dote  sia  d'ordine  pubblico, 
sia  perchè  le  nostre  leggi  non  riguardano  collo  stesso  favore  delle 
antiche  le  seconde  nozze  della  vedova,  sia  anche  perchè  è  per- 
messo agli  sposi  di  dichiarare  alienabile  la  dote  nel  contratto 
matrimoniale,  la  quale  facoltà  non  sarebbe  conciliabile  col  prìn- 
eipio  che  farebbe  dipendere  Tinalienabilità  della  dote  da  motivi 
di  pubblico  interesse. 

È  soltanto  nell'interesse  della  donna  stessa,  che  la  legge  le 
toglie  la  facoltà  dì  alienare  la  dote  durante  il  matrimonio,  e  ciò 
per  guarentirla  dalle  seduzioni  o  pressioni  che  il  marito  inten- 
desse esercitare  su  lei.  E  poiché  ciascuno  può  rinunciare  ad  una 
disposizione  introdotta  dalla  legge  a  suo  favore,  e  questa  dispo- 
sizione favorevole  non  può,  d'altronde,  rivolgersi  in  danno  della 
persona  da  essa  contemplata,  quindi  è  che  nel  contratto  matri- 
moniale si  può  pattuire  l'alienabilità  della  dote,  rinunciando  così 
la  donna  alla  disposizione  favorevole  che  la  concerne,  e  può  essere 
dalla  competente  autorità  autorizzata  l'alienazione  della  dote  nei 
casi  di  necessità  o  di  evidente  utilità. 

S».  L'inalienabilità  della  dote  durante  il  matrimonio  non 
deve  farci  ritenere  chei  beni  dotali  sieno  posti  fuori  di  commercio 
in  costanza  di  matrimonio;  imperocché  l'inalienabilità,  anziché 
procedere  dalla  natura  de'  beni  dotali  che,  per  loro  stessi  consi- 
derati, sono  beni  commerciabili  come  tutti  ^11  altri,  procede  invece 

VoL  Vn.  —  Ricci,  Corso  UorUo-pratico  di  Dir  ilio  cinilf  —  5. 
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da  considArazioni  di  riguardo  Terso  la  persona  che  ne  %  proprie- 
taria; onde  non  trattasi  d^inalienabilità  assolata  rapporto  ai  beni, 
ma  dMncapadtà  ad  alienare  in  ordine  a  chi  ne  è  proprietario,  n 
legislatore,  infatti,  dice  che  i  beni  dotali  possono  essere  alienati 
nei  casi  da  esso  indicati  ;  ora  ciò  che  può  alienarsi  è  del  pari  com* 
merciabile,  dunque  la  dote  non  è  dal  legislatore  posta  fUorì  di 
commercio  finché  dura  il  matrimonia 

Deriva  da  questo  principio,  che  se  i  beni  dotali  non  possono 
58  essere  alienati  volontariamente ,  essi  lo  possono  essere  forzata- 
mente, cioè  in  virtii  di  legge  (1).  Parleremo  a  suo  tempo  dei 
debiti  contratti  dalla  moglie  durante  il  matrimonio  e  del  dirìtto^ 
che  hanno  i  creditori ,  per  conseguire  il  pagamento,  di  agire 
sui  beni  costituenti  la  dote  dopo  sciolto  il  matrimonio;  intrat- 
teniamoci qui  a  parlare  dei  debiti  contratti  anteriormente  dalla 
moglie  e  del  diritto  spettante  ai  creditori  di  agire  sui  beni  di 
lei,  non  ostante  Tavvenuta  costituzione  di  dote  e  in  costanza  di 
matrimonio. 

Premettiamo  Tavvertenza,  che  noi  intendiamo  parlare  di  quei 
beni  che  appartenevano  alla  donna  anteriormente  alla  costituzione 
dei  medesimi  in  dote;  dappoiché,  se  un  terzo  sia  il  costituente  la 
dote,  è  chiaro  che,  essendo  questi  beni  inalienabili  al  momento  in 
cui  entrano  nel  patrimonio  della  donna,  i  suoi  creditori  non  pos- 
sono acquistare  per  il  momento  alcun  diritto,  ma  ve  lo  acquisto* 
ranno  allorché  Tinalienabilità  verrà  a  cessare  per  effetto  dello 
scioglimento  del  matrimonio. 

I  beni  del  debitore  costituiscono  la  guarentigia  comune  a  tutti 
i  suoi  creditori.  Questo  principio  di  diritto  non  può  non  applicarsi 
alla  donna,  la  quale  contrae  dei  debiti  innanzi  che  si  costituisca 
in  dote  i  beni  che  le  appartengono.  Orbene,  la  costituzione  di 
dote  che  ha  luogo  più  tardi  può  recar  pregiudizio  al  diritto 
acquistato  dai  creditori  sui  beni  della  donna  debitrice?  Per  Taffer- 
mativa  si  osserva,  che  i  beni  del  debitore  costituiscono  la  gua- 
rentigia dei  creditori  chirografari  sinché  essi  beni  restano  nel 
patrimonio  del  debitore,  ma  uscendone,  non  più  compete  loro  alcun 
diritto  sui  medesimi.  Ma  é  poi  vero,  replichiamo  noi,  che,  per 
effetto  della  costituzione  di  dote,  i  beni  escano  dal  patrimonio 


(1)  CoDsalta  Corte  d*app.  Napoli,  10  novembre  1871  (AnnaU^  vi»  2, 231)» 
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della  donna  costituente?  È  ciò  che  apertamente  negfiiamo;  dap- 
poiché la  donna  resta  proprietaria  dei  beni  che  ha  coslitoito  in 
dote  a  se  stessa,  e  dal  momento  che  ne  resta  proprietaria,  noa 
può  dirsi  che  essi  non  pili  fiuK^lano  parte  del  sao  patrimonio. 
Mercè  la  costitazione  dei  propri  beni  in  dote,  la  donna  si  priva 
soltanto  dei  frntti  di  essa,  che  appartengono  al  marito  nella  sua 
qualità  di  capo  della  famiglia;  onde  i  creditori  chirografarì  non 
possono  agire  che  sulla  nada  proprietà  dei  beni  costituiti  in  dote, 
mentre  i  creditori  ipotecari  anteriori  all'atto  di  costituzione  di  59 
dote  possono  agire  anche  sui  frutti  ;  dappoiché  il  diritto  che  ad 
essi  deriva  dair  ipoteca,  è  esercitabile  di  fronte  a  qualsiasi  terzo 
possessore  dello  stabile  ipotecato;  laddove  il  diritto  di  gua- 
rentigia accordato  al  creditore  chirografario  si  arresta  di  fronte 
al  diritto  acquistato  dal  terzo  sui  beni  che  appartennero  già  al 
debitore  (1). 

40«  Dichiaratasi  dalla  legge  la  nullità  deir  alienazione  od 
obbligazione  della  dote,  salvi  i  casi  eccezionali  tassativamente 
indicati,  si  dispone,  che  il  marito  può,  durante  il  matrimonio,  far 
rivocare  Talienazione  0  Tobbligazione,  e  che  uguale  diritto  spetta 
alla  moglie  anche  dopo  sciolto  il  matrimonio  (art  1047).  Se 
r alienazione  o  T obbligazione  é  nulla,  perché  la  legge  accorda 
razione  per  farla  revocare,  anziché  quella  per  farne  dichiarare 
la  nullità?  La  revocazione  di  un  contratto  non  é  che  la  sua  riso- 
luzione, or  si  risolve  il  vincolo  che  ha  giuridicamente  esistito,, 
non  quello  che  non  ha  efficacia  giuridica  ;  riterremo  adunque  che 
il  legislatore,  accordando  l'azione  per  revocare  T alienazione  o 
l'obbligazione  dotale,  abbia  con  dò  voluto  dichiarare  che  il  con- 
tratto ,  innanzi  la  sua  revoca ,  esiste  efficacemente  ed  in  modo 
da  produrre  tutti  i  suoi  effetti  giuridici?  Non  può  alle  espressioni 
usate  dal  legislatore  attribuirsi  un  tale  significato,  senza  farlo 
cadere  nella  più  flagrante  delle  contraddizioni.  Egli  stesso,  infatti, 
dichiara  nulla  l'alienazione  0  l'obbligazione  dotale;  come  sarebbe 
possibile  pertanto  conciliare  questa  nullità,  che  colpisce  l'atto 
sin  dal  suo  nascere,  colla  completa  efficacia  del  medesimo  sinché 
non  se  ne  fosse  ottenuta  la  revoca?  L'espressione  del  nostro 

(1)  Consulta  Cass.  Roma,  9  settembre  1881  [Racc^  xx^in,  i,  1,  633). 
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legislatore,  tolta  ad  imprestito  dal  Codice  francese|  non  è  felice 
e  non  rende  esattamente  il  concetto  del  legislatore  stesso;  quindi 
l'interprete  deve  tener  conto  di  questa  inesattezza  per  non  frain- 
tendere il  concetto  che  con  espressioni  non  adatte  si  è  volato 
manifestare. 

A  nostro  modo  di  vedere,  il  legislatore  patrio  ha  volato  col  suo 
non  felice  linguaggio  esprimere  questi  due  concetti  :  Tuno  cioò, 
che  la  nullità  deiralienazione  od  obbligazione  dotale  non  è  asso- 
luta e  deducibile  da  chicchessia,  ma  dalle  persone  soltanto  a  cui 
favore  si  è  introdotta,  o  da  chi,  in  costanza  di  matrimonio,  ha 
60  diritto  di  agire  per  lei  come  capo  della  famiglia;  Taltro,  che  nella 
espressione  generica  di  azione  diretta  a  far  rivocare  Tatto  si  com- 
prende Tesercizio  di  ogni  altra  azione  che  non  ha  bisogno  per 
essere  posta  in  moto,  di  fondarsi  sulla  nullità  deiralienazione  o 
deirobbligazione.  Suppongasi  che  la  dote  sia  alienata  dal  marito 
senza  il  consenso  della  moglie;  avrà  questa  bisogno  di  far  dichia- 
rare la  nullità  del  contratto  per  reclamare  le  cose  alienate  ?  No, 
perchè  essa  è  rimasta  estranea  al  contratto,  e  non  potendole 
quindi  derivare  da  questo  né  vantaggio,  né  nocumento,  essa  agisce 
coirazione  rivendìcatoria  che  le  compete  come  proprietaria  di 
fronte  al  terzo  che  è  al  possesso  delle  cose  dotali.  Or  bene,  a 
quest'azione  rivendicatoria,che  non  ha  nulla  di  comune  con  quella 
per  dichiarazione  di  nullità,  il  legislatore  avrà  probabilmente 
voluto  accennare  colla  sua  non  chiara  espressione  —  revoca  deh 
TalienazUme  od  obbligazione  dotale. 

41*  Occupiamoci  in  primo  laogo  dell'azione  competente 
alla  moglie  quando  la  sua  dote  è  stata  alienata  od  obbligata. 
Abbiamo  già  accennato,  che  razione  ad  essa  competente  non  è 
sempre  la  medesima;  dappoiché  essa  deve  agire  coir  azione  in 
nullità,  se  ha  prestato  il  suo  consenso  airalienazione  o  alTobbli- 
gazione;  ma  non  ha  bisogno  d'invocare  tale  nullità  allorché  Talie- 
nazione  oTobbligazione  dotale  é  fatto  esclusivo  del  marito,  bastan- 
dole in  tal  caso  di  rivendicare  le  cose  o  i  diritti  che  le  apparten- 
gono. Qualunque  sia  però  razione  spettante  alla  moglie,  non  ne 
è  sempre  permesso  ad  essa  l'esercizio,  ma  soltanto  dopo  sciolto 
il  matrimonio;  dappoiché,  in  costanza  di  questo,  sia  per  le  espres- 
sioni che  si  leggono  nell'articolo  1407,  sia  per  il  principio  posto 
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Dell'articolo  1399,  che,  doè,  il  solo  marito  ba  ramminlstrazione 
della  dote  ed  esso  solo  può  agire  contro  i  debitori  e  detentori 
della  medesima,  è  il  solo  marito  quegli  che  può  esercitare  le  azioni 
ooDcernenti  la  dote. 

A  qaale  prescrizione  è  soggetta  Fazione  spettante  alla  moglie 
par  Talienazione  dei  beni  dotali?  Sinché  dura  il  matrimonio  la 
moglie  non  ha  alcuna  azione  contro  coloro  che  hanno  acquistato 
dei  diritti  sui  beni  dotali;  or  dove  non  vi  ha  azione,  è  assurdo 
parlare  di  prescrizione.  Dunque,  in  costanza  di  matrimonio,  non 
corre  alcuna  prescrizione  contro  la  moglie  a  seguito  deiraliena- 
zione  od  obbligazione  dotale.  E  qui  facciamo  osservare,  che,  man-  6i 
tenendosi  in  vita  il  diritto  della  moglie  in  costanza  di  matrimonio, 
Don  ostante  il  tempo  decorso,  si  mantiene  in  vita  altresì  il  diritto 
spettante  al  marito.  Ed  infatti,  Particole  1407  dice  che  il  marito 
può,  durante  il  matrimonio,  far  rivocare  Talienazione  o  Tobbliga- 
zioue  dotale;  or  se  la  legge  gli  accorda  questo  diritto  sinché  dura 
il  matrimonio,  è  manifesto  che  in  costanza  di  questo,  nessuna 
prescrizione  è  opponibile  a  lui.  D'altronde,  il  marito  non  agisce 
uel  suo  interesse  soltanto,  ma  agisce  come  capo  della  famiglia, 
e  quindi  anche  neirinteresse  di  questa;  se  il  diritto  pertanto  della 
DQOglie  si  conserva  durante  il  matrimonio,  non  ostante  il  decorso 
del  termine  richiesto  per  prescrivere,  e  se  questo  diritto  non  lo 
può  esercitare  essa  direttamente,  ma  sì  per  mezzo  del  marito,  è 
chiaro  che  non  si  può  dire,  essersi  a  suo  riguardo  prescritto  Teser- 
cizio  di  un  diritto  che  non  è  colpito  da  alcuna  prescrizione.  Sciolto 
il  matrimonio,  il  diritto  ad  agire  spetta  alla  moglie,  e  sin  da 
questo  momento  comincia  a  decorrere  la  prescrizione  contro  lei; 
quale  però  sarà  questa  prescrizione?  La  prescrizione  non  può 
^sere  che  quella  rispondente  airazione  competente  alla  moglie. 
Se  essa  ha  prestato  il  suo  assenso  air  alienazione  od  obbliga* 
zione  dotale,  non  può  che  agire  per  farne  dichiarare  la  nullità; 
quindi  le  è  applicabile  il  disposto  dair  articolo  1300,  che  non 
permette  l'esercizio  delle  azioni  di  nullità  o  rescissione  di  un 
contratto  al  di  là  di  un  quinquennio  che,  neir  ipotesi,  comincia 
a  decorrere  dal  giorno  in  cui  il  matrimonio  si  è  sciolto.  Se  la 
Daoglie  invece  agisca  coir  azione  rivendicatoria,  perchè  essa  fu 
estranea  air  alienazione  od  obbligazione  consentita  dal  marito, 
ie  può  essere  opponibile  la  prescrizione  decennale  o  trentennale, 
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a  seeondiL  dei  casi,  decorribile  sempre  dallo  sdoglimento  èA 
matrimoDio.  Suppongasi,  infatti,  che  il  terzo  abbia  acquistato  in 
buona  fede  il  fondo  dotale  dal  marito,  ignorando  che  fosse  tale, 
e  che  abbia  trascritto  il  sao  titolo  d^acquisto;  in  questo  caso,  fon- 
dandosi sul  disposto  dall'articolo  21S7,e6so  ne  acquista  il  dominio 
in  dieci  anni;  decorso  perciò  questo  tempo,  può  opporre  la  pre- 
scrizione decennale  alla  moglie  rivendicante.  Che  se  Pacquirente 
non  abbia  in  suo  favore  i  requisiti  ridiiesti  per  la  prescrizione 
decennale,  non  gli  resta  che  invocare  la  prescrizione  trenten- 
nale; laonde,  sinché  i  trent*anni  non  sono  decorsi  dallo  scio- 
glimento del  matrimoniOi  la  moglie  può  esercitare  razione  ri- 
vendicatoria. 

49«  Se  la  moglie,  che  ha  consentita  Talienazione  o  Tobbli- 
gazione  dotale,  agisca  per  farla  rivocare,  può  incontrare  alcuna 
obbligazione  verso  chi  contrattò  con  lei  a  causa  deir  azione  da 
essa  esercitata?  Da  ciò  che  è  nullo  non  può  derivare  obbligazione 
alcuna,  altrimenti  Tatto  non  sarebbe  nullo,  ma  valido;  or  la  legge 
colpisce  di  nullità  Tobbligazione  relativa  alla  dote,  dunque  da 
questa  obbligazione,  che  è  nulla,  non  può  derivare  alcun  vincc^ 
giuridico  a  riguardo  della  moglie. 

Deriva  da  ciò,  che  il  compratore,  ad  esempio,  del  fondo  dotale 
non  può  pretendere  dalla  donna,  che  si  fa  a  dimandare  la  nullità 
deiralienazìone,  il  risarcimento  dei  danni  che  va  ad  incontrare 
per  effetto  della  rivocazione  della  vendita,  e  neppure  può  esigere 
di  essere  compensato  del  maggior  valore  acquistato  dal  fondo 
dopo  il  fattone  acquisto,  perchè,  essendo  nulla  Talienazione,  il 
fondo  sì  considera  come  non  mai  uscito  dal  patrimonio  della 
moglie  alienante  (!).  Ma  se  il  maggior  valore  acquistato  dal  fondo 
dipenda  da  miglioramenti  fattivi  dairacquirente,  esso  può  esigere 
il  rimborso  della  somma  minore  che  risulterà  tra  lo  speso  ed  il 
migliorato  (art  705),  ed  ove  abbia  fatto  Tacquisto  in  buona  fede, 
ignorando  che  il  fondo  era  dotale,  può  valersi  del  diritto  di  riten- 
zione accordato  dairarticolo  706. 

Suppongasi  che  la  moglie  avente  beni  parafernali  si  obblighi 
con  questi  a  prestare  Tevizione  all'acquirente  del  fondo  dotale, 

(1)  Consulta  Caes.  Palermo»  11  gennaio  18T3  {Annali^  \n^  1, 121). 
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farà  efficace  questa  sua  obbligazione?  Non  esitiamo  a  rispondere 
per  la  negativa.  Che  cosa  è  infatti  questa  guarentigia  che  la 
moglie  presta  sui  suoi  beni  parafernali ,  se  non  un'obbligazione 
accessoria  a  quella  che  essa  contrae  in  ordine  alla  dote?  Or,  se 
Fobbligazione  principale  è  nulla,  come  può  sussistere  quella  acces- 
sona?  D'altronde,  Tonere  della  guarentigia  assunto  dalla  moglie 
sui  beni  parafernali  non  è  un'obbligazione  distinta  da  quella 
assunta  da  essa  a  riguardo  della  dote,  ma  si  risolve  nella  esten* 
sione  di  questa  stessa  obbligazione  ad  altri  beni  che  non  sono 
dotali;  data  adunque  la  nullità  deirobbligazione,  non  può  aver  ^ 
valore  Pestensione  che  se  ne  è  fatta. 

Sarà  la  moglie  tenuta  a  restituire  il  prezzo  o  il  corrispettivo 
ricevuto  per  Talienazione  od  obbligazione  dotale  da  essa  assunta? 
Si  è  detto  che  quest'obbligazione  non  può  la  moglie  incontrare  a 
causa  dell'atto  da  lui  compiuto,  perchè  questo  è  nullo  ed  incapace 
perciò  di  produrre  vincolo  giuridico,  e  si  è  concluso  da  ciò,  che 
86  la  moglie  ha  arricchito  col  prezzo  ricevuto,  essa  è  tenuta  col- 
l'azione  de  in  rem  verso  a  restituire  quel  tanto  che  costituisce 
il  suo  arricchimento;  ma  se  il  prezzo  si  è  consumato,  senza  ri 
trame  un  aumento  patrimoniale,  la  perdita  non  può  essere  che 
a  carico  del  compratore  (1).  Qaesta  opinione  a  noi  non  sembra 
accettabile,  perchè  troppo  contraria  ai  principi!  di  giustizia,  ai 
quali  non  si  deve  derogare  se  non  quando  la  deroga  risulti  chiara 
dal  testo  della  legge.  Il  testo  dell'articolo  1407  non  si  presta 
per  attribuirgli  una  tale  interpretazione  ;  imperocché,  se  dall'ob* 
bligo  ivi  imposto  al  solo  marito  di  prestare  l'emenda  dei  danni 
a  favore  di  colui  col  quale  ha  contrattato  può  dedursi,  che  il 
legislatore  non  abbia  inteso  porre  a  carico  puranco  della  moglie 
il  risarcimento  del  danno,  non  può  peraltro  dedursi  da  tale  dispo* 
sizione,  che  essa  non  sia  neppure  tenuta  alla  restituzione  de) 
prezzo,  essendovi  una  notevole  differenza  tra  questa  obbligazione 
e  l'altra  concernente  il  risarcimento  dei  danni.  D'altronde,  l'ob- 
bligo di  restituire  il  prezzo,  che  deriva  non  dalla  convenzione, 
ma  dal  fatto  di  aver  ricevuto  senza  causa  un  pagamento,  è  cosa 
totalmente  diversa  dall'alienazione  dell'obbligazione  dotale,  e  se 
la  moglie  può  contrarre  un  debito,  può  pure  assumere  l'obbligo 

(1)  Oonsiilta  Case.  Napoli,  10  febbraio  1872  {Annali^  vi,  1, 153). 
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dì  restitaire  una  somma  che,  stante  la  nullità  deiralienasioneisi 
risolve  in  un  pagamento  di  cosa  non  dovala.  In.  costanza  di  ma* 
trìmonio  non  può  certamente  l'acquirente  procedere  ad  esecuzione 
sui  beni  dotali  per  ottenere  che  gli  sia  restituito  il  prezzo  pagato^ 
perchè,  durante  il  matrimonio,  non  può  la  moglie  vincolare  1 
Buoi  beni  a  favore  di  chicchessia;  ma,  sciolto.il  matrimoniO|e 
cessando  i  beni  di  essere  dotali,  può  Tacquirente  creditore  agire 
sui  medesimi. 

L'obbligo  di  restituire  il  prezzo  grava  la  moglie  anche  nel  caso 
in  cui  abbia  proceduto  airalienazionedel  fondo  dotale  senza  Tas* 
senso  0  senza  Tautorizzazione  del  marito?  Avvertasi  che  in  questo 
caso  airefficacia  dell'atto  compiuto  dalla  moglie  non  solo  è  di 
ostacolo  rinalienabilità  dei  beni  dotali  dichiarata  dalla  legge^  ma 
anche  la  sua  incapacità  derivante  dal  difetto  d'autorizzazione 
maritale  richiesta  dalla  legge  per  l'alienazione  degli  stabili.  Or 
bene,  se  la  moglie  non  ha  capacità  ad  obbligarsi  per  quest'atto, 
non  può  neppure  assumere,  come  conseguenza  del  medesimoi 
l'obbligazione  di  restituire  il  prezzo  sborsatole;  onde  essa  sarà 
tenuta  a  farne  restituzione  nel  solo  caso  in  cui  col  medesimo 
abbia  aumentato  il  suo  patrimonio  e  sino  alla  concorrenza  del 
verificatosi  arricchimento. 

43  •  Il  marito  è  il  solo  che  può  agire,  durante  il  matri* 
monio,  per  far  rivocare  l'alienazione  o  Tobbligazione  dotale,  tanto 
nel  caso  in  cui  esso  vi  abbia  preso  parte,  quanto  nell'altro  in  cui 
ne  sia  rimasto  estraneo; dappoiché,  trattandosi  anche  di  far  rivo* 
care  il  solo  fatto  della  moglie^  la  relativa  azione  non  può  che 
spettare  a  lui  in  conseguenza  della  sua  qualità  di  amministratore 
della  dote  e  di  capo  della  famiglia.  Mentre  esso  esercita  questo 
diritto  di  far  revocare  l'atto  verso  colui  che  ha  contrattato  in 
ordine  alla  dote  con  lui  o  colla  moglie  soltanto,  ovvero  con  en- 
trambi, è  tenuto  però  di  fronte  al  medesimo  al  risarcimento  dei 
danni,  ove  si  verifichi  il  concorso  di  queste  due  condizioni:  che 
abbia,  cioè,  acconsentito  all'atto  di  cui  si  chiede  la  revoca,  e  che 
non  abbia  dichiarato  nel  contralto  essere  dotale  la  cosa  alienata 
od  obbligata  (art.  1407).  Sul  marito,  e  non  sulla  moglie,  la  legge 
fa  pesare  l'obbligazione  relativa  al  risarcimento  dei  danni,  ove  il 
primo  abbia  prestato  il  suo  assenso  all'atto;  dappoiché,  essendo 
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esso  capo  della  famiglia,  la  moglie  non  può  che  agire  sotto  là 
3Qa  inflaenza,  oDde  la  responsabilità  delPatto  è  madore  la  lai 
che  in  questa.  E  questa  responsabilità  relativa  ai  danni  pesa  su 
lui  quando  ha  taciuto  nel  contratto  che  i  beni  erano  dotali,  es- 
sendo che  il  terzo  può  da  tale  silenzio  essere  tratto  in  inganno, 
ed  ha  quindi  il  diritto  di  farsi  scudo  della  sua  buona  fede  per  non 
sottostare  alle  dannose  conseguenze  delPaltrui  malizia.  Che  se 
esso  abbia  dichiarato  nel  contratto  la  dotalità  dei  beni  alienati 
od  obbligati,  non  può  più  Taltro  contraente  allegare  la  sua  buona 
fede  per  ottenere  l'emenda  dei  danni.  Lo  stesso,  a  parer  nostro, 
èf  a  dirsi  nel  caso  in  cui  il  terzo,  non  ostante  il  silenzio  serbato 
dal  marito  neiratto,  avesse  già  acquistata  conoscenza  della  qua* 
Utà  dotale  dei  beni  costituenti  l'oggetto  del  contratto.  Impe* 
rocche,  anche  in  questo  caso,  come  nell'altro,  esso  è  in  mala  fede, 
la  quale  gli  è  sempre  d'ostacolo  per  Fammissione  della  sua  do- 
manda d'indennità.  Allorché  nel  contratto  si  è  dichiarato,  essere 
dotali  i  beni,  oggetto  del  medesimo,  basta  questa  sola  dichiara- 
aone  per  fornire  la  prova  della  mala  fede  del  terzo;  ma  quando 
la  dichiarazione  non  si  è  fatta,  e  si  pretende  d'altronde  che  costui 
fosse  in  mala  fede  per  aver  conosciuto  essere  dotali  i  beni,  oc«> 
corre  dare  la  prova  di  tale  conoscenza,  non  presumendosi  mai 
la  mala  fede. 

L'obbligo  del  marito  relativo  al  risarcimento  dei  danni  ha 
anche  luogo  a  favore  della  moglie?  La  legge  non  dice  questo, 
dice  solo  che  il  marito  è  tenuto  ad  indennizzare  chi  in  buona 
fede  ha  con  lui  contrattato;  or,  trattandosi  di  disposizioni  che 
impongono  obblighi,  non  è  ammessa  un'interpretazione  estensiva, 
ma  conviene  attenersi  strettamente  al  testo  della  legge.  D'al- 
tronde, il  fatto  del  marito  non  è  pure  il  fatto  della  moglie?  E  se 
questa  ha  voluto  e  consentito  lo  stesso  fatto  voluto  e  consentito 
dal  marito,  qual  principio  di  giustizia  ha  mai  in  suo  favore  per 
reclamare  dal  marito  il  rinfranco  dei  danni  derivati  da  un  fatto 
comune? 

Se  il  marito  non  è  tenuto  verso  la  moglie,  che  ha  con  lui 
consentito  l'alienazione  o  Tobbligazione  dotale,  è  però  tenuto 
verso  di  essa  a  restituire  il  prezzo  dell'alienazione  pagato  in 
sue  mani,  imperocché  questo  prezzo  appartiene  alla  moglie  cui 
spetta  la  proprietà  dei  beni  dotali  alienati.  Nò  l'azione  compe- 
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tente  alla  mofirlie  per  questo  scopo  poò  ritenersi  sossidiaria  a 
quella  che  le  spetta  contro  Tacquirente  per  far  rìvocare  Palienar 
done;  imperocché  la  moglie  pnò,  sciolto  il  matrimonio,  preferire 
ài  non  far  rivocare  Talienazione,  e  non  le  si  poò  giustamente 
contrastare  il  diritto  che  il  marito  o  gli  eredi  restituiscano  il 
prozio  deiralienazione  (1). 

^  44*  Il  principio  dell*  inalienabilità  non  è  limitato  ai  soli 
stabili  costituiti  in  dote,  ma  si  estende  eziandio  ai  mobili  dotali, 
i  quali  perciò,  ove,  in  mancanza  della  stima  fattane  nel  contratto 
di  matrimonio,  non  passino  in  proprietà  del  marito,  sono,  du- 
rante il  matrimonio,  inalienabili  al  pari  degrimmobili  costituiti 
in  dote. 

La  nullità  deiralienazione  od  obbligazione  dotale,  non  essendo 
assoluta,  né  d'ordine  pubblico,  ma  relativa»  può  essere  sanata 
mediante  rinuncia  espressa  o  tacita  da  parte  di  chi  ha  il  diritto 
di  dedurla  a  proprio  profitto.  Chi  però  può  fare  una  tale  rìnunciat 
U  marito  non  è  che  amministratore  della  dote,  nò  in  questa  sua 
qualità  ha  il  potere  di  disporre  liberamente  delle  cose  dolali:  e 
poiché  la  rinuncia  ad  un  diritto,  per  essere  efficace,  deve  partire 
da  chi  può  liberamente  disporre  del  diritto  stesso;  quindi  si  com- 
prende che  il  marito  non  può  validamente  emettere  siffatta  ri* 
nuncia,  e  che  può  esercitare  perciò  l'azione  per  far  rìvocare 
l'atto,  non  ostante  la  sua  rinuncia  che  é  priva  d'effetto  giuridico. 
La  donna  non  ha  la  libera  disponibilità  dei  beni  dotali  durante 
il  matrimonio,  non  potendoli  alienare  od  obbligare  per  tutta  la 
durata  del  medesimo;  ma,  sciolto  il  matrimonio,  i  beni  già  dotali 
iitornano  liberi  nel  suo  patrimonio;  onde,  potendone  liberamente 
disporre,  può  sin  da  questo  momento  rinunciare  efficacemente  a 
for  dichiarare  la  nullità  dell'atto. 

45*  Sciolto  il  matrimonio,  lesesi  neirultimo  capoverso 
dell'art.  U07,  si  può  procedere  sui  beni  che  costituiscono  la  dote, 
anche  per  le  obbligazioni  contratte  dalla  moglie  durante  il  ma- 
trimonio. Dei  debiti  contratti  dalla  donna  anteriormente  al  ma- 
trimonio abbiamo  avuto  già  occasione  d'occuparci,  e  se,  quanto 

(1)  Consulta  Casa.  Napoli,  3  agosto  1876  {Race^  xxix,  1, 54). 
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àS  essf,  pah  afHrsi  sui  beni  dotali  in  costanza  di  matrimonio, 
tenuto  contx)  della  differenza  tra  debiti  chirografari  ed  ipotecari, 
molto  più  può  agirsi  dopo  sciolto  il  matrimonio.  Il  dubbio  presen* 
tavasì  per  i  debiti  contratti  dalla  moglie  nel  tempo  in  cui  non  ha 
la  libera  disponibilità  dei  beni  dotali,  ed  il  patrio  legislatore  Tha 
risoluto  in  un  modo  che  è  conforme  ai  principii  di  ragione.  L'ob- 
bligazione personale,  in  ratti,  della  moglie  non  è  la  stessa  cosa  che 
alienare  od  obbligare  la  sua  dote;  quindi  essa  può  validamente 
obbligarsi,  quantunque  non  possa  validamente  obbligare  od  alie^ 
Dare  la  sua  dote.  Ricorriamo,  per  maggior  chiarezza,  ad  un 
esempio*  Secondo  Particole  134  la  moglie  può  coirautorizzazione  g7 
del  marito  contrarre  un  mutuo  o  fare  sicurtà  per  altri;  e  questa 
capacità  di  obbligarsi  della  donna  maritata  colPautorizzazione 
del  marito  è  sempre  la  stessa,  sia  che  abbia  avuto  luogo,  oppur 
DO,  la  costituzione  di  dote.  La  moglie  però  che  validamente  si  è 
costituita  debitrice  o  sicurtà  per  altri  può  guarentire  Tobbliga- 
ziooe  assunta,  consentendo  unMscrizione  ipotecaria  sui  beni 
dotali  ?  Non  lo  può,  perchè  questi  beni  sono  inalienabili  durante 
il  matrimonio;  se  la  moglie  quindi,  per  guarentire  la  sua  obbli- 
gazione, può  ipotecare  i  beni  parafernali,  non  può  ipotecare 
quelli  costituiti  in  dote.  E  i  creditori  possono,  durante  il  matri- 
monio, procedere  sui  beni  dotali  per  ottenere  il  pagamento  di 
quanto  è  ad  essi  dovuto?  Neppure,  perchè  se  la  moglie  ha  po- 
tuto efficacemente  obbligare  se  stessa,  non  ha  potuto  peraltro 
obbligare  i  beni  dotali  a  favore  dei  suoi  creditori,  i  quali  perciò, 
non  avendo  alcun  diritto  di  pegno  sui  medesimi,  non  vi  possono 
agire  per  farsi  pagare. 

Per  impedire  ai  creditori  di  procedere  sui  beni  dotali  in  costanza 
di  matrimonio,  ove  si  tratti  di  debiti  contratti  dalla  moglie  du- 
rante il  medesimo,  è  necessario  che  Tatto  nuziale  con  cui  la  dote 
si  è  costituita  sia  stato  trascrìtto  ?  La  legge  non  esige  una  tale 
condizione;  quindi  non  può  esigerla  Tinterprete.  D'altronde,  se 
la  trascrizione  può  essere  richiesta  ove  si  tratti  di  diritti  in  con- 
flitto acquistati  successivamente  dal  dotante  sui  beni  costituiti  in 
dote,  essa  è  del  tutto  oziosa  quando  si  tratta  di  diritti  che  si 
possono  0  non  si  possono  acquistare  contro  la  dotata,  non  veri- 
ficandosi, nella  specie,  quel  conflitto  di  diritti  reali  che  unica- 
mente può  risolversi  colla  priorità  della  trascrizione  dei  relativi 
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titoli.  €  Id  quanto  alle  obbligazioni  oontratte  dalla  moglie  dan 
rante  il  matrimonio,  osserva  opportunamente  la  Cassazione  di 
Roma  (1)|  il  divieto  di  procedere  per  esse  sai  beni  dotali,  finché 
il  matrimonio  sassiste,  si  connette  alla  qualità  della  persona  ob- 
bligata, che  Taltro  contraente  non  deve  ignorare,  ed  a  lui  la 
legge  soccorre  asufflcienza  con  la  pubblicità  delle  solennità  della 
celebrazione  del  matrimonio,  e  con  Tobbligo  della  stipulazione 
dei  capitoli  in  atto  notarile.  Quel  divieto  sta  dunque,  per  ragion 
propria,  indipendentemente  dalla  trascrizione  ». 

Sciolto  peraltro  il  matrimonio,  cessa  Tinalienabilità  dei  beni  che 
già  furono  dotali,  e  rientrando  i  medesimi  nel  patrimonio  della 
donna,  di  cui  essa  può  liberamente  disporre,  i  suoi  creditori  vi 
acquistano  sin  da  questo  momento  un  diritto,  come  lo  acquistano 
sui  beni  donati  o  trasmessi  per  eredità  al  debitore  ;  conseguente- 
mente possono  agire  sui  medesimi.  Tra  essi  però  non  vi  può  es- 
sere preferenza  in  riguardo  air  ipoteca  consentita  sui  beni  dotali 
durante  il  matrimonio,  perchè,  essendo  questa  nulla,  non  può 
conferire  al  creditore  alcun  diritto  di  preferenza  (2).  Infatti  il 
riacquistare  la  facoltà  di  alienare,  che  per  il  passato  non  si 
aveva,  importa  forse  che  debbano  riconoscersi  valide  le  aliena- 
zioni fatte  allorché  la  legge  non  ne  dava  il  potere?  Si  sarebbe 
costretti  a  rispondere  affermativamente,  ove  si  ammettesse  che 
r  ipoteca  accordata,  senza  la  dovuta  autorizzazione,  in  costanza 
di  matrimonio,  acquistasse  efficacia  per  lo  sciogliersi  di  questo* 
Alienare,  infatti,  comprende  nel  suo  lato  significato  anche  il  co- 
stituire unMpoteca,  in  quanto  il  creditore  ipotecario  acquista  il 
diritto  di  far  subastare  lo  stabile  ipotecato  presso  chiunque  si 
trovi  per  pagarsi  del  suo  credito  col  prezzo  ritrattone  :  dunque 
r  ipoteca  accordata  sui  beni  dotali  è  nulla,  come  nulla  è  Talie- 
nazione  di  questi.  Orbene,  sciolto  il  matrimonio,  addiviene  forse 
valida  Talienazione  dei  fondi  dotali  fatta  in  costanza  del  mede- 
simo? No;  dunque  neppure  può  acquistare  efficacia  Tipoteca con- 
sentita sulla  dote. 

Né  si  dica,  che  potendosi  agire  sui  beni  già  dotali  per  le  obbli- 

(1)  Decisione  9  settembre  1881  {Racc^  xxziii,  i,  1, 633). 

(2)  Vedi  in  questo  senso  Gass.  NapoU,  30  gennaio  1883  (Racc^  xxxv,  i^ 
1.439). 


giiziosi  contratte  dalla  moglie  durante  il  matrimonio,  non  T^ha 
ragione  per  ritenere,  dopo  lo  scioglimento  di  questo,  Tinefflcacia 
delle  ipoteche  iscrìtte  sui  beni  dotali.  Imperocché,  in  costanza  di 
matrimonio,  non  è  vietato  alla  moglie  l'obbligarsi,  ma  le  è  solo 
vietato  di  obbligare  i  beni  costituitile  in  dote.  Orbene,  Tobbliga- 
zione  della  moglie,  che  è  valida  durante  il  matrimonio,  lo  è  pure 
dopo  sciolto  questo;  e  poiché,  per  effetto  dello  scioglimento,  la 
dote  più  non  esiste,  ed  i  beni  già  dotali  diventano  liberi,  quindi 
è  che  i  creditori  possono  agire  sui  medesimi  per  conseguire  il 
pagamento  dei  loro  crediti.  Ma  P  ipoteca  accordata  dalla  moglie 
sui  fondi  dotali  in  costanza  di  matrimonio  è  nulla,  e  ciò  che  non 
^  non  può  tradursi  in  realtà  per  effetto  dello  scioglimento  del 
matrimonio. 

Nessuna  parte  dei  beni  già  dotali  può  essere  sottratta  al* 
Fazione  dei  creditori  dopo  sciolto  il  matrimonio,  neanche  sotto  il 
pretesto  che  una  parte  di  essa  è  necessaria  ad  alimentare  la  68 
famiglia.  Imperocché,  se  la  dote  fu  costituita  per  sostenere  i  pesi 
del  matrimonio,  essa  conserva  questo  carattere  sìnchò  dura  il 
matrimonio  e  lo  perde  posteriormente,  non  essendovi  più  dote 
ove  non  vi  ha  più  matrimonio.  Addivenendo  pertanto  i  beni  già 
dotali  beni  eguali  a  tutti  gli  altri,  il  debitore  non  ha  il  diritto  di 
sottrarne  una  parte  ai  creditori  per  alimentare  so  e  la  famiglia. 

46*  Una  prima  eccezione  al  principio  che  dichiara  ina- 
lienabili i  beni  dotali  si  ha,  quando  nel  contratto  di  matrimonio 
ne  è  stata  permessa  Talienazione.  L' inalienabilità  dei  beni  do- 
tali, si  è  già  osservato,  ò  stata  introdotta  a  vantaggio  della 
moglie,  onde  si  ò  creduto  logico  accordare  ad  essa  il  diritto  di 
rinunciare  al  beneficio  della  legge.  D'altro  lato,  la  donna,  col  non 
costituirsi  i  suoi  beni  in  dote,  ma  lasciandoli  parafernali,  con- 
serva a  se  stessa  il  diritto  d'alienarli;  perchè  dunque  non  si 
doveva  permettere  ad  essa  di  costituirsi  i  beni  in  dote  e  di 
riservarsi  nello  stesso  tempo  il  diritto  di  alienarli  ? 

La  dote,  dispone  Tart.  1404,  può  essere  alienata  0  ipotecata, 
se  nel  contratto  di  matrimonio  ne  è  stata  permessa  Taliena- 
zìone  0  r  ipoteca.  Supponendo  che  nel  contratto  di  matrimonio 
siasi  permessa  Talienazione  dei  beni  dotali ,  potranno  i  mede- 
simi esser  dati  ad  ipoteca?  E  se  nello  stesso  contratto  ai  è  per* 
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messo  d'ipotecare  i  beni  dotali|  potranno  i  medesìoìi  essere  Ten- 
dati ?  Se  ci  atteniamo  al  significato  delle  parole^  noi  troviamo 
che  Tespressione  alienare  è  molto  più  estesa  e  comprensiva 
dell'altra  ipotecare,  e  poiché  nel  più  si  contiene  il  meno,  e  non 
il  più  nel  menO|  dovrebbe  quindi  ritenersi  che  il  permesso  di 
alienare  importa  facoltà  d'ipotecare,  e  che  il  permesso  d'ipote- 
care  non  importa  quello  d'alienare.  Avvertasi  però  che  nell'i- 
potesi in  esame  è  questione  di  conoscere  quale  sia  stata  la 
intenzione  che  animava  i  contraenti;  si  pretenderà  quindi  di 
sacrificare  la  volontà  delle  parti  al  significato  delle  parole  non 
esatte  da  esse  adoperate?  Certo  che  no;  dunque  la  controversia 
non  può  mai  essere  risoluta  in  modo  assoluto,  ed  a  priori^  ma 
conviene  tener  conto  del  complesso  dell'atto,  delle  circostanze 
che  l'hanno  accompagnato,  per  istabilire  la  volontà  espressa 
dalle  parti  nel  contratto  di  matrimonio. 
C9  Da  chi  deve  essere  consentita  l'alienazione  della  dote  nel  con- 
tratto matrimoniale?  Notiamo  in  primo  luogo,  non  essere  neces- 
sario Tassenso  dello  sposo,  perchè  l'inalienabilità  non  è  dalla 
legge  stabilita  in  suo  favore,  ma  in  vantaggio  della  moglie.  D'al- 
tronde la  legge  parla  di  permesso  d'alienare,  non  già  di  patto 
d'alienare,  con  che  dimostra  non  essere  necessaria  una  conven- 
zione per  questo  scopo,  ma  bastare  la  semplice  dichiarazione 
della  volontà  di  colui  che  può  permettere  l'alienazione.  Chi  è 
pertanto  costui?  Se  la  moglie  si  costituisca  in  dote  i  propri  beni, 
non  v'ha  dubbio  che  il  permesso  d'alienare  od  ipotecare  i  beni 
dotali  deve  esser  dato  da  lei,  ed  ove  sia  di  età  minore,  può  dare 
questo  permesso  coU'assistenza  delle  persone,  il  cui  consenso  le 
è  necessario  per  la  celebrazione  del  matrimonio  (art.  1896).  Ma 
se  altri  costituisca  la  dote  alla  sposa,  spetta,  senza  dubbio,  al 
costituente  che  compie  un  atto  di  liberalità,  lo  stabilire  le  condi- 
zioni del  medesimo;  e  se  esso  non  intenda  consentirne  l'aliena- 
zione, questa  non  può  essere  permessa  dalla  sposa,  non  essendo 
dato  a  lei  modiflcare  le  condizioni  colle  quali  la  liberalità  si  è  fatta 
a  suo  riguardo.  La  sposa  però  deve  concorrere  pur  essa  nel  per- 
messo accordato  dal  costituente  la  dote,  perchè  tale  permesso 
sia  f filcace  ?  Non  vi  ha  questa  necessità,  dappoiché  permettere 
l'alienazioDe  della  dote  non  è  la  stossa  cosa  che  alienarla.  La 
moglie  potrà,  io  credo,  giovarsi  del  permesso  a^-^v^rdAtole.  ma  se 
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non  crederìt  servirsene  nel  suo  interesse,  non  ha  bisogrno  di  so- 
stenere che  la  permissione  accordata  è  oolla,  ma  le  basterà  non 
consentire  l'alienazione  acciò  questa  non  abbia  luogo.  D'altronde, 
ossendo  il  permesso  d'alienare  una  modalità  dell'atto  di  libera- 
lità, la  moglie  non  può  che  accettare  la  modalità,  non  già  im- 
porla, spettando  ciò  esclusivamente  al  donante. 

47*  Permessa  la  vendita  o  Pobbligazione  della  dote  nel 
contratto  di  matrimonio,  a  chi  spetta  consentire  effettivamente 
Talienazione  o  Tobbligazione?  L'assenso  della  moglie  è  sempre 
necessario,  conservando  essa  la  proprietà  dei  beni  dotali;  ma  essa 
non  può  da  sola,  in  costanza  di  matrimonio,  procedere  ad  atti  di 
questo  genere,  perchè  il  marito  è  amministratore  della  dote,  e  in 
questa  sua  qualità  non  può  esser  posto  in  disparte  dalla  moglie, 
la  quale  inoltre  non  ha  alcuna  azione  né  per  riscuotere  i  capitali  70 
dotali,  nò  per  rivendicare  i  beni  da  chi  li  ritiene  (1).  Crediamo 
però  die  nel  contratto  di  matrimonio  possa  la  sposa  autorizzare 
il  marito  ad  alienare  od  obbligare  la  dote,  senza  bisogno  del  suo 
assenso  nell'atto,  concedendogli  a  quest'uopo  le  opportune  fa- 
coltà; dappoiché  può  in  questo  caso  considerarsi  il  marito  come 
0  mandatario  della  moglie. 

Il  solo  marito  ha  il  diritto  di  esigere  il  prezzo  dei  beni  dotali 
alienati,  del  quale  diviene  debitore  verso  la  moglie;  imperocché 
questo  prezzo  costituisce  un  capitale  dotale,  che  esso  solo  può 
esigere,  salvo  a  fame  la  restituzione  dopo  sciolto  il  mairimonio. 
Avviene  spesso  che,  permettendosi  nel  contratto  matrimoniale 
l'alienazione  dei  beni  dotali,  si  convenga  altresì  che  il  prezzo  do- 
tale debba  essere  impiegato;  é  una  tale  condizione  produttiva  di 
effetto  in  ordine  all'acquirente  per  modo  che  esso  possa  essere 
esposto  ad  un  secondo  pagamento  ove  abbia  pagato  senza  curare 
che  la  somma  sborsata  venisse  impiegata?  Non  esitiamo  a  rispon- 
dere per  l'affermativa.  ìì  contratto  matrimoniale  regola  la  società 
coniugale  quanto  ai  beni,  e  stabilisce  altreid  i  diritti  dei  coniugi  in 
ordine  ai  medesimi,  senza  che  questi  possano  essere  alterati  o 
modificati  in  costanza  di  matrimonio.  Per  il  terzo,  adunque,  che 

(1)  Vedi  in  questo  senso  Casa.  NapoU,  21  lugUo  1883  (Racc^  xxxv,  i. 
1,686). 
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vuol  contrattare  cogli  sposi»  è  questiona  di  conoscere  la  condi- 
tone giuridica  di  costoro  relativamente  alPatto  che  vuoisi  com- 
piere»  condizione  che  non  può  essere  in  alcun  modo  variata,  e 
che  esso  è  in  grado  d'apprendere  dal  contratto  matrimoniale  che 
è  atto  pubblico.  Stabihta  pertanto  la  condizione  deirimpiego,  il 
marito  non  è  autorizzato  ad  esigere  il  prezzo  delPalienazione,  se 
il  medesimo  non  venga  contemporaneamente  impiegato;  onde  se 
l'acquirente  paghi  il  prezzo,  senza  curare  che  sia  impiegato,  esso 
sa  di  pagare  a  persona  che  non  può  ricevere  un  capitale  a  questo 
modo,  ed  è  perciò  responsabile  del  pagamento  eseguito  che  può 
essere  costretto  a  rinnovare,  ove,  per  mancanza  d'impiegO|  il 
prezzo  deiralienazione  dotale  siasi  consumato. 

48*  Il  modo  d'impiego  può  essere  determinato  nel  contratto 
matrimoniale,  oppur  no.  Nel  primo  caso,  il  prezzo  non  può  im- 
piegarsi che  nel  modo  ivi  stabilito,  non  essendo  le  convenzioni 
matrimoniali  modijQcabili  in  costanza  di  matrimonio,  e  Pacqui- 
rente  che  paga  deve,  se  non  vuole  trovarsi  esposto  ad  un  secondo 
71  pagamento,  esigere  che  il  denaro  sia,  nello  stesso  tempo  in  cui 
egli  lo  sborsa,  impiegato  nel  modo  stabilito  nella  convenzione 
nuziale.  Ma  se  il  modo  d'impiego  non  siasi  in  questo  contratto 
determinato,  come  si  dovrà  procedere?  S'intende  l'impiego  debba 
farsi  in  modo  che  il  prezzo  sia  capitalizzato,  e  non  possa  essere 
disperso  o  consumato.  Spetta  ai  coniugi,  d'accordo  stabilire  il 
modo  d'impiego  ;  ma  questo  modo  da  essi  prescelto  deve  essere 
effettivamente  tale,  non  già  un  modo  per  giungere  alla  consuma- 
zione del  prezzo.  Suppongasi,  che  il  prezzo  si  converta  nell'acquisto 
di  carrozze,  cavalli,  od  altri  mobili  che  si  consumano  ;  si  dirà 
essersi  impiegatoli  prezzo?  No, perchè  il  primo  scopo  dell'impiego 
è  quello  di  assicurare  l'esistenza  o  la  conservazione  del  capitale, 
e  se  questo  scopo  non  si  raggiunge,  non  può  ragionevolmente 
parlarsi  d'impiego  fatto.  Il  compratore  che  paga,  adunque,  deve 
nel  suo  interesse  assicurare  che  l'impiego  del  prezzo,  che  si  fa 
all'atto  in  cui  lo  si  riceve,  sia  un  vero  e  proprio  rinvestimento^ 
non  già  un  mezzo  escogitato  per  consumarlo* 

40.  Se  la  moglie  può  permettere  nel  contratto  matrimo- 
niale l'alienazione  o  l'obbligazione  della  sua  dote^  può  essa  effl- 
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eaeemente  manciare  in  detto  contratto  aUMpoteoa  legale  che  le 
compete  sni  beni  del  marito  per  la  dote  e  per  i  Inerì  dotali! 

L'inalienabilità  della  dote  e  Tipoteca  legale  accordata  alla 
moglie  8U  beni  del  manto  non  sono  misure  introdotte  dal  legiiiar 
tore  per  motivi  d'ordine  pubblico,  ma  sono  altrettante  guarentigie 
aoeordate  alla  donna  nel  peculiare  suo  interesse  e  per  conser- 
farle  i  beni  costituiti  in  dote.  Or  se  si  può  rinunciare  ad  una  di 
queste  guarentigie,  permettendo  l'alienazione  della  dote,  perchè 
non  pc^rà  egualmente  rinunciarsi  all'altra  t  Tacendo  in  proposito 
la  legge  nostra,  non  pub  dirsi,  al  certo,  che  una  rinuncia  di  questo 
genere  trovi  ostacolo  nel  testo  della  legge  stessa;  dunque  se  la 
legge  non  dispone  in  argomento,  è  fuor  di  dubbio  che  la  contro- 
Tertia  deve  risolversi  applicajKio  i  principii  generali  di  ragione. 
Che  dicono  ora  questi  principii  ?  Dicono,  che  quando  la  legge  dis^ 
pone  in  un  interesse  particolare,  può  ciascuno  rinunciare  valida- 
mente  al  favore  che  lo  riguarda.  Nessun  dubbio  che  l'ipoteca 
isgale  costituisce  una  disposizione  di  &vore  per  la  moglie;  dap- 
poiché se  Pinteresse  generale  non  è  compromesso  mediante  fl 
permesso  accordato  di  alienare  od  obbligare  la  dote,  non  può 
neppure  ritenersi  compromesso  per  avere  la  sposa  rinunciato 
all'ipoteca  legale.  Non  essendo  pertanto  impegnato  in  alcun 
modo»  nel  caso  in  esame,  l'ordine  pubblico,  è  manifesto  che  la 
sposa  può  tutelare  il  suo  interesse  nel  modo  che  le  sembra  pift 
conveniente,  facendo  andie  a  meno  dell'ipoteca  accordatale  dalla 
legge  sui  beni  del  marito  (1). 

La  permissione  di  alienare  od  obbligare  la  dote  e  la  rinuncia 
alPipoteca  legale  essendo  due  cose  ben  diverse,  l'una  non  può 
dirsi  compenetrata  nell'altra,  per  modo  che  se  la  moglie  abbia 
rinunciato  ad  una  delle  guarentigie  che  la  legge  le  accorda,  debba 
fiitendersi  che  abbia  voluto  rinunciare  anche  all'altra.  Le  rinunde 
non  si  presumono,  ma  debbono  essere  in  modo  certo  constatate. 
Or  se  la  moglie  permette  l'alienazione  dei  suoi  beni  dotali,  pone 
essa  con  tale  permissione  un  tàito  che  sia  assolutamente  incom- 
patitnle  colla  volontà  di  servirsi  del  diritto  d'ipoteca  accordatole 
dalla  legge?  Tutt' altro;  che  anzi  in  questo  caso  può  maggior^ 
mente  sentirsi  il  bisogno  dell'ipoteca  legale  per  guarentire  il 

(1)  Gonaiilta  Corte  d^app.  Potenza,  31  dicembre  1877  {Racc^  xxx,  2,500). 
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{eretto  d'alienazione  che  deve  essere  pagato  al  marito.  Parimente^ 
rinunciando  la  sposa  all'ipoteca  legale,  non  antorizsa  con  dò  il 
marito  ad  alienare  od  obbligare  la  sna  dote,  onde  questa  non  può 
considerarsi  come  alienabile  per  effetto  della  rinuncia  stessa. 

50«  La  seconda  ecoesione  al  principio  della  inalienabilità 
dei  beni  dotali  ha  luogo  allorché  Talienasdone  è  stata  permessa 
dal  giudice.  Dispone  in  proposito  Pari  1405  :  t  Fuori  del  caso  in* 
dicato  nel  precedente  articolo,  quello^  cioè,  in  cui  ralienazione  od 
obbligazione  della  dote  sia  stata  permessa  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, non  si  possono,  durante  il  matrimonio,  alienare  od 
obbligare  a  favore  di  chicchessia  la  dote  nò  le  ragioni  dotali  della 
moglie,  e  non  si  possono  neppure  ridurre  o  restringere  le  ragioni 
medesime,  se  non  col  consenso  del  marito  e  della  moglie,  e  me- 
diante decreto  del  tribunale  che  può  darne  l'autorizzazione  n^ 
soli  casi  di  necessità  od  utilità  evidente  ». 

La  dizione  di  quest'articolo  è  abbastanza  lata,  e  tale  da  riferirsi 
a  qualsiasi  modo  con  cui  la  dote  o  le  ragioni  dotali  venissero  ad 
essere  effettivamente  diminuite;  laonde  non  solo  i  coniugi  non 
possono  alienare  od  obbligare  i  beni  dotali,  salvo  il  caso  previsto 
ueirart.  1404,  ma  non  possono  neppure  imporre  su  questi  beni 
alcun  vincolo  che  diminuisca  il  diritto  di  proprietà  sui  mede-* 
simi,  e  non  possono  neppur  rinunciare  ad  alcun  diritto  o  guaren- 
tigia tendente  a  viemmeglio  assicurare  le  ragioni  dotali,  senza 
il  concorso  delle  condizioni  indicate  nell'articolo  in  esame  e  che 
sono  in  numero  di  tre.  L'una,  che  vi  sia  il  consenso  della  moglie 
e  del  marito;  l'altra,  che  vi  sia  l'autorizzazione  del  tribunale  ;  l'ul- 
tima, che  l'atto  da  compiersi  sia  necessario  o  di  evidente  utilità. 
Ove  alcuna  di  queste  tre  condizioni  manchi,  l'atto  importante 
alienazione  o  diminuzione  delle  ragioni  dotali  è  nullo  a  termini 
dell'art.  1407. 

La  moglie  deve  prestare  il  suo  consenso  all'atto  perchè  essa  è 
proprietaria  dei  beni  dotali,  e  questo  diritto  di  proprietà  non  le 
può  essere  tolto  o  diminuito  senza  il  suo  assenso.  È  pure  neces- 
sario il  consenso  del  marito  perchè  esso  è  in  costanza  di  matri- 
monio amministratore  della  dote,  e  l'unico  perciò  che  in  questa 
sua  qualità  possa,  sinché  dura  il  matrimonio,  esercitare  i  diritti 
e  le  azioni  derivanti  dalla  dote.  Né  il  consenso  dell'uno  o  dell'altro 
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coninge  paò  essere  supplito  dal  decreto  del  tribunale;  perchè 
compito  del  magistrato  è  quello  di  accordare  o  rifiutare  la  sua 
approvazione  all'atto  che  si  tuoI  compiere,  non  già  di  farsi  ini-  74 
datore  del  medesimo  rimpetto  a  quello  dei  coniugi  che  non  vuol 
saperne. 

Il  tribunale  chiamato  ad  autorizzare  Patto  che  si  vuol  compiere 
in  ordine  alla  dote,  non  ha  dalla  legge  un  potere  illimitato;  ma 
la  sua  facoltà  è  ristretta  al  caso  di  necessità  od  evidente  utilità;  v 
ondci  fuori  di  questo  caso,  non  ha  alcun  potere  di  autorizzare  Talie-  * 
nazione  o  la  diminuzione  della  dote,  e  dove  l'autorizzazione  sia 
fuori  di  questi  limiti  accordata,  non  può  produrre  l'effetto  giuri» 
dico  di  rendere  alienabile  ciò  che  è  dichiarato  inalienabile.  La 
legge,  infatti,  dice  che  il  tribunale  può  dare  Pautorizzazione  nei 
soli  casi  di  necessità  o  di  evidente  utilità;  dunque,  se  esso  ha 
molta  latitudine  nell'apprezzare  il  caso  di  necessità  o  di  evidente 
utilità,  dappoiché  il  legislatore  patrio  non  ha  creduto  opportuno 
designare  i  casi  nei  quali  si  abbia  a  ritenere  esservi  il  concorso 
della  necessità  o  della  evidente  utilità,  non  può  creare  una  neces- 
sità od  utilità  che  non  esiste  per  esercitare  una  facoltà  al  di  là 
dei  limiti  tracciati  dalla  legge.  Da  questi  principi!  deriva  la  con* 
seguenza,  che  il  terzo,  il  quale  contratta  coi  coniugi,  non  può 
tenersi  sicuro  all'ombra  soltanto  del  decreto  della  competente 
autorità  col  quale  l'atto  si  è  approvato,  ma  è  tenuto  a  verificare 
se  concorrano  le  condizioni  volute  dalla  legge  perchè  l'autoriz- 
zazione data  sia  produttiva  del  suo  effetto.  Né  si  dica  esagerata 
questa  dottrina,  la  quale  non  è  che  una  conseguenza  necessaria 
della  disposizione  di  legge.  Ha  concesso  forse  il  legislatore  al 
magistrato  di  accordare  in  qualunque  caso,  purché  fosse  da  esso 
riconosciuto  conveniente,  il  permesso  di  alienare  o  restringere 
le  ragioni  dotali?  No,  ma  gli  ha  accordato  questo  potere  nel  solo 
caso  dì  necessità  o  di  evidente  utilità.  Dunque  se  il  marito  o  la 
moglie  dimostri  che  non  vi  fu  né  necessità  né  utilità  evidente,  è 
evidente  l'eccesso  di  potere  da  parte  del  tribunale,  e  tale  ec- 
cesso non  può  produrre  effetti  giuridici.  Impugnandosi  pertanto 
l'avvenuta  alienazione  o  restrizione  delle  ragioni  dotali  per  di- 
fetto di  necessità  o  di  evidente  utilità,  conviene  riferirsi  al  tempo 
in  cui  l'autorizzazione  fu  data  dal  tribunale  per  istabilire  il  con- 
corso 0  il  difetto  delle  condizioni  volute  dalla  legge,  perchè  à 
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appunto  in  quel  tempo  che  il  legislatore  esige  che  Patto  da  com* 
piarsi  risulti  necessario  o  di  evidente  utilità  (1).  Oli  aTrenimenti 
n  posteriori  che  abbiano  impedito  di  trarre  da  un  atto  qiel  profitto, 
che  ragioneTolmente  poteva  attendersene  al  momento  in  cui 
lo  si  compieva,  non  possono  essere  calcolati  per  negare  all'atto 
quella  evidente  utilità  che  esso  presentava  al  tempo  in  cui  aveva 
luogo. 

HO  bis.  Allorché  viene  autorizzata  la  permuta  dellimmobile 
dotale,  quello  ricevuto  in  permuta  diviene  dotale,  ed  è  dotale 
anche  l'avanzo  del  prezzo  che  si  deve  come  tale  impiegare;  pari- 
mente sarà  impiegato  come  dotale  il  prezzo  ricavato  dall' im- 
mobile dotale  alienato  per  motivi  di  evidente  utilità.  In  ambedue 
i  casi  il  tribunale  provvederà  in  guisa  che  non  si  ometta  IMm* 
piego  del  prezzo  nel  modo  da  esso  stabilito  (art.  1406).  QueUo 
che  in  quest'articolo  si  dispone  è  limitato  al  caso  in  esso  contem- 
plato, 0  si  estende  anche  all'altro  in  cui  si  tratti  di  permuta  o  di 
vendita  autorizzata  nel  contratto  di  matrimonio?  Il  legislatore 
non  si  è  occupato  di  quest'ultimo  caso  perchè  esso  è  retto  dalla 
volontà  delie  parti  risultante  dal  contratto  nuziale,  onde  non 
può  declinarsi  dalie  condizioni  ivi  stabilite  in  proposito;  ed  ove 
queste  condizioni  manchino,  sono  applicabili  i  prìncipii  di  ragione 
comune,  che  ci  obbligano  a  ritenere  come  dotale  Timmobile  dato 
in  cambio  di  quello  costituito  in  dote,  e  che  ci  fanno  ritenere 
altred  il  marito  debitore  del  prezzo  dotale,  si  riferisca  esso  alla 
permuta  o  alla  vendita  deUo  stabile  costituito  in  dote. 

Relativamente  alla  permuta  il  legislatore  si  è  preoccupato 
del  solo  caso  in  cui  l'immobile  dato  in  cambio  valga  meno  di 
quello  dotale,  ed  ha  stabilito  che  il  prezzo  eccedente  diviene 
dotale,  non  ha  però  contemplato  l'altro  caso  in  cui  il  fondo 
dato  in  permuta  abbia  un  valore  maggiore  di  quello  dotale; 
quali  prìncipii  adunque  dovranno  regolare  questo  caso!  U  fondo 
dato  in  permuta  sarà  dotale  per  l'intiero,  ovvero  sino  alla  con- 
correnza del  valore  di  quello  permutato?  Ci  sembra  che  la  que- 
stione possa  facilmente  risolversi  facendo  una  distinzione.  Se 

(1)  Vedi  in  senso  contrario  Casa.  Torino,31  dicembre  1884  (Saee^  xxxvu, 
I,  1,  165). 
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0  fondo  di  maggior  talore  si  è  dato  in  permota  senza  alcuno 
sborso  di  presso,  o,  come  suol  dirsi,  alla  pari,  esso  è  dotale  per 
rintiero;  dappoiché  nella  sua  totalità  tiene  Inogo  dì  qaèllo  che 
fa  dato  in  cambio,  e  Taumento  di  prezzo  va  considerato  come 
un  guadagno  eventuale  che  appartiene  alla  dote  come  suo  acces-  7S 
sono.  Che  se  per  avere  il  fondo  di  maggior  valore  vi  fu  sborso 
di  prezzo,  in  tal  caso  non  può  esso  addivenire  dotale  per  Pin- 
tiero,  dappoiché  i  coniugi  non  possono  per  fatto  loro  aumentare 
la  dotOy  ma  resterà  dotale  sino  alla  concorrenza  del  valore  del 
fondo  permutato,  e  per  il  resto  può  appartenere  al  marito  o  alla 
moglie  come  bene  parafemale,  secondo  le  convenzioni,  e  secondo 
ebe  il  prezzo  siasi  sborsato  da  questo  o  da  quello. 

50  ter.  n  tribunale,  se  può  autorizzare  Palienazione  della 
dote,  può  molto  più  autorizzare  un  prestito  con  vincolo  sulla  dote, 
ove  esso  sia  richiesto  da  ragioni  di  necessità  o  di  evidente  utilità. 
Suppongasi  che  il  tribunale  autorizzi  un  mutuo  con  ipoteca  sul 
fondo  dotale,  allo  scopo  di  eseguire  col  danaro  ritrattone  delle 
riparazioni  o  dei  miglioramenti  sullo  stesso  fondo  dotale,  deve  in 
questa  ipotesi  curare  il  mutuante,  sotto  la  sua  responsabilità, 
che  il  danaro  sia  impiegato  nello  scopo  per  il  quale  il  mutuo  fu 
autorizzato  t 

L'afTermativa  ha  ritenuto  la  Corte  d'appello  di  Palermo  (1),  e 
giusta  ci  sembra  la  sua  decisione.  Imperocché,  se  il  debito  con- 
tratto sulla  doto  non  é  autorizzato,  se  non  in  quanto  il  danaro 
sia  impiegato  in  un  dato  uso,  é  manifesto,  che,  venendo  meno  la 
condizione,  il  debito  che  diminuisce  le  ragioni  dotali  non  può 
sussistere;  quindi  il  sovventore  del  danaro  deve  curare  che  la 
condizione  si  adempia  per  acquistare  il  diritto  di  agire  sulla  dote, 
giunta  che  sia  Tepoca  fissata  per  la  restituzione  della  somma 
mutuata.  Il  vìncolo  però  imposto  sulla  doto  mercé  l'autorizzata 
iscrizione  ipotecaria  non  é  a  confondersi  coirobbligazìone  perso- 
nale dei  coniugi  che  hanno  ricevuto  il  danaro  dal  sovventore  ; 
quindi  se  T  ipoteca  iscritta  sulla  doto  é  inefficace,  ove  il  danaro 
non  siasi  impiegato  nel  modo  indicato  dal  decreto  che  autoriz- 
zava il  debito,  e  il  mutuante  quindi  non  può  ritenere  vincolato  a 

(1)  Tedi  decisione  10  marzo  1882  C7?/«cc.,xxxiv,n.  527). 
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SUO  favore  il  fondo  dotate,  ben  può  sussistere  però  Tobbligazione 
contratta  dalla  moglie  coirautorizzazione  del  marito  in  ordine 
alla  restituzione  della  somma  ricevuta,  ed  impiegata  in  uso 
diverso  da  quello  dal  Tribunale  indicato.  In  questo  caso,  se  il 
mutuante  non  può  agire  sulla  dote  per  la  restituzione  della 
somma  mutuata,  ben  può  agire  sui  beni  parafernali  della  moglie 
debitrice,  ovvero  attendere  che  il  matrimonio  si  sciolga  per 
agire  sui  beni  che  costituivano  già  la  dote. 

Questi  principii  non  ci  fanno  accettare  in  tutta  la  sua  esten- 
sione la  massima,  pur  ritenuta  dalla  stessa  Corte  d'appello,  cbe 
cioè  la  moglie  non  può  rispondere  del  suo  quasi-delitto  diretto 
ad  eludere  la  legge,  col  far  figurare  cbe  il  danaro  sMmpiegava 
nel  modo  prescritto  dairautorità  giudiziaria^  mentre  in  realtà  se 
ne  faceva  un  uso  diverso.  Certamente,  se  il  sovventore  non  è 
estraneo  ai  mezzi  impiegati  per  eludere  la  legge,  esso,  cbe  ha 
partecipato  a  queste  arti-fraudolente,  non  può  farne  rimprovero 
al  complice.  Ma  se  la  moglie  abbia  ingannato  o  sorpreso  la  buona 
fede  del  terzo,  dandogli  a  divedere  che  il  danaro  s'impiegava  in 
conformità  al  decreto  di  autorizzazione,  non  possiamo  ammettere 
la  teorica  che  essa  non  risponda  del  suo  quasi-delìtto  di  fronte 
al  terzo.  Il  sovventore  del  danaro,  senza  dubbio,  non  può,  ove 
sia  stato  ingannato,  agire  sulla  dote,  perchè  questa  non  può  rite- 
nersi eflScacemente  vincolata,  se  non  a  patto  che  la  condizione 
imposta  al  vincolo  stesso  sia  stata  adempiuta;  ma  se  non  può 
agire  sulla  dote,  ha  sempre  l'azione  personale  contro  la  mogliei 
colla  quale  può  colpire  i  suoi  beni  parafernali  e  gli  stessi  ben: 
già  dotali  dopo  sciolto  il  matrimonio. 

aOqtmtuor.  Può  il  tribunale,  concorrendovi  le  ragioni 
dalla  legge  indicate,  autorizzare  la  conversione  della  dote,  auto- 
rizzare, ad  esempio,  che  col  danaro  dotale  si  acquisti  un  fondo 
che  diventi,  a  sua  volta,  dotale.  Se  l'acquisto  fatto  nell'ipotesi 
sia  risoluto,  il  danaro  pagato  torna  ad  essere  dotale  oppur  no  t 
Pongasi  caso,  per  meglio  chiarire  il  quesito,  che  il  danaro 
dotale  sia,  a  seguito  di  autorizzazione,  impiegato  nel  pagamento 
di  alcune  rate  di  prezzo  convenuto  per  l'acquisto  di  beni  ecde- 
siastici  :  accadendo  che  le  rate  ulteriori  restino  insoddisfatte  e 
che  il  fondo  sia  posto  nuovamente  agli  incanti,  può  andar  per- 
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dato  per  la  moglie  il  danaro  dotale  pagato  in  conto  di  prezzo, 
OTvero  Talienante,  che  Tha  ricevotOi  deve  sempre  restituirlOi 
qnalnnqae  sia  il  prezzo  per  il  quale  la  seconda  vendita  si  è 
effettuata  t 

Si  è  ritenata,  e  giustamente  a  parer  nostro,  Taffermativa  (1). 

n  Tribunale,  infatti,  non  ha,  nella  specie,  autorizzato  l'aliena- 
zione della  dote,  benid  la  sua  conversione,  per  effetto  della  quale 
il  fondo  si  sostituisce  alla  somma  che  già  era  dotale,  bene  inteso 
nella  parte  corrispondente  alla  quantità  di  prezzo  pagato  con 
danaro  dotale.  Siccome  però  la  vendita  era  soggetta  a  condizione 
risolutiva  in  caso  di  mancato  pagamento  delle  successive  rate 
di  prezzo,  alla  stessa  condizione  andava  pure  soggetta  la  qualità 
di  fondo  dotale  che  s'imprimeva  al  fondo  pagato  con  danari 
dotali.  Ma  se  il  fondo  cessava  di  essere  dotale  per  effetto  della 
risolutiva,  non  cessava  d'essere  dotale  il  danaro  pagato  in  conto 
di  prezzo;  quindi  non  poteva  andar  perduto,  senza  violare  il  pre- 
cetto legislativo  che  dichiara  inalienabile  la  dote. 

(1)  Tedi  App.  Aquila  24  dicembre  1884  {Racc^  xxxvii,  n,  160). 
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Bostìtnaone  della  doto. 

SoiofARio.  —  51.  La  restìtndoBe  della  dote  ne  preeoppotie  fi  parumiito  -^ 
Come  si  &  la  prova  di  questo.  —  52.  Da  ehi  e  a  obi  si  ehiede  la  restt» 
tuzione  della  dote.  —  53.  Entro  qnal  termine  la  dote  deve  essere  resti- 
iuita  —  Differenza  tra  il  marito  e  Testraneo  debitore  della  dote  per 
averla  esso  ricevuta.  —  54.  Se  eolni  che  restituisce  la  dote  abbia  ad 
essere  rimborsato  delle  q;>ese  latte  a  riguardo  dei  beni  dotaU.  —  55.  Se 
debba  rispondere  delle  perdite  e  dei  deterioramentL  *-  56.  Dfarf  ilo  della 
moglie  di  ritenere  la  biancheria  e  gli  oggetti  del  suo  abbigliameato  ^ 
Quali  sono  questi  oggetti  —  Il  diritto  non  si  estende  agli  eredi  di  essa. 

—  57.  Se  la  dote  consista  in  un  usufrutto,  cosa  deve  restituirsi  —  Quid 
se,  allo  sciogliersi  del  matrimonio,  grimmobili  dotali  siensi  dati  in  affitts 
dal  marito.  —  58.  Sciolto  il  matrimonio,  chi  deve  restitalre  la  dote» 
deve  pure  i  frutti  o  gli  interessi  della  medesima  sinché  la  restitnrione 
non  ha  avuto  luogo  —  Diritto  di  scelta  spettante  alla  vedova  durante 
ranno  del  lutto.  —  b^bis.  I  frutti  della  dote  sono  dovuti  alla  moglie 
daireredità  del  marito  anche  dopo  l*anno  del  lutto.  *  58  ^er.  Il  diritto 
di  scelta  competente  alla  vedova  durante  Tanno  del  lutto  non  ò  neces- 
sario che  entro  lo  stesso  anno  sia  fatto  valere  -*  Se  questo  diritto  di 
scelta  spetti  alla  vedova  ove  il  marito  l'abbia  beneficata  nel  testainento. 

—  58gua<^.  Se  il  diritto  di  scelta  spetti  alla  vedova  ove,  entro  Tanno 
del  lutto,  contragga  nuovo  matrimonio  e  pel  tempo  posteriore  alla  sua 
celebrazione.  —  59.  Come  si  divìdono  i  frutti  della  dote  relativi  all'ul- 
timo anno  del  matrimonio.  —  50.  Responsabilità  del  marito  per  non 
avere  esatto  la  dote  entro  un  decennio,  e  per  non  avere  usato  tutte  le 
diligenze  per  procurarsene  il  pagamenta  —  50  Mt.  Subingresso  del 
creditori  del  marito,  che  ha  pagato  la  dote  dopo  i  dieci  anni,  nelle  ra- 
gioni a  lui  spettanti  contro  il  dotante  —  Se  debbano  provare  ohe  U 
dotante  non  ha  pagato  la  dote  al  marito» 

n  51.  Scopo  della  costituzione  di  dote  è  quello  di  fornire  al 

marito  un  mezzo  con  cui  far  fronte  ai  pesi  inerenti  al  matri- 
monio; cessando  adunque  il  matrimonio,  cessa  del  pari  lo  scopo 
della  dote,  non  potendovi  essere  pesi  matrimoniali  da  sostenere 
ove  non  vi  ha  matrimonio.  Venuta  meno  la  dote,  chi  ritiene  le 
cose  già  dotali  è  tenuto  a  farne  la  restituzione;  vediamo  quindi 
quali  siano  le  regole  che  governano  siflEsitta  restituzione. 
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Ogni  restituzione  presuppone  nn  pagamento;  chi  domanda 
adanqne  la  restitaaùone  della  dote,  è  tenuto  a  fornire  la  prova 
del  pagamento  della  medesima.  In  qnal  modo  però  si  farà  questa 
provai  La  questione  è  proponibile  soltanto  in  ordine  alla  moglie 
chd|  dopo  sciolto  il  matrimonio^  reclama  la  restitiisione  della 
na  dote,  non  già  in  ordine  al  terso  che  ha  costituito  la  dotei 
ed  a  (avore  del  quale  si  è  pattuita  la  riversibiUtà  dei  h&ai  costi- 
toiti  in  dote,  dappoiché  non  vi  ha  ragione  alcuna  per  esclu- 
derei rimpetto  ad  esso,  Tapplicaaione  del  gius  comune  regola-  78 
tore  della  prova.  Per  quello  riguarda  la  moglie  si  può  domandare, 
86  essa  sia  ammessa  a  provare  col  mesco  di  testimoni  Teseguito 
pagamento  della  dote  costituitale,  qualunque  sia  il  valore  della 
medesima.  Ci  sembra  die  la  risposta  al  quesito  non  possa  essere 
ehe  affermativa. 

Due  ipotesi|  infatti,  possono  supporsi,  che  la  dote,  cioè,  sia 
8tata  costituita  e  pagata  da  un  terso,  ovvero  che  sia  stata  costi- 
toita  e  pagata  dalla  stessa  moglie.  Nella  prima  ipotesi  la  moglie^ 
che  è  rimasta  estranea  al  pagamento,  ha  diritto  di  considerarìo 
oome  res  inier  alias  acia^  e  non  essendo  perciò  in  suo  potere 
di  fornirsi  una  prova  scritta  constatante  il  pagamento  fatto 
dal  terzo  al  marito,  può  ricorrere  alla  prova  testimoniale,  qua- 
lanque  sia  la  somma  pagata.  Nella  seconda  ipotesi  la  moglie, 
ehe  paga  al  marito  la  dote  costituitasi  dopo  la  celebrazione  del 
matrimonio,  si  trova  in  quello  stato  d' impossibiì^tà  morale  di 
procurarsi  una  prova  scritta  che  la  legge  contempla  per  aprire 
Tadito  alla  prova  per  mezzo  di  testimoni.  La  soggezione,  infatti, 
della  moglie  rimpetto  al  marito,  T  influenza  che  costui  esercita 
su  lei,  le  conseguenae  dispiacevoli  che  potrebbero  derivare  dalla 
diffidenza  mostrata  dalla  moglie  nell'esigere  una  quietanza  del 
pagamento  fatto  al  marito,  il  desiderio  di  conservare  la  quiete 
domestica  sono  tanti  motivi  d'impossibilità  morale  per  la  moglie 
di  procurarsi  quella  prova  scritta,  che  sarebbe  fkdle  a  chiunque 
altri  procurarsi. 

&••  Chi  ò  che  può  dimandare,  e  a  chi  si  può  chiedere  la 
restituzione  della  dote? 

Può  chiedere  la  restituzione  della  dote  quegli  cui  spetta  la 
proprietà  delle  cose  già  dotali.  D'ordinario  è  la  moglie  proprie** 
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tana  deUa  dote  oostitaita,  e  quindi  essa,  o  chi  la  rappresenta, 
richiederà  nella  maggior  parte  dei  casi  la  restituzione  della  dote. 
Ma  se  on  terzo  ha  costituito  alcuni  beni  in  dote,  stipulandone  la 
rìversibilità  in  caso  di  premorienza,  della  dotata  (i),  oyrero  la 

79  dote  si  è  costituita  sull'usufrutto  di  un  fondo  di  cui  altri  ha  la 
proprietà,  è  chiaro,  che  la  restituzione  non  può  chiedersi  che  dal 

I  terzo  cui  appartengono  le  cose  costituite  in  dote.  L'usufrutto  però, 
sul  quale  la  dote  si  è  costituita,  può  non  estinguersi  collo  scio- 
gliersi del  matrimonio;  imperocché,  se  questa  estinzione  si  veri- 
fica  per  la  premorienza  della  moglie  usufruttuaria,  non  si  veriflca 
punto  per  la  premorienza  del  marito;  in  quest'ultimo  caso  per* 
tanto  spetta  alla  moglie  il  chiedere  dagli  eredi  del  marito  la  con- 
segna dei  fondi  per  potere  esercitare  sui  medesimi  il  suo  diritto 
di  usufrutto. 

Presupponendo  la  restituzione  della  dote  il  fattone  pagamento, 
è  manifesto  che  è  tenuto  a  restituire  la  dote  colui  che  Tha  rice- 
vuta. Vero  è  che  in  tema  di  restituzione  il  legislatore  parla  solo 
del  marito  e  non  di  altre  persone  tenute  a  farla;  ma  è  pur  vero 
che  nella  ordinarietà  dei  casi  è  il  marito  quegli  cui  si  paga  la 
dote;  onde  il  legislatore,  occupandosi  di  lui»  ha  inteso  occuparsi 
di  ciò  che  ordinariamente  avriene,  senza  escludere  con  ciò  che 
altri  possa  essere  tenuto  a  restituire  la  dote  per  averla  ricevuta 
in  antecedenza.  Suppongasi  la  dote  pagata  al  padre  dello  sposo, 
per  essersi  cod  convenuto  nel  contratto  matrimoniale;  scioglien- 
dosi il  matrimonio^  perchò  la  restituzione  dovrà  esser  &tta  dal 
marito  o  dai  suoi  eredi,  quando  si  è  convenuto  di  pagare  la  dote  a 
persona  diversa  dal  marito,  e  ad  essa  si  è  effettivamente  pagata! 
La  qualità  di  amministratore  della  dote  attribuita  dalla  legge  al 
marito  non  è  di  ostacolo  alla  validità  del  patto  di  consegnare  i 
capitali  dotali  a  persona  diversa,  la  quale,  in  luogo  di  corrispon- 
dere gl'interessi»  si  obbliga  al  mantenimento  degli  sposi^  dap- 
poiché é  anche  questo  uno  dei  modi  con  cui,  in  conformità  al 
disposto  della  legge,  il  marito  usufruisce  dei  beni  recatigli  in  dote 
dalla  moglie. 

(1)  Non  v*ha  dubbio  potersi  stipolare  la  riversibilità  del  beni  oostitiiltl 
In  dote;  dappoiché  la  oceUtuzione  di  dote,  nei  rapporti  tra  li  dotante  e  la 
dotata  è  un  vero  atto  di  liberaUtà.  Consulta  Cass.  Napoli,  5  agosto  1871 
(AnnaH,  v,  l,  334). 
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Se  la  dote  siasi  pagata  contemporaneamente  e  al  marito  e  al  di 
tei  padre,  senza  nulla  stabilire  in  ordine  airobbligo  della  restita- 
lioDe,  da  chi^  tra  i  due,  pnò  questa  esigersi  ?  Non  può  pretendersi 
che,  in  mancanza  di  un  patto,  coloro  che  hanno  ricevato  la  dote 
siano  tenuti  solidalmente  alla  restituzione,  perchè  tale  solidarietà, 
non  fondata  sul  patto,  non  può  neppure  fondarsi  sulla  legge, 
mancando  il  testo  dal  quale  desumerla.  Si  può  però,  a  nostro 
modo  di  vedere,  esigere  la  restituzione  dell'intera  dote,  e  dairuno 
e  dalPaltro,  considerando  Tobbligazione  come  indivisibile  secondo  w 
l'intenzione  dei  contraenti.  La  dote,  infatti,  è  una  unità  giuridica, 
alla  quale  si  è  data  la  destinazione  di  servire  al  sostenimento  dei 
pesi  matrimoniali;  effettuandosene  pertanto  il  pagamento,  perchè 
serva  a  questo  scopo,  la  somma  pagata  si  considera  come  un 
tatto  indivisibile,  come  indivisibile  è  la  dote  nel  suo  concetto,  ii 
debito  perciò  della  restituzione  non  può  sussistere  per  una  parte 
della  dote  soltanto,  bend  per  l'intiera  dote. 

Se  il  padre  dello  sposo  sia  intervenuto  all'atto  di  costituzione 
di  dote  al  solo  scopo  di  garantirla,  mentre  essa  è  stata  ricevuta 
dallo  sposo,  non  può  esser  tenuto  principalmente  alla  restituzione 
della  dote,  bensì  quale  fideiussore;  quindi  è  ammesso  ad  eserci- 
tare i  diritti  e  le  azioni  che  la  legge  accorda  a  chi  si  è  obbligato 
in  sussidio  (i). 

53*  In  qual  modo  si  fa  la  restituzione  della  dote?  Il  legis- 
latore distingue  il  caso  in  cui  la  dote  consiste  in  beni  immobili, 
ovvero  in  mobili  non  estimati  o  stimati  con  dichiarazione  che  la 
stima  non  ne  toglie  la  proprietà  alla  moglie,  dall'altro  in  cui  la 
dote  consiste  in  una  somma  di  danaro  o  in  mobili  stimati  nel 
contratto,  senza  essersi  dichiarato  che  la  stima  non  attribuisce 
la  proprietà  al  marito;  nel  primo  caso  il  marito  o  i  suoi  eredi, 
possono  essere  costretti  a  restituire  senza  dilazione  la  dote,  sciolto 
che  sia  il  matrimonio  (art.  1409)  ;  nel  secondo,  la  restituzione  non 
pQÒ  donaandarsi  che  un  anno  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio (art  1410).  La  diversa  indole  della  cosa  dovuta  giustifica 
questa  diversità  di  disposizione.  Nella  prima  ipotesi,  essendo  la 


(1)  Vedi  Gass.  Torino.  3  febbraio  1882  (Eacc^  xxxnr,  i,  1.  483V. 
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proprietà  delle  cose  dotali  rimasta  presso  la  moglie,  fi  marito  o 
i  sud  eredi,  non  sodo  che  debitori  di  cosa  determinata,  e  non 
y*ha  ragione  alcuna  per  dififerire  la  restituzioDe  della  medesima  a 
chi  ne  è  il  proprietario.  Nell'altra  ipotesi,  acquistandosi  dal  mar 
rito  la  proprietà  delle  cose  costituite  in  dote,  esso  deve  restituirne 
il  prèzzo,  onde  esso  è  debitore  di  quantità;  e  poiché  non  è  facile 
che  il  marito,  o  i  suoi  eredi,  abbiano  nel  cassetto,  allo  scio- 
gliersi del  matrimonio,  la  somma  di  cui  vanno  debitori,  quindi  è 
che  la  legge  ha  creduto  opportuno  e  conveniente  accordar  loro 
una  dilazione. 

Negli  articoli  che  esaminiamo  il  legislatore  n(m  parla  del  caso 
in  cui  lo  stabile  costituito  in  dote  siasi  stimato  con  dichiararne 
di  trasrerirne  nel  marito  la  proprietà;  onde  sorge  il  dubbio,  se^ 
essendo  il  marito,  o  i  suoi  eredi,  anche  in  questo  caso  debitori  di 
quantità,  possano  godere  della  dilazione  di  un  anno  accordata 
ad  essi  dalla  legge  per  effettuare  il  pagamento.  Sembra  a  noi 
81  che  la  deficienza  del  testo  debba  essere  supplita  dallo  spirito  della 
legge.  Ed  infatti,  se  questa  neirarticolo  1410  ha  contemplato 
alcuni  casi,  la  enumerazione  di  essi  non  sembra  tassativa,  bend 
fatta  allo  scopo  d'indicare  chiaramente  il  concetto  del  legislatore 
il  quale  è  questo,  che  quando,  cioè,  il  marito,  o  i  suoi  eredi,  sono 
debitori  di  quantità,  debbono  avere  la  dilazione  di  un  anno  per 
effettuare  la  restituzione  della  dote;  or  poiché  debitore  di  quan* 
tità  è  il  marito  anche  nel  caso  in  cui  lo  stabile  dotale  si  è  stimato 
per  farne  passare  in  lui  la  proprietà,  quindi  è  che  anche  in  questo 
caso  può  giovarsi  della  favorevole  disposizione  contenuta  nell'ar- 
ticolo 1410,  e  lo  possono  eziandio  i  suoi  eredi. 

Le  disposizioni  in  esame,  che  riguardano  il  marito  e  i  suoi  eredi, 
SODO  applicabili  nel  caso  eziandio  in  cui  la  restituzione  della  dote 
non  deve  farsi  dal  marito,  ma  da  altra  persona  che  l'ha  ricevuta! 
La  questione  è  presto  sciolta,  se  si  fa  attenzione  all'indole  diversa 
delle  due  disposizioni.  Quella  che  obbliga  il  marito,  e  i  di  lui  eredi, 
che  sono  debitori  di  specie,  a  restituire  la  dote  appena  sciolto  il 
matrimonio,  è  una  conseguenza  dei  principii  graerali  di  diritto, 
non  potendo  il  debitore  godere  di  una  dilazione  non  consentitagli 
dal  patto;  onde,  costituendo  essa  gius  comune,  è  applicabile  a  ri* 
guardo  di  tutti.  L'altra  invece,  che  accorda  una  dilazione,  deroga 
al  gius  comune,  costituisce  gius  singolare,  e  l'appi i^Azione  perciò 
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dere  essere  ristretta  aUe  persone  indicate  dal  legislatore,  né  la 
ri  può  estendere  ad  altre. 

Facciamo  aTrertìre  che  le  disposizioni  di  legge  in  esame  po9- 
sono  non  ricevere  applicazione,  allorché  è  piacinto  ai  contraenti 
regolare  in  altro  modo  la  restituzione  della  dote.  Ognuno  com- 
prende, infatti,  che  queste  disposizioni  non  riguardano  interessi 
generali,  ma  interessi  particolari;  onde  quelli  che  ne  sono  favo- 
riti possono  rinunciarvi.  Discende  da  dò,  che  se  nel  contratto 
matrimoniale  si  è  pattuito  circa  il  modo  di  restituire  la  dote,  è 
il  contratto,  e  non  la  legge,  quello  che  deve  regolare  la  restituì 
liime.  Per  le  stesse  considerazioni  dobbiamo  ritenere,  che  Tobbligo 
della  restituzione  della  dote  è  regolato  dalla  legge  del  tempo  in 
coi  la  dote  si  è  costituita,  e  non  da  quella  vigente  al  momento 
in  cui  la  restituzione  è  domandata;  dappoiché,  in  mancanza  di 
patti  speciali  in  proposito,  s'intende  essere  la  intenzione  dei  con- 
traenti  conforme  a  quella  del  legislatore  ed  equivalere  perciò 
il  disposto  legislativo  ad  un  patto  tacitamente  consentito  tra  le  ^^ 
parti  (i). 

54»  Chi  restituisce  la  dote  ha  diritto  di  essere  rimborsato 
delle  spese  fatte  per  conservare  o  migliorare  le  cose  dotali! 
Cominciamo  dairescludere  le  spese  di  ordinaria  riparazione  o 
manutenzione;  dappoiché,  sostenendosi  queste  coirimpiegarvi 
parte  dei  frutti,  sono  a  carico  di  chi  ha  usufruito  dei  beni  stessi. 
Quanto  alle  spese  straordinarie,  é  d^topo  distinguere  le  necessarie 
dalle  utili.  Le  prime  debbono  essere  rimborsate  per  intero,  perchè 
senza  di  esse  la  cosa  non  sarebbesi  conservata.  Tali  spese  costi- 
tniscono  nel  caso  una  diminuzione  del  patrimonio  di  colui  che  è 
proprietario  della  cosa,  onde  non  possono  sopportarsi  che  da  lui. 
Quanto  alle  seconde  sta  il  principio,  non  essere  lecito  ad  alcuno 
arricchire  con  detrimento  altrui;  quindi  chi  restituisce  la  dote  ha 
sempre  diritto  ad  esigere  la  minore  somma  risultante  tra  lo  speso 
e  il  migliorato. 

55*  Se  le  cose  dotali  hanno  sofferto  detprioramento,  sarà 
tenuto  il  debitore  della  dote  a  risarcire  il  danno?  Secondo  i  prin- 

(1)  Consulta  Corte  d*app.  Brescia.  30  otl;nhr«  1876  (Race.,  xxix.  2,  326). 


94  TITOLO  L 

cipii  generali  di  diritto,  ciascuno  deve  risarcire  il  danno  prodotto 
ad  altri  da  sua  colpa;  è  ftaor  di  dubbio  perciò  che  i  deteriora- 
menti, i  quali  sono  una  conseguenza  della  colpa  o  negligensa 
del  debitore  della  dote ,  obbligano  costui  a  risarcire  il  danno  ; 
mentre  quelli  che  non  derivano  da  colpa  o  negligenza  sono  esclu- 
sivamente a  carico  del  proprietario  delle  cose  stesse  deteriorate* 
A  questo  principio  generale  ò  ispirato  l'articolo  1412,  in  cui  si 
dispone,  che  se  la  dote  non  istimata  comprende  capitali  o  ren- 
dite costituite,  che  abbiano  sofferto  perdita  o  diminuzione  non 
imputabile  a  negligenza  del  marito,  questi  ne  è  liberato  resti- 
tuendo i  relativi  titoli  e  documenti.  Trattandosi  qui  di  diritti,  che 
sono  cose  incorporee,  non  è  possibile  fame  la  restituzione  mate- 
riale, come  non  ha  potuto  aver  luogo  la  consegna  materiale; 
essendosi  però  consegnato  al  marito  il  documento,  in  forza  del 
quale  esso  poteva  agire  contro  il  debitore,  non  può  essere 
tenuto  che  alla  restituzione  di  esso.  Se  Tipoteca  che  guarentiva 
il  credito  sia  andata  perenta,  attesa  la  negligenza  del  marito 
nel  rinnovare  la  relativa  iscrizione,  esso  ne  risponde,  come  pure 
risponde  della  trascuranza  nelPagire  contro  il  debitore  allorché 
esso  era  solvibile,  se  in  progresso  di  tempo  siasi  reso  insolvibile. 
Se  i  mobili  non  estimati,  la  cui  proprietà  resta  alla  moglie,  si 
sono  consumati  coU'uso  e  senza  colpa  del  marito,  esso  non  è 
tenuto  a  restituire  che  i  rimanenti,  e  nello  stato  in  cui  si  trovano 
(art  1411).  Nella  specie,  infatti,  il  deperimento  non  è  che  una 
conseguenza  necessaria  dell'indole  stessa  dei  beni  dotali,  onde  il 
medesimo  £sl  carico  esclusivamente  al  proprietario  delle  co8€ 
deperite  o  consumate. 

56*  È  notevole  in  proposito  la  disposizione  contenuta  nel 
capoverso  deirarticolo  in  esame  cod  concepito:  «  La  moglie  può 
in  qualunque  caso  ritenere  la  biancheria  e  ciò  che  serve  airor- 
dinario  e  necessario  suo  abbigliamento,  detratto  però  il  valore 
di  tali  oggetti  quando  sono  stati  primitivamente  dati  con  una 
stima  »• 

Per  intendere  a  dovere  questa  disposizione  conviene  aver  pre- 
senti le  due  ipotesi  possibili  a  verificarsi,  quella,  cioè,  in  cui  la 
sposa  apporti  un  corredo  dato  a  stima;  ovvero  l'altra  in  cui  non 
abbia  corredo,  o  quello  che  ha  sia  inestimato.  Verificandosi 
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qoesta  nltima  ipotesi  la  moglie,  allo  sciogliersi  del  matrimonio, 
riterrebbe,  secondo  il  rigore  dei  principii ,  gli  oggetti  di  corredo 
die  essa  portò  nello  stato  in  coi  essi  si  trovano,  e  dovrebbe  resti- 
taire  agli  eredi  del  marito  qaelli  che  costni  le  fece  a  sne  spese,  e 
che  costituiscono  una  sua  proprietà.  La  legge  però,  per  ragioni 
di  convenienza,  deroga  al  rigore  dei  principii,  permettendo  alla 
moglie  di  ritenere  i  suoi  oggetti  di  corredo,  senza  doverne  com- 
penso alcuno  agli  eredi  del  marito,  quantunque  essi  valgano 
molto  pift  di  quelli  che  costituivano  il  suo  corredo  inestimato 
all'epoca  del  matrimonio.  Verificandosi  invece  Paltra  ipotesi  in 
coi  la  sposa  ebbe  il  suo  corredo  estimato,  che,  per  effetto  della 
stima,  si  acquistò  dal  marito  divenuto  debitore  del  prezzo,  la 
moglie  riterrà  gli  oggetti  del  suo  corredo  allo  sciogliersi  del 
matrimonio,  detraendo  però  il  loro  valore  attuale  dal  prezzo  di  cui 
il  marito  divenne  debitore  al  celebrarsi  del  matrimonio.  E  se  il 
corredo  attuale  superi  in  valore  quello  che  la  moglie  apportò  84 
estimato  al  marito,  questo  maggior  valore  cede  a  vantaggio 
della  moglie;  dappoiché  se  esso  va  a  suo  vantaggio  nel  caso  in 
cai  non  abbia  avuto  un  corredo  inestimato,  non  v'ha  ragione 
alcuna  per  negarle  tale  vantaggio  quando  abbia  portato  un 
corredo  a  stima.  Oltre  a  ciò,  tanto  nelPun  caso,  quanto  nell'altro, 
concorre  la  stessa  ragione  sulla  quale  si  fonda  la  disposizione  di 
favore  concernente  la  moglie,  quella,  cioè,  che  il  marito^  dovendo 
provvedere  la  moglie  di  quanto  le  è  necessario,  è  in  obbligo 
di  fornirle  gli  oggetti  necessari  al  suo  abbigliamento.  Quando, 
adunque  questi  oggetti  valgano  piii  di  quelli  che  la  moglie  recò 
in  dote  estimata,  questo  maggior  valore  non  può  andare  in 
diminuzione  della  dote,  dappoiché  il  marito,  consegnandolo  alla 
moglie,  non  ha  ISsttto  che  soddisfare  ad  un  suo  debito  verso  la 
medesima. 

La  disposizione  eccezionale  in  esame  riguarda  la  moglie  sol- 
tanto, e  tacendo  la  legge  degli  eredi  di  lei,  non  può  ai  medesimi 
applicarsi;  laonde  questi  non  possono  esigere  dal  marito  gli 
oggetti  di  abbigliamento  da  esso  fatti  alla  moglie,  e  non  possono 
neppure  esigere  che  esso  restituisca  loro  gli  oggetti  costituenti  il 
corredo  estimato;  dappoiché,  essendo  esso  divenuto  debitore  del 
prezzo  per  effetto  della  stima,  come  non  può,  a  suo  arbitrio,  pagare 
tma  cosa  in  luogo  dell'altra,  così  non  può  essere  costretto  a  dare 
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gli  Oggetti  in  natura  allorchò  preferisce  pagarne  il  presso  risul- 
tante dalla  stima. 

Resta  a  definire  il  significato  della  biancheria  e  degli  altri 
oggetti  di  cai  si  parla  neirarticolo  in  esame.  Per  ciò  che  concerne 
la  biancheria,  si  distingue  quella  personale  della  moglie  dall'altra 
che  serve  alPuso  della  famiglia  ;  a  quale  delle  due  intende  riferirsi 
il  legislatore?  Crediamo,  che,  a  seconda  dei  casi,  esso  abbia  inteso 
riferirsi  e  all'una  e  airàltra.  Suppongasi  die  la  moglie  non  abbia 
avuto  corredo,  o  che  in  questo  non  fossero  comprese  che  biancherìe 
inservienti  soltanto  alia  sposa;  in  questo  caso  a  noi  sembra,  che 
essa  non  abbia  alcun  diritto  alla  biancheria  ad  uso  di  famiglia, 
che,  essendosi  fatta  a  spese  dei  marito,  a  lui  appartiene  in  pro- 
prietà. Che  se  la  sposa  abbia  recato  nel  suo  corredo  biancheria 
inserviente  alla  famiglia,  in  tale  ipotesi,  tanto  quella  che  resta  del 
corredo,  quanto  quella  fatta  dal  marito  per  sostituire  la  deperita, 
85  appartengono  alla  moglie,  salvo  a  detrarne  il  valore  nel  caso 
in  cui  le  biancherie  furono  primitivamente  date  a  stima. 

Quanto  agli  altri  oggetti,  essi  sono  tutti  quelli  che  servono 
airordinario  e  necessario  abbigliamento  della  moglie,  che  sono 
perciò  destinati  alPesclusivo  suo  uso  personale.  S'intende  però 
parlare  di  un  uso  ordinario,  non  di  quello  che  straordinaria- 
mente può  farsi.  Suppongasi  che  il  marito  abbia  fornito  alla 
moglie  un  bell'assetto  di  gioie,  potrà  esso  comprendersi  tra  gli 
oggetti  costituenti  il  suo  abbigliamento  ordinario?  No,  perchè  è 
destinato  ad  essere  usato  qualche  volta,  non  ordinariamente,  e 
molto  meno  necessariamente;  onde  la  proprietà  di  tali  ogg^ 
resta  al  marito,  nò  la  moglie  può  vantarvi  diritto. 

5Y«  Costituito  in  dote  un  usufrutto,  cosa  è  tenuto  a  resti- 
tuire il  marito  allo  sciogliersi  del  matrimonio?  In  questo  caso 
non  s'intendono  costituiti  in  dote  i  frutti  o  gl'interessi  prodotti 
dal  fondo  o  dal  capitale  che  si  ha  in  usufrutto,  bensì  oggetto 
della  costituzione  dotale  ò  il  diritto  di  percepire  tali  frutti  od  inte- 
ressi; in  coerenza  a  questo  principio  l'articolo  1413  dispone,  che 
se  la  dote  si  ò  costituita  sopra  un  usufrutto,  sciogliendosi  il  ma- 
trimonio, il  marito  od  i  suoi  eredi  non  sono  tenuti  che  a  restituire 
il  diritto  di  usufrutto,  non  già  i  frutti  raccolti  o  scaduti  durante 
il  matrimonio;  dappoiché  questi  frutti  rappresentano  il  prodotto 


CAPO  V.  97 

dell'oggetto  oostitaito  in  dote,  quale  prodotto  appartiene  al  marito 
per  disposizione  di  legge. 

La  disposiiione  in  esame  risgnarda  il  caso  in  cui,  sciogliendosi 
fl  matrimonio  per  la  morte  del  marito,  V  usufrutto  costituito  in 
dote  seguita  ad  appartenere  alla  moglie  sinché  essa  vive,  o  non 
^ira  il  termine  stabilito  alla  sua  durata^  nel  qual  caso  sono  gli 
eredi  del  marito  tenuti  a  restituire  alla  vedova  il  diritto  di  usu* 
fratto.  Ma  se  il  matrimonio  si  scioglie  per  morte  della  moglie, 
cai  il  diritto  d'usufrutto  spettava,  non  è  possibile,  da  parte  del 
marito,  la  restituzione  di  un  diritto  estinto;  onde  esso  è  tenuto 
a  restituire  al  proprietario  le  cose  sulle  quali  il  diritto  di  usufrutto 
erasi  costituito. 

Se  il  marito  abbia  dato  in  affitto  gr  immobili  dotali,  avrà  Taf- 
fittuario  diritto  di  continuare  nella  locazione?  L'articolo  1417 
dispone,  che  nel  caso  deve  osservarsi  quanto  è  stabilito  per  le 
locazioni  fatte  dall'  usufruttuario  ;  onde  rinviamo  il  lettore  a 
qaaoto  in  proposito  abbiamo  esposto  nel  volume  2*  di  quest'opera, 
al  titolo  dell'usufrutto. 

58*  Sinché  la  restituzione  della  dote  non  ha  luogo,  si  do* 
Tranne  gl'interessi  sulla  medesima?  L'articolo  1415  risponde 
affermativamente  al  proposto  quesito,  dappoiché  dispone,  che  se 
il  matrimonio  ò  sciolto  per  la  morte  della  moglie,  gl'interessi  o  i 
frutti  della  dote,  che  deve  restituirsi,  corrono  di  diritto  a  favore 
de'  suoi  erodi  dal  giorno  dello  scioglimento.  Sia  pertanto  il  ma- 
rito in  mora  nel  restituire  la  dote,  che  dovrebbe  pagare  imme- 
diatamente, sia  che  goda  dell'anno  di  dilazione  accordatogli  dalla 
legge,  nell'un  caso  e  nell'altro  esso  deve  i  frutti  o  gl'interessi, 
non  avendo  più  ragione  di  ritenerli  dal  momento  che,  non  esi- 
stendo piti  il  matrimonio,  non  vi  sono  più  pesi  matrimoniali  da 
sostenere.  Sciogliendosi  il  matrimonio  per  la  morte  del  marito,  la 
moglie,  secondo  dispone  il  capoverso  dello  stesso  articolo,  ha  la 
scelta  di  esigere,  durante  l'anno  del  lutto,  gì'  interessi  o  i  frutti 
della  sua  dote,  o  di  farsi  somministrare  gli  alimenti  pel  tempo 
anzidetto  dall'eredità  del  marito,  la  quale  in  ambidue  i  casi  deve 
inoltre  fornire,  durante  l'anno,  l' abitazione  e  le  vesti  da  lutto. 
Questa  disposizione  di  legge  non  dà  luogo  ad  alcun  dubbio  allor- 
ché la  moglie  superstite  ha  recato  al  marito  una  dote  ;  ma  se  essa 
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sia  indotata,  le  sai^  la  medesima  applicabile?  Potrebbe  per  la 
negativa  osservarsi,  che  gli  alimenti,  che  la  moglie  può  richiedere 
daU*eredità  del  marito,  sono  un  corrispettivo  dei  frutti  della  sua 
dote  non  ancora  restituita;  ond*  è  che,  non  essendovi  dote^  tale 
corrispettivo  non  sarebbe  dovuto. 

La  legge  però  non  dice  punto  che  gli  alimenti  da  gommini* 
strarsi  alla  vedova  durante  V  anno  del  lutto  debbono  compen- 
sarsi coi  frutti  della  dote,  nò  si  può  pretendere  che  essi  sieno 
dovuti  nel  solo  caso  in  cui  vi  ò  stata  costituzione  di  dote;  dap- 
poichò  sì  porrebbe  una  condizione  che  non  si  trova  nel  testo  della 
legge  stessa.  Se  ben  si  esamini  il  capoverso  dell' articolo  in  di* 
scorso,  apparisce  che  il  legislatore  pone  a  carico  delPeredità  del 
marito  un'obbligazione  alternativa,  lasciando  alla  moglie  credi- 
trice il  diritto  di  scelta;  orbene,  se  la  prestazione  di  una  delle  cose 
alternativamente  dovute  ò  impossibile,  si  deve  prestare  Taltra; 
S7  dunque  a  riguardo  della  vedova  indotata  addiviene  pura  e  semfdice 
Tobbligazione  a  carico  deireredità  del  marito  di  somministrarle 
gli  alimenti  durante  Tanno  del  lutto.  E  questi  aliménti  sono  do- 
vuti, s'intende  sempre  proporzionatamente  alla  sostanza  ereditaria 
del  marito,  qualunque  sia  la  condizione  della  vedova,  e  sia  pur 
essa  ricchissima  di  beni  parafernali  ;  imperocché  il  legi^tore  ha 
voluto  colla  disposizione  che  esaminiamo,  che  Tobbligazione  del 
marito  di  alimentare  la  moglie  stesse  a  carico  della  sua  eredità 
durante  Tanno  del  lutto;  e  come  il  marito  deve  somministrare  alla 
moglie  tutto  ciò  che  le  occorre,  quantunque  essa  sia  ricca  di  beni 
parafernali,  cosi  la  sua  eredità  somministra  gli  alimenti  alla  ve- 
dova che  non  ne  ha  il  bisogno. 

L'eredità  del  marito  deve  sempre  fornire  alla  vedova  Tabita- 
zione  e  le  vesti  da  lutto,  durante  Tanno,  sia  che  essa  intenda 
esigere  i  frutti  della  sua  dote,  sia  che,  non  volendo  o  non  potendo 
esigere  questi,  domandi  la  prestazione  degli  alimenti. 

58  bis.  Il  raffronto  tra  la  prima  e  la  seconda  parte  dell'ar- 
ticolo 1415  dà  luogo  ad  un  dubbio  d'interpretazione,  che  é  bene 
chiarire.  Nella  prima  parte  si  dispone,  che  se  il  matrimonio  è 
sciolto  per  la  morte  della  moglie,  gl'interessi  sulla  dote  corrono  di 
diritto  a  favore  de'  suoi  eredi,  e  non  essendosi  apposta  alcuna  limi- 
tazione di  tempo,  s' intende  che  gT  interessi  decorrono  sino  alla 
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restituzioDe  della  dote.  Al  contrario,  prevedendosi  nella  seconda 
parte  lo  scioglimento  del  matrimonio  per  la  morte  del  marito,  ri 
dà  alla  vedova  il  diritto  di  esigere,  dorante  Tanno  del  lutto,  f 
fratti  0  gV  interessi  della  dote  ovvero  gli  alimenti.  Dovrà  da  ciò 
dedarsi  che,  scorso  Panno  del  lutto,  gl'in teressi  sulla  dote  non  sono 
più  dovuti  dair  eredità  del  marito  sino  a  che  non  sia  restituita  I 
Il  pagamento  degP interessi  della  dote,  dopo  sciolto  il  matri- 
monio e  sino  alla  restituzione  della  medesima,  è,  come  abbiamo 
dimostrato  nel  paragrafo  precedente,  una  conseguenza  dei  prin« 
dpii  generali  di  diritto;  dunque  non  si  può  derogare  ai  medesimi 
se  la  deroga  non  si  trovi  espressa  nel  testo.  Orbene,  la  seconda 
parte  dell'artìcolo  in  esame  ha  inteso  forse  limitare  il  diritto  della 
vedova  agli  interessi  o  frutti  della  dote  al  solo  anno  del  lutto  ? 
No,  perchè  essa  è  scritta  in  vantaggio  della  moglie  per  accordarle, 
dorante  Tatto  del  lutto,  il  diritto  di  scelta  tra  gli  interessi  o  i 
frutti  della  dote  e  gli  alimenti;  ma  non  dice  punto  che,  cessato 
Tanno  del  lutto,  e  cessata  quindi  la  facoltà  di  scelta,  venga  meno 
nella  vedova  il  diritto  ad  esigere  gTinteressi  o  i  frutti  della  dote 
sinché  non  le  sia  restituita.  «  Da  qualunque  lato  avvenga  la  pre* 
morìenza,  osserva  la  Cassazione  di  Roma  (I),  gTinteressi  della 
dote  corrono  sempre  di  diritto  dal  giorno  dello  scioglimento  del 
matrimonio  sino  a  quello  della  sua  restituzione,  sia  che  questa 
debba  farsi  dal  marito  agli  eredi  della  moglie,  sia  che  questa  debba 
farsi  dagli  eredi  del  marito  alla  moglie  stessa,  non  essendo  in 
questo  secondo  caso  che  un  riguardo  ed  un  favore,  usato  per 
amanita  dalla  legge  alla  vedova,  quello  di  potere  esigere,  almeno 
per  il  primo  anno  dalla  cessazione  della  convivenza  coniugale, 
gli  alimenti  piuttostochè  gT  interessi  della  dote,  non  sempre  suf» 
fidenti  a  procurarle  un  personale  mantenimento  conforme  a 
quello  goduto  durante  la  convivenza  medesima  ». 

58  ter.  Se  la  vedova  ha  il  diritto  di  scegliere,  durante 
Tanno  del  lutto,  tra  i  frutti  della  dote  e  gli  alimenti,  ha  obbligo 
di  far  valere  entro  Tanno  la  relativa  azione  I 

Per  TaflTermativa  può  osservarsi  che,  riferendosi  gli  alimenti 
alTanno  del  lutto,  entro  Tanno  stesso  debbono  essere  dimandati, 

(1)  Decisione  12  ma^^'o  1884  (Racc.^  xxxvi»  i,  1»  594). 
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altrimenti  essi  potrebbero  riferirsi  ad  un  anno  diverso  contraria- 
mente alla  disposizione  della  legge.  Questa  osservazione  però  non 
regge.  L'articolo  in  esame  stabilisce,  è  vero,  un  termine,  ma  non 
lo  stabilisce  per  Tesercizio  dell'azione,  sibbene  per  la  durata  del 
diritto  cbe  accorda;  in  altri  termini,  la  legge  accorda  alla  vedova 
0  diritto  agli  alimenti  durante  Tanno  del  lutto,  e  non  più  oltre; 
non  prescrive  però  che  questi  alimenti,  a  pena  di  decadenza, 
debbano  essere  chiesti  entro  Tanno.  È  necessità  dunque  aggiun- 
gere al  testo  per  dargli  T  interpretazione  che  combattiamo  (1). 
Se  il  marito  abbia  beneficato  la  moglie  nel  suo  testamento,  ha 
essa  diritto,  durante  Tanno  del  lutto,  ad  esercitare  la  facoltà  dì 
Bcelta  attribuitale  dalTarticolo  in  esame  f 

Non  esitiamo  a  dichiararci  per  l'affermativa,  perchè  tale  fa- 
coltà è  attribuita  dalla  legge  incondizionatamente  alla  vedova,  e 
l'interprete  non  può  di  suo  arbitrio  porre  nel  testo  limitazioni 
che  non  vi  si  trovano.  «  Oli  emolumenti,  osserva  la  Cassazione* 
'di  Torino  (2),  attribuiti  alla  vedova  dalTarticolo  1415  non  le  sono 
dovuti  nhjure  contractus  né  jvre  successioniSy\ìQnA  jure  ti- 
duitatis  ;  quindi  basta  il  solo  fatto  della  vedovanza  per  aversi 
dalla  vedova  il  diritto.  La  legge  non  ha  sottoposto  a  condizione 
qualsiasi  un  tal  diritto  della  vedova,  e  tanto  meno  poi  ha  disposto 
che  le  sia  concesso  in  vista  delle  sue  strettezze  finanziarie.  U 
marito  può  beneficare  come  meglio  crede  la  moglie  superstite, 
ma  non  per  questo  verranno  meno  a  lei  i  diritti  che  le  derivano 
dalla  legge  incondizionatamente  e  pel  solo  fatto  della  vedovanza* 

58  guatuar.  Se  la  vedova  passi  a  seconde  nozze  durante 
Fanno  del  lutto  può,  per  il  tempo  posteriore  alla  celebrazione  del 
8U0  matrimonio,  esigere  gli  emolumenti  che  l'articolo  in  esame 
le  accorda  f 

Quantunque  il  testo  taccia  in  proposito,  opiniamo  che,  ad  ec- 
cezione degTinteressi  della  sua  dote,  la  vedova  rimaritata  non 
possa  esigere  pel  tempo  posteriore  al  nuovo  matrimonio,  né  gli 
alimenti,  né  l'abitazione,  né  le  vesti  da  lutto;  e  ciò  perché  la 

(1)  Tedi  in  questo  senso  Cass.  Toriao,  17  aprile  1883  (Eacc^  xxzv,  i, 
1,  658). 

(2)  Decisione  sopra  citatar 
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condUonei  cbe  la  moglie  superstite  consenri  il  suo  stato  di  ye- 
dovanza,  ci  sembra  implicitamente  richiesta  dall'articolo  in  esamoi 
inteso  anche  secondo  il  significato  naturale  delle  espressioni  colle 
quali  è  concepito.  Infatti,  gli  emolumenti,  la  cui  ragione  di  essere 
sta  nei  sentimenti  di  umanità,  sono  doyuti,  secondo  le  espressioni 
dell'art.  1415,  alla  moglie  di  colui  che  è  deceduto,  e  le  sono  dovuti 
dinante  Panno  del  lutto.  Ora,  in  conseguenza  del  nuovo  matrì* 
monio,  la  vedova  superstite  addiviene  moglie  di  un  altro,  e  non 
è  questa  la  persona  che  per  ragioni  di  umanità  ha  inteso  bene* 
Ocare  il  legislatore.  Per  effetto  dello  stesso  nuovo  matrimonio  il 
latto  della  vedova  è  cessato;  dunque  in  essa  viene  meno  la  con* 
disione  per  la  quale  il  beneficio  le  si  è  accordato.  D'altronde,  se 
la  moglie  ha  il  diritto  di  essere  alimentata  dal  suo  nuovo  ma- 
rito, come  può  esigere  gli  alimenti  dall'eredità  del  suo  primo 
marito  I  Se  essa  deve  seguire  il  nuovo  marito,  come  dall'eredità 
del  primo  marito  può  esigere  l'abitazione?  come  le  vesti  da  lutto 
dal  momento  che  questo  è  cessato! 

59«  I  frutti  dotali  concernenti  Tultimo  anno  del  matrimonio, 
in  qual  modo  si  dividono  tra  la  moglie  o  i  suoi  eredi,  e  il  marito 
0  i  suoi  eredi  f  Si  comprende  la  necessità  di  una  tale  divisione, 
dappoiché,  se  i  frutti  dotali  spettano  al  marito  per  far  fronte  ai 
pesi  inerenti  al  matrimonio,  e  se  esso  ha  sostenuto  questi  pesi 
per  una  parte  dell'anno,  è  giusto  che  abbia  diritto  ad  una  porzione 
dei  frutti. 

Sciogliendosi  il  matrimonio,  dispone  T  articolo  1416,  i  frutti 
della  dote  consistente  tanto  in  immobili,  quanto  in  danaro  o  ne! 
diritto  di  usufrutto,  si  dividono  tra  il  coniuge  superstite  e  gli 
eredi  del  premorto,  in  proporzione  della  durata  del  matrimonio 
nell'ultimo  anno}  l'anno  si  computa  dal  giorno  corrispondente  a 
qaello  del  matrimonio.  Non  facendosi  dalla  legge  alcuna  distin- 
zione tra  i  frutti  naturali  e  civili,  ma  assoggettandoli  tutti  alla 
stessa  proporzionale  divisione,  deroga  con  ciò  al  principio,  secondo 
coi  i  frutti  naturali  non  si  acquistano,  se  non  dal  momento  in 
coi  sono  stati  staccati  dal  suolo. 

L'anno  non  si  computa  dal  1*  gennaio,  ma  dal  giorno  in  cui  il 
matrimonio  si  è  celebrato;  supponendo  quindi  che  il  matrimonio 
abbia  avuto  luogo  il  1"*  aprile  del  1879  e  siasi  sciolto  il  1*  giugno 
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1880,  i  frutti  relativi  airanaata  i880  appartengono  per  due  mesi, 
88  ossia  per  un  sesto,  agli  eredi  del  coniuge  premorto,  e  per  gli 
altri  cinque  sesti  a  quello  che  sopravvive. 

Se  abbiansi  a  percepire  nello  stesso  anno  e  i  fratti  naturali  e  i 
civili,  come  si  farà  la  distribuzione.  Ecco  per  maggiore  intelli- 
genza il  caso  pratico:  al  T  giugno  si  celebra  il  matrimonio,  al 
SO  dello  stesso  mese  si  miete  il  grano,  unico  prodotto  del  fondo, 
al  1®  luglio  si  affitta  il  fondo  e  al  1"*  agosto  il  matrimonio  si 
scioglie;  come  si  farà  neiripotesi  la  distribuzione  ?  Nell'ipotesi  si 
hanno  due  redditi,  il  frutto  naturale  cioè  e  la  corrisposta  di  affitto, 
dunque  la  divisione  deve  farsi  e  su  questa  e  su  quello;  però  il 
frutto  civile  non  ha  cominciato  a  decorrere  ohe  un  mese  dopo 
celebrato  il  matrimonio,  quindi  il  riparto  non  può  aver  luogo  che 
a  partire  da  questo  termine;  conseguentemente  spetterà  agli 
eredi  del  coniuge  premorto  una  sesta  parte  dei  frutti  naturali 
ed  un  dodicesimo  del  prezzo  di  affitto;  il  resto  si  devolverà  al 
coniuge  che  sopravvive. 

Suppongasi  ora  che,  celebrato  il  matrimonio  il  1^  giugno,  il 
marito  riscuota  al  SO  dello  stesso  mese  grinteressi  annui  postici- 
pati di  un  capitale  costituito  in  dote;  sciogliendosi  il  matrimonio 
il  lo  agosto,  come  si  farà  il  riparto  degrinteressi  esatti  e  di  quelli 
che  si  debbono  esigere  al  30  giugno  deiranno  successivo.  Riflet- 
tasi che  i  frutti  civili  si  acquistano  di  giorno  in  giorno  a  misura 
che  si  producono;  onde  gr  interessi  decorsi  sul  calatale  dotale 
sino  al  l^'  giugno  sono  già  acquistati  dalla  moglie,  ed  essendo 
essi  un  accessorio,  vanno  in  aumento  della  dote  costituita;  laonde 
il  marito  ha  solo  diritto  agrinteressi  decorsi  dal  1^  al  SO  giugno^ 
e  per  ciò  che  si  riferisce  all'annata  successiva,  a  quelli  decorsi  dal 
l""  luglio  airultimo  giorno  di  detto  mese. 

SO.  Chi  domanda  la  restituzione  della  dote  deve,  secondo 
abbiamo  superiormente  esposto,  dimostrare,  che  il  pagamento 
della  dote  ha  avuto  luogo;  a  questa  regola  si  fa  dal  legislatore 
una  eccezione,  della  quale  dobbiamo  ora  occuparci.  Se  il  matri- 
monio, cosi  dispone  Tart.  1414,  ha  durato  dieci  anni  dopo  la 
scadenza  dei  termini  stabiliti  al  pagamento  della  dote,  e  se  la 
moglie  non  ne  è  la  debitrice,  essa  o  i  suoi  eredi  possono  ripeterla 
dal  marito  o  dai  suoi  eredi,  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio 
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lensa  essere  tenati  a  provare  che  il  marito  Tabbia  ricerata,  ove 
non  si  giustificasse  avere  il  medesimo  osato  inutilmente  tutte  le 
tiligenxe  per  procurarsene  il  pagamento. 

Qoal  è  rindole  di  questa  disposizione  ?  Costituisce  essa  una 
prescrizione,  ovvero  una  presunzione  di  pagamento  contro  il 
marito  e  suoi  eredi?  Né  Tuno  né  Taltro  concetto  ci  sembra  esatto, 
e  d  è  agevole  il  dimostrarlo.  Di  prescrizione  non  può  parlarsi, 
per  due  considerazioni  di  egual  valore.  L'una  è,  che,  ammessa  la 
prescrìzionei  questa  dovrebbe  correre  nei  rapporti  tra  il  debitore 
della  dote  ed  il  maritO|  che  ha  dalla  legge  il  diritto  di  agire 
eontro  il  medesimo,  non  mai  nei  rapporti  tra  la  moglie  e  il  ma- 
rito; l'altra  è,  che  se  il  marito  avesse  costantemente  esatto  dal 
debitore  della  dote  gl'interessi  della  medesima,  non  potrebbe  par^ 
larsi  di  prescrizione,  essendoché  il  pagamento  degl'interessi  é  atto 
di  ricognizione  del  debito  valévole  ad  interrompere  *il  corso  della 
incominciata  prescrizione;  eppure  anche  in  questo  caso  la  moglie 
può  contro  gli  eredi  di  lui  valersi  del  disposto  dairarticolo  in 
esame,  qualora  dal  termine  fissato  pel  pagamento  del  capitale 
dotale  fossero  decorsi  dieci  anni,  ed  il  marito  avesse  trascurato  di 
agire  per  ottenere  dal  debitore  il  pagamento  del  capitale.  Nep- 
pure può  parlarsi  di  presunzione  di  pagamento;  dappoiché  ogni 
presunzione,  ove  la  legge  diversamente  non  disponga,  ammette 
la  prova  del  contrario;  ed  il  marito,  quantunque  provasse  di  non 
avere  conseguito  il  pagamento  dal  debitore  della  dote,  non  ren- 
derebbe per  questo  inapplicabile  a  di  lui  riguardo  la  disposizione 
dell'articolo  in  esame. 

Quale  è  adunque  il  concetto  cui  é  informata  la  disposizione 
dell'articolo  in  esame?  Il  marito,  nella  qualità  di  amministratore 
dei  beni  dotali,  é  tenuto  ad  usare  tutte  le  diligenze  per  esìgere  i 
capitali  costituiti  in  dote,  né  può  colla  sua  indolenza  pregiudicare 
la  moglie,  rendendole  impossibile  quella  esazione  che  avrebbe 
potuto  prima  utilmente  farsi.  La  legge  pertanto  gli  accorda  dieci 
anni  di  tempo  per  esigere  il  pagamento  della  dote  dopo  la  sca- 
denza dei  termini,  ed  ove  entro  questo  tempo  non  l'abbia  esatta, 
0  non  abbia  usato  tutte  le  diligenze  conducenti  allo  scopo,  esso 
assume  verso  la  moglie,  o  i  suoi  eredi,  una  responsabilità  per 
effetto  della  quale  diventa  debitore  della  dote,  quantunque  non 
rabbia  esatta. 
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Quali  sono  però  le  diligenze  che  il  marito  deve  avere  usato 
90  per  non  essere  tenuto  responsabile  di  fronte  alla  moglie  e  i  suoi 
eredi  della  dote,  sebbene  da  lui  non  ricevuta?  La  legge  dice  che 
il  marito  deve  giustificare  di  avere  usato  inutilmente  tutte  le 
diligenze  per  procurarsi  il  pagamento  della  dote;  dunque  non  ne 
è  esclusa  alcuna.  Se  ad  esso  perciò  si  può  rimproverare  di  non 
avere  agito  in  giudizio,  come  era  suo  dovere,  contro  il  debitoroi 
chiunque  esso  sia,  incorre  nella  responsabilità  di  cui  si  occupa 
Taru  1414.  Si  fa  eccezione  nel  solo  caso  in  cui  debitrice  della  dote 
sia  la  stessa  moglie;  dappoiché  questa,  non  potendo  equamente 
rimproverare  al  marito  di  non  avere  agito  contro  lei  per  farsi 
pagare,  non  può  neppur  pretendere  che  dagli  eredi  del  marito  le 
sia  restituita  quella  dote  che  essa  non  ha  pagato. 

60  bis.  Se  il  marito,  sdorsi  dieci  anni  dalla  scadenza  del  ter^ 
mine  stabilito  per  il  pagamento  della  dote,  sia  costretto  a  rispon- 
dere della  medesima  verso  la  moglie  o  i  suoi  eredi,  i  creditori  di 
lui  possono  ottenere  di  essergli  surrogati  nelle  ragioni  contro  il 
dotante,  senza  provare  che  la  dote  non  si  è  da  costui  pagata  al 
marito? 

La  Cassazione  di  Napoli  ritiene  che  i  creditori  del  manto  hanno 
obbligo  di  provare  che  il  dotante  non  ha  pagato  la  dote  ove  vo- 
gliano subingredire  nelle  ragioni  che  a  quello  spettano  contro 
questo,  perchè,  a  suo  modo  di  vedere,  il  decorso  dei  dieci  anni 
fa  presumere  che  la  dote  si  sia  pagata  dal  dotante  e  che  costui 
perciò  siasi  liberato  dalla  contratta  obbligazione  (1). 

Questa  teorica,  in  omaggio  alle,  considerazioni  svolte  nel  pa- 
ragrafo precedente,  non  ci  sembra  accettabile.  Imperocché  Tar- 
liccio  1414  stabilisce  la  responsabilità,  di  che  abbiamo  parlato, 
nei  rapporti  del  marito  colla  dotata;  ma  nei  rapporti  tra  il  marito 
e  chi  ha  promesso  la  dote  l'articolo  stesso  nulla  stabilisce;  quindi 
ò  chiaro  che  tali  rapporti  non  possono  che  essere  regolati  daUe 
disposizioni  del  diritto  comune.  Obbligato  pertanto  il  marito  a 
pagare  alla  moglie,  o  ai  suoi  eredi,  la  dote  per  effetto  della  respon* 
sabilità  nella  quale  è  incorso  a  termini  deirarticolo  in  esame,  esso 
ha  azione  contro  il  costituente  la  dote  per  obbligarlo  al  paga- 

-    -  — - 

(1)  Decisione  19  agosto  1884  {Racc.^  xxzvn,  i«  1, 106). 
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mento.  Può  forse  costui,  fondandosi  sul  disposto  dall'articolo  in 
parola,  invocare  a  suo  favore  una  presunzione  di  effettuato  paga- 
mento? No;  perchè  Tarticolo  non  è  scritto  per  regolare  i  rapporti 
tra  chi  ha  promesso  e  costituito  la  dote  e  il  marito,  bensì  per 
regolare  quelli  tra  costui  e  la  dotata.  D'altronde  le  presunzioni, 
essendo  di  stretto  diritto,  debbono  trovarsi  chiaramente  stabilite 
dal  testo,  né  Tinterprete  è  ammesso  a  crearle  per  via  d'induzione; 
altrimenti  la  presunzione  non  sarebbe  piti  della  legge,  ma  del- 
l'uomo* 

Dunque,  se  il  dotante  non  può  invocare  la  presunzione  legale^ 
deve  esso  provare  di  aver  pagato  ove  voglia  respingere  la  di- 
manda del  marito,  o  dei  suoi  eredi,  diretta  ad  ottenere  il  paga- 
mento della  dote  promessa  ;  né  il  niarito  perciò  è  tenuto  a  provare 
esso,  che  la  dote  promessa  non  si  è  ancora  soddis&tta  per  poterne 
consegaire  il  pagamento.  Ora,  perchè  questa  prova  si  vuole  esi- 
gere dai  creditori  del  marito  che  intendono  essere  surrogati  nelle 
ragioni  a  lui  spettanti  contro  il  dotante  t  II  creditore  che  agisce, 
esercitando  i  diritti  spettanti  al  suo  debitore,  si  mette  al  posto 
di  costai,  e  non  può  quindi  che  trovarsi  nelle  stesse  condizionL 
Come  lo  si  può  obbligare,  adunque,  a  fornire  una  prova  che  il 
marito  debitore  non  avrebbe  avuto  obbligo  di  somministrare,  ove 
esso  avesse  direttamente  agito  contro  il  dotante,  per  conseguire 
il  pagamento  della  dote  promessa! 
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CAPO  VI. 

Separasioiie  della  dote  dai  beni  del  marito. 

8010CABI0.  —  6i.  Scopo  della  separazione  della  dote  —  Differensa  tra  la 
separaiione  e  la  caozioDe  ohe  il  marito  può  essere  costretto  a  dare.  — 
62.  Se  la  separazione  si  estenda  anche  ai  lucri  dotali.  —  63.  La  separar 
dono  non  è  regolata  dal  patto,  ma  dalla  legge  —  La  legge»  coi  deve 
aversi  riguardo,  è  quella  vigente  al  tempo  in  cui  la  separazione  è 
chiesta.  —  64.  La  separazione  della  dote  può  chiedersi  quando  essa  è 
in  perìcolo,  e  quando  il  disordine  degli  affari  del  marito  lasci  a  temere 
che  i  diritti  della  moglie  non  saranno  soddisfottL  —  66w  Può  pure  di- 
mandarsi dalla  moglie  che  ha  ottenuto  sentenza  di  separazione  peno- 
nale  contro  il  marito  —  Non  però  contemporaneamente  —  Non  è 
necessario  che  la  sentenza,  con  cui  si  è  pronunciata  la  separazione  per- 
sonale, sia  passata  in  giudicato  —  Se  la  separazione  dei  beni  cessi  in 
questo  caso  per  la  riconciliazione  dei  coniugi  —  66.  I  creditori  della 
moglie  non  possono,  senza  il  suo  consenso,  chiedere  la  separazione  dei 
beni  —  Il  consenso  prestato  dalla  moglie  è  revocabile.  —  67.  Intervento 
dei  creditori  del  marito  nel  giudizio  di  separazione  —  Scopo  di  questo 
intervento  —  Diritto  d^opposizione  accordato  ai  medesimi  -*  Fonda- 
mento deiropposizìone  —  Se  possano  fare  opposizione  1  creditori  della 
moglie.  «—  66.  La  separazione  dei  beni  fatta  stragiudizialmente  è  nulla 
^  La  nullità  è  d'ordine  pubblioo  —  Entro  qual  tempo  ed  in  quel  modo 
la  separazione  deve  compiersi  —  La  notificazione  della  sentenza  non  è 
necessaria  per  la  decorrenza  del  termine  —  Qiudizio  esecutivo  da  ini- 
ziarsi per  ottenere  la  separazione  effettiva.  —  69.  Retroattività  della 
sentenza  che  pronuncia  la  separazione  dei  beni  —  Concetto  di  questa 
retroattività  —  Applicazione.  —  70.  Spese  del  giudizio  di  separazione 
e  di  pagamento  ^  A  chi  fiuino  carico.  —  71.  Effetti  della  separazione 
—  La  dote  resta  inalienabile  —  Sono  dotali  i  beni  assegnati  per  la 
separazione  —  72.  U  marito  è  tenuto  a  guarentire  la  moglie  per  i  beni 
assegnatile  —  Se,  dopo  assegnati  alla  medesima  alcuni  beni  del  suo 
patrimonio,  abbia  diritto  a  chiedere  ohe  sia  cancellata  Tiscrizione  ipo- 
tecaria presa  a  suo  carico  per  guarentire  la  dote.  —  73.  La  moglie 
separata  di  beni  ne  ha  la  libera  amministrazione  —  É  però  soggetta 
all'autorizzazione  maritale  nei  casi  in  cui  questa  è  richiesta  ^  G<mtri- 
buto  che  essa  deve  prestare  pel  mantenimento  della  famiglia  ^  Il 
contributo  deve  essere  pagato  al  marito. 

•I  61  «  Parlando  delle  obbligazioni  del  marito  rapporto  alla 

dote  vedemmo  che  esso  non  è  tenuto  a  dare  cauzione  per  la  me- 
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deeìmai  se  non  vi  Ai  obbligato  nell'atto  di  costitusione,  ma  che 
può  essere  astretto  a  prestarla  durante  il  matrimonio,  ove  per  le 
sue  mutate  condizioni  economiche  la  dote  stessa  sia  posta  in 
pericolo  (art.  1400). 

È  questo  uno  dei  mezzi  accordati  dal  legislatore  per  porre  in 
salvo  la  dote  pericolante  della  moglie;  ma  non  è  il  solo,  impe- 
rocché a  raggiungere  lo  stesso  scopo  concede  pure  il  diritto  di 
chiedere  la  separazione  della  dote  dai  beni  del  marito.  Il  primo 
di  questi  mezzi  può  riuscire  qualche  volta  insufficiente  allo  scopo. 
Sappongasi  infatti  un  marito  scioperato  che  dissipi  le  sue  rendite, 
non  curando  di  provvedere  ai  bisogni  della  famiglia,  ovvero  che 
le  rendite  del  suo  patrimonio  sieno  sequestrate  dai  suoi  cre- 
ditori, che  gioverà  in  tal  caso  alla  moglie  Taver  guarentito  il 
capitale  costituitole  in  dote,  quando  il  reddito  del  medesimo  non 
è  rivolto  in  benefizio  della  famiglia,  e  non'  si  raggiunge  coA  il 
fine  pel  quale  la  dote  si  costituì?  Si  comprende  pertanto  che 
l'uno  di  questi  due  mezzi  non  esclude  Taltro;  onde  prestatasi  dal 
marito  cauzione  per  la  dote,  può,  ove  concorrano  le  condiziom' 
richieste  dalla  legge,  chiedersi  la  separazione  della  medesima 
da' suoi  beni. 

I  due  mezzi  accordati  dal  legislatore  per  guarentire  le  ragioni 
dotali  della  moglie,  quantunque  tendenti  allo  stesso  scopo,  sono 
però  d'indole  ben  diversa.  Ed  infatti,  per  effetto  della  cauzione 
prestata  dal  marito,  si  guarentisce  alla  moglie,  o  ai  suoi  eredi,  la 
restituzione  della  dote  allorché  è  giunto  il  momento  di  doverla 
restituire,  mentre,  per  effetto  della  separazioàe,  si  consegue  im- 
mediatamente, e  prima  che  il  matrimonio  si  sciolga,  la  restitu- 
zione della  dote  stessa.  E  questa  anticipata  restituzione  se  da  un 
canto  pone  fuori  d'ogni  perìcolo  la  dote,  dall'altro  raggiunge  lo 
scopo  di  privare  il  marito  dell'amministrazione  dei  beni  che  la 
compongono,  restando  questa  affidata  alla  moglie.  Jl  provvedi- 
mento della  separazione  è  adunque  molto  più  esteso  di  quello 
consistente  neirobbligare  il  marito  a  dare  cauzione.  E  questa 
maggiore  estensione  giustifica  la  disposizione  della  legge  che 
accorda  alla  sola  moglie  il  diritto  di  chiedere  la  separazione, 
mentre  la  cauzione  può  anche  essere  dimandata  da  chi  ha  costi- 
tuito od  è  debitore  della  dote,  qualora  esso  si  comprenda  nel 
numero  delle  persone  tenute  alla  prestazione  degli  alimenti. 
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•3  69«  La  legge  parla  di  separazione  di  dote;  or  noi  sappiamo 
per  Tari.  1398,  cbe  nel  contratto  di  mairimonio  possono  gli  sposi 
pattuire  un  lucro  suirimportare  della  dote  in  favore  del  coniuge 
sopravvivente:  accordato  pertanto  alla  sposa  un  lucro  dotale, 
può  comprendere  anche  questo  nella  sua  domanda  di  separazione? 
Non  esitiamo  a  dichiararci  per  la  negativa,  ed  eccone  le  ra- 
gioni. In  nessuno  degli  articoli  che  dispongono  intorno  a  questa 
materia  il  legislatore  fa  la  minima  allusione  ai  lucri  dotali,  ma 
parla  sempre  ed  esclusivamente  di  dote;  ora  la  dote  ed  il  lucro 
dotale  sono  due  cose  ben  differenti,  e  non  potendosi  nella  espres- 
sione —  dote  —  comprendere  anche  il  lucro  dotale,  ne  deriva, 
che  la  domanda  di  separazione  non  può  estendersi  a  quest'ultimo, 
n  testo  della  legge  ò  adunque  in  nostro  favore,  ma  non  meno 
favorevole  ci  è  lo  spirito  di  essa.  La  separazione,  infatti,  importa 
un'anticipata  restituzione  della  dote,  e  se  quest'anticipata  resti- 
tuzione è  ammessa,  in  tanto  lo  è  in  quanto  è  certo  che  la  dote 
dovrà  un  giorno  restituirsi,  e  che  il  marito  perciò  ne  è  il  debitore. 
Orbene,  l'acquisto  del  lucro  dotale  dipende  dalla  condizione  di 
sopravvivenza  della  moglie  al  marito  ;  dunque,  non  essendo  sul 
momento  certo  che  la  moglie  sopravviverà  al  marito,  non  può 
neppure  esser  certo  il  suo  diritto  sul  lucro  dotale;  com'ò  adunque 
possibile  che  il  legislatore  voglia  obbligare  il  marito  a  soddisfare 
un  diritto  della  moglie  tuttora  incerto.  Ma  v'ha  di  piti.  La  sepa* 
razione  della  dote  ha  per  iscopo  di  privare  il  marito  dell' ammi* 
nistrazione  dei  beni  dotali,  che  in  tanto  ritorna  alla  moglie,  in 
quanto  essa  è  proprietaria  dei  beni  costituiti  in  dote;  la  pro- 
prietà del  lucro  dotale  non  appartiene  alla  moglie  durante  il 
matrimonio,  ma  resta  nel  marito,  appunto  perchè  il  diritto 
della  moglie  sul  medesimo  non  addiviene  certo  se  non  quando  il 
matrimonio  si  è  sciolto  per  la  morte  del  marito;  come  può  pre- 
tendere, adunque,  la  moglie  d'amministrare  quello  che  ancora 
non  appartiene  a  lei,  bend  al  marito  ? 

«  Ad  estendere  ai  lucri  dotali,  egregiamente  osserva  la  Corte 
d'appello  di  Torino  (1),  l'oggetto  della  separazione  della  dote, 
inutilmente  s'invocano  le  parole  —  diritti  della  moglie^  diritti 


(1)  Decisione  8  luglio  1870  (Race^  xxix,  2,  195).  Consulta  pure  altra 
decisione  della  stessa  Corte.  15  settembre  1875  (tm\  zxv!n..2.  ^20). 
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spellanti  alla  moglie  —  che  sMncoDtrano  negli  articoli  1418  e  oi 
1419  del  Codice;  dappoiché  tale  locazione  generìca  è  sfornita  di 
ogni  altra  indicazione  di  riferimento  alla  natura  e  qualità  dei 
lucri  medesimi,  contrariamente  alle  specifiche  locazioni  asatesi 
al  riguardo  nel  Codice  albertino  ed  in  taluni  altri  dei  cessati 
Stati  d'Italia;  onde  non  può  nella  sua  portata  eccedere  i  diritti 
della  dote,  o  quelli  che  ne  assunsero  la  identica  natjura,  come 
sarebbe  nel  caso  di  aumento  dotale,  ai  quali  deve  ritenersi  sia 
unicamente  riferibile.  Attesoché  i  lucri  dotali  costituendo  un  di- 
ritto esperibile  unicamente  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio, 
ed  a  favore  del  coniuge  superstite,  la  cui  sopravvivenza  ne  costi- 
toisce  Tessenziale  condizione,  e  non  essendo  perciò  di  loro  natura 
destinati  a  sostenere  i  pesi  del  matrimonio,  sibbene,  ed  esclu- 
sivamente, a  recare  un  vantaggio  al  coniuge  sopravvivente, 
non  possono,  né  per  Tintrinseco  loro  carattere,  né  pel  loro  scopo, 
pareggiarsi  alla  dote,  nò  godere  per  se  stessi  del  favore  di  cui 
la  legge  ha  circondato  quesCultima;  e  se  debbono  mantenersi 
ferme  le  cautele  che  la  legge  stessa  induce  per  la  sicurezza 
del  loro  conseguimento  nel  caso  ora  accennato,  il  diritto  alla 
loro  riscossione  prima  delPavveramento  della  condizione,  cui 
sono  sabordinati,  costituirebbe  un  diritto  singolare  ed  eccezio- 
nale, esorbitante  dalla  intrinseca  loro  qualità  e  scopo,  e  come 
tale  non  può  ritenersi  un  oggetto  della  separazione  della  dote 
mediante  la  quale  se  ne  otterrebbe  Tanticipato  loro  consegui* 
mento,  nel  difetto  di  disposizione  di  legge  atta  a  fare  indurre 
che  il  diritto  stesso  vi  si  abbia  voluto  comprendere  »., 

03«  La  separazione  della  dote  deroga  ai  diritti  che  spettano 
al  manto  come  capo  della  famiglia,  in  quanto  sottrae  Tammini- 
strazione  dei  beni  dotali  al  marito  stesso,  per  affidarla  alla  moglie. 
Ora  non  v'ha  dubbio  che  tutte  le  disposizioni  della  legge  che 
regolano  i  diritti  del  marito  come  capo  della  famiglia,  sia  am- 
pliandoli, sia  restringendoli,  sono  eminentemente  d'ordine  pub- 
blico, siccome  quelle  che  proteggono  Tinteresse  sociale  collegato 
coli'  interesse  della  famiglia;  quindi  anche  le  disposizioni  concer- 
nenti la  separazione  della  dote  sono  pur  esse  d'ordine  pubblico  ; 
onde  non  é  dato  alle  parti  di  derogarvi.  E  con  ciò  intendiamo 
stabilire  che  i  casi  in  cui  la  separazione  della  dote  può  chiedersi. 


110  TITOLO  !• 

e  i  diritti  rispettiyi  dei  coniugi  dopo  ottenuta  la  separazione 
dipendono  esclusivamente  dalla  legge,  non  dai  patti  che  possono 
avere  gli  sposi  inseriti  nel  contratto  matrimoniale.  Essi  possono, 
prevedendo  il  caso  possibile  d'una  separazione  di  beni,  stabilire 
alcune  modalità  concernenti  la  pratica  esecuzione  della  separa- 
zione stessa,  dappoiché  tali  modalità  non  riguardano  che  il  loro 
privato  interesse;  ma  non  possono  far  dipendere  da  condizioni 
da  essi  stabilite  il  diritto  di  chiedere  la  separazione,  né  possono 
modificare  le  conseguenze  giuridiche  derivanti  dalla  separazione 
stessa,  essendo  questo  un  compito  che  il  legislatore  ha  voluto  a 
sé  esclusivamente  riservato. 

Non  solo  al  patto  contenuto  nelle  convenzioni  matrimoniali 
non  deve  aversi  riguardo  per  farne  dipendere  il  diritto  alla 
separazione  de'  beni  e  le  conseguenze  giuridiche,  ma  neanche 
alla  legge  vigente  al  tempo  in  cui  la  costituzione  ebbe  luogo, 
essendo  la  materia  regolata  completamente  dalla  legge  sotto  il 
cui  impero  la  separazione  è  domandata.  «  La  separazione  della 
dote  e  dei  beni  dotali,  osserva  in  proposito  la  Corte  d'appello 
di  Torino  (1),  non  è  un  diritto  che  sorge  per  se  stesso  è  necessa- 
riamente dalla  costituzione  dell'una  e  degli  altri,  quale  una  natu- 
rale conseguenza  del  contratto  matrimoniale,  ma  è  tale  un  diritto 
che  procede  unicamente  dalla  legge  a  seconda  delle  esigenze  del- 
Tinteresse  pubblico,  col  quale  è  connesso  quello  della  famiglia,  e 
che  spetta  alla  legge  medesima  di  regolare  non  solo  nelle  sue 
modalità,  ma  ancora  nell'estensione  che  il  legislatore  creda  nei 
diversi  tempi  di  attribuirgli,  e  come  sua  esclusiva  creazione  può 
essere  da  legge  posteriore  modificata  e  ristretta  nei  suoi  effetti 
quella  separazione  che  in  limiti  più  ampi  fosse  stata  indotta  da 
una  legge  anteriore,  sotto  il  cui  impero  la  separazione  stessa  non 
sia  stata  operata.  Nascendo  pertanto  il  diritto  alla  separazione 
della  dote  dai  fatti  ed  emergenze  che  susseguono  il  matrimonio, 
e  solo  nel  tempo  in  cui  vengono  ad  avverarsi,  come  non  può 
contrastarsi  che  la  legge  posteriore  possa  prescrivere  che  tali 
fatti  ed  emergenze  debbano  concorrere  in  una  misura  ed  impor- 
tanza diversa  da  quanto  li  voleva  la  legge  anteriore,  cosi  non 


(1)  Decisione  S  luglio  1876,  sopra  citata. 
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pnò  nemmeno  dubitarsi  che  possa  loro  atcribnire  quei  mage^iori 
0  minori  eflTetti  che  le  siano  consigliati  dal  pubblico  interesse  di  96 
coi  essa  è  giudice  supremo,  sensa  retroagire  sulla  legge  anteriore, 
airai^ggio  della  quale  la  moglie  non  ha  potuto  acquistare  alcun 
diritto  contrattuale  per  quella  separanone  della  dote  che  era 
esclusiva  creasione  della  legge,  e  che  poteva  perciò  essere  da 
altra  legge  modificata  finché  non  avesse  fatto  uso  della  facoltà 
di  chiederla,  ed  a  norma  della  legge  stessa  non  Pavesse  efl'etti- 
vamente  conseguita  »• 

04«  La  separazione  della  dote  non  può  domandarsi,  cod 
dispone  Tart.  1418,  se  non  giudizialmente  dalla  moglie,  la  quale 
8ia  in  perìcolo  di  perderla,  o  quando  il  disordine  degli  aflkri  del 
marito  lasci  temere  che  i  beni  di  lui  non  siano  sufl9cienti  per 
soddisfare  i  diritti  della  moglie.  In  quest'articolo  la  legge  stabilisce 
le  cause  per  le  quali  la  moglie  può  invocare  giudizialmente  la 
separazione  della  sua  dote  dai.  beni  del  marito.  Trattandosi  di 
materia  attinente  airordine  pubblico,  le  cause  indicate  dal  legis* 
latore  sono  tassative;  quindi  il  magistrato  non  è  autorizzato  a 
pronunciare  la  separazione  per  una  causa  che  nella  legge  non 
trovasi  espressa. 

n  pericolo  di  perdere  la  dote  ed  il  timore  che,  stante  il  disordine 
degli  affari  del  marito,  questi  non  sia  in  grado  di  soddisfare  conw 
pletamente  i  diritti  della  moglie,  costituiscono  due  cause  diverse 
per  le  quali  la  separazione  può  chiedersi,  ovvero  una  causa  sola, 
non  essendo  la  seconda  espressione  contenuta  neirartìcolo  in 
esame  che  una  parafrasi  della  prima? 

Le  parafrasi  sono  per  lo  più  oziose,  e  noi  non  siamo  disposti 
ad  ammettere  facilmente  che  il  legislatore  adoperi  parole  ed 
espressioni  che  avrebbe  potuto  risparmiare.  Spesse  volte  avverrà 
che  il  perìcolo  di  perdere  la  dote  importi  il  timore  altred  che  il 
marito  non  si  troverà  in  grado  di  soddisfare  i  diritti  della  moglie, 
ed  in  tal  caso  le  due  cause,  di  cui  parla  la  legge,  si  confondono 
in  una  sola;  ma  può  pure  accadere  che  la  dote  non  corra  real- 
mente  pericolo,  mentre  il  disordine  degli  affkrì  del  marito  faccia 
ragionevolmente  temere  che  esso  non  sarà  in  grado  di  soddisfare 
i  diritti  spettanti  alla  moglie  in  ragione  della  sua  dote,  o  che  la 
dote  sia  in  perìcolo  laddove  non  esista  timore  alcuno  che  i  diritti 
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17  della  moglie  restino  insoddisfatti;  onde  ha  fatto  bene  il  legisla* 
toro  a  tenere  distinte  le  due  cause. 

Chiariremo  con  alcuni  esempi  il  nostro  concetto.  La  dote  costi- 
tuita alla  moglie  è  qualitativa,  consistente  cioè  in  un  predio;  il  ma- 
rito non  ha  beni  di  fortuna,  ma  si  permette  di  far  cose  sul  fondo 
dotale  che  possono  danneggiarlo.  In  questo  caso  Timmobile  dotale 
non  può  sparire,  e  non  può  dirsi  quindi  che  la  moglie  si  trovi  espo- 
sta al  perìcolo  di  perdere  la  sua  dote;  ma  si  teme  a  ragione  che  la 
moglie  esperìmenterà  un  giorno  inutihnente  contro  il  marito,  o  i 
suoi  eredi,  razione  per  ottenere  il  risarcimento  dei  danni;  onde 
questo  timore,  indipendentemente  dal  vero  pericolo  della  dote, 
autorizza  la  moglie  a  chiederne  la  separazione.  Un  marito  scio- 
perato dissipa  i  frutti  della  dote  e  fa  languire  la  famiglia;  i  capi- 
tali dotali  però  non  sono  compromessi,  e  la  moglie  può  esser  si- 
cura di  riaverli  completamente  allo  scioglimento  del  matrimonio: 
può  dirsi  nell^ipotesi  che  la  dote  sia  in  pericolo?  Non  esitiamo  a 
dichiararci  per  l'affermativa.  La  dote  è  costituita  allo  scopo  di 
fornire  col  frutto  della  medesima  un  mezzo  per  sostenere  i  pesi 
del  matrimonio;  quando  i  frutti  della  dote,  adunque,  sono  dissi- 
pati, e  la  famiglia  languisce  per  effetto  di  questa  dissipazione,  la 
dote  non  raggiunge  più  il  suo  scopo.  Or  se  colla  dote  non  si  rag- 
giunge più  lo  scopo,  essa  addiviene  inutile,  relativamente  al  fine 
pel  quale  si  è  costituita,  e  questa  sua  inutilità  non  è  forse  qualche 
cosa  di  più  del  pericolo  che  la  stessa  dote  può  correre? 

Quando  il  disordine  degli  affari  del  marito  lascia  temere  che 
i  suoi  beni  non  saranno  sufficienti  per  soddisfare  i  diritti  della 
moglie;  costei,  per  ottenere  la  chiesta  separazione,  non  è  in 
obbligo  di  dimostrare  che  il  disordine  è  ascrivibile  a  colpa  del  ma- 
rito ;  imperocché  la  legge  si  preoccupa  del  disordine  economico 
del  capo  della  famiglia,  non  già  delle  cause  che  lo  hanno  prodotto; 
quindi,  posto  pure  che  il  marito  non  abbia  colpa  alcuna  nel  disor- 
dine dei  suoi  afiàrl,  la  moglie  è  nel  diritto  di  chiedere  la  sepa- 
razione. Questo  diritto  le  spetta  anche  nel  caso  in  cui  le  sue 
smodate  esigenze  siano  la  causa  vera  del  disordine  gettato  negli 
affari  del  marito;  imperocché  questi,  come  capo  e  regolatore 
della  famiglia,  aveva  il  diritto  ed  il  dovere  di  porre  un  freno  alle 
esigenze  della  moglie  e  di  non  farsi  dominare  dai  suoi  caprìcci  ; 
96  se  esso  è  stato  troppo  debole,  ed  è  venuto  per  ciò  meno  al  suo 
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ebmpito,  tale  debolesza  è  per  bii  noa  colpa  che  gFìmpedlsoe  di 
rimproverare  alla  moglie  la  parte  die  le  appartieoe  nella  colpa 
cornane. 

65»  La  moglie,  gineta  dispone  il  capoverso  dello  stesso 
articolo  1418,  può  chiedere  la  separazione  della  dote  dopo  che 
ha  ottenuto  sentenza  di  separazione  personale  contro  il  marito. 
È  qaesta  una  nuova  causa  da  cui  dipende  la  separazione  della 
dote.  Qui  non  si  esige  più  il  pericolo  di  perderla,  né  tampoco  si 
esige  il  timore  che  il  marito,  disordinato  nei  suoi  affari,  non  ma 
un  giorno  in  grado  di  soddisfare  completamente  i  diritti  della 
moglie,  ma  basta  il  fatto  della  separazione  personale  ottenute 
dalla  moglie  per  autorizzarla  a  chiedere  la  separazione  della  sua 
dote,  quantunque  a  riguardo  di  essa  non  esista  perìcolo  o  timore 
di  sorta. 

Notisi,  che  non  qualunque  separazione  personale  dà  diritto 
alla  maglie  di  chiedere  la  separazione  della  dote,  ma  quella 
Joltanto  che  essa  ha  ottenuto  con  sentenza  contro  il  marito;  e 
poiché  la  sentenza  di  separazione  personale  non  può  ottenersi 
dalla  moglie  contro  il  marito,  se  non  per  colpa  di  costui,  quindi 
è,  che  nel  solo  caso  in  cui  la  separazione  si  é  pronunciata  per 
colpa  del  marito,  la  moglie  é  autorizzata  a  chiedere  la  sepa- 
razione della  sua  dote*  Questo  diritto  adunque  non  ha  la  moglie 
nel  caso  di  separazione  personale  di  mutuo  consenso,  né  in  quello 
in  cui  il  marito  ha  ottenuto  contro  lei  sentenza  di  separazione 
personale.  Ma  se  questa  sia  pronunciata  per  colpa  d'entrambi  i 
coniugi,  la  colpa  del  marito  autorizza  la  moglie  a  chiedere  la 
separazione  della  dote?  Riteniamo  che  no.  Quando  la  separazione 
personale,  infatti,  é  pronunciata  per  colpa  d'entrambi  i  coniugi| 
non  può  dirsi  che  la  moglie  l'abbia  ottenuta  contro  il  marito; 
ma  dascuno  di  essi  l'ha  vicendevolmente  ottenuta  contro  l'altro, 
quindi  non  si  é  nelFipotesi  prevista  dall'articolo  in  esame.  Si  rifletta 
inoltre,  che  quando  la  separazione  personale  é  pronunciata  per 
sola  colpa  del  marito,  il  legislatore  ha  motivo  di  diffidare  di  lui, 
e  di  riporre  invece  la  sua  fiducia  nella  moglie  scevra  da  colpa; 
.nia,pronnnciandosi  la  separazione  personale  per  colpa  d'entrambi 
i  coniugi,  se  il  legislatore  ha  motivi  di  diffidare  del  marito,  non 
ne  ha  alcuno  per  riporre  la  sua  fiducia  nella  moglie,  colpevole  al  99 
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pari  delPaltro;  quindi  manca  nelPipotesi  una  ragione  plansilMle 
.  per  togliere  al  marito  ramministrazione  della  dote  ed  affidarla 
alla  moglie. 

La  legge  aatorìsza  la  moglie  a  chiedere  la  separazione  della 
dote  dopo  che  ha  ottenuta  contro  il  marito  sentenza  di  separa- 
zione personale.  Qual  è  il  senso  di  questa  disposizione?  Dorrà  la 
moglie  attendere  che  sia  pronunciata  la  sentenza  di  separazione 
personale  contro  il  marito^  ovvero  collo  stesso  atto  con  cui  pro- 
pone questa  istanza  contro  il  marito ,  può  domandare  die  si 
pronunci  eziandio  la  separazione  della  sua  dote?  «  La  separa- 
zione di  corpo  dei  coniugi^  saggiamente  osserva  la  Cassazione  di 
Torino  (1),  è  cosa  gravissima,  e  tale  che  venne  dalle  legislazioni 
adottata  come  misura  disgraziatamente  necessaria  ad  evitare 
mali  madori.  Essa  scuote  così  profondamente  la  famiglia  e 
hirba  un  così  grande  interesse  sociale,  che  pure  si  volle  lasciare 
ognora  aperta  la  più  larga  via  alla  riconciliazione.  Ora  questa 
sembra  più  sperabile  se  i  coniugi,  dopo  che  fta  giudizialmente  pro- 
nunciata la  loro  separazione  personale,  debbano  di  nuovo  tro- 
varsi di  fronte  per  discutere  i  loro  interessi  dotali,  e  sieno 
costretti  quasi  a  ponderar  seriamente  le  conseguenze  ormai  reali 
e  palpabili  del  fatto  loro.  Del  resto,  dinanzi  ad  una  disposizione 
di  legge  cod  esplicita  e  positiva,  che  pone  come  condizione, 
ill'ammissibilità  della  domanda  di  separazione  della  dote,  il  fatto 
Ji  una  sentenza  che  abbia  già  in  modo  definitivo  concessa  alla 
moglie  la  separazione  personale  dal  marito,  non  è  più  lecito 
muover  dubbi  su  di  un  diverso  significato  di  cui  potesse  imma- 
ginarsi suscettibile  la  legge  medesima;  cosa  questa  che  sarebbe 
respinta  anche  dalla  disposizione  deirarticolo  1420,  da  cui  è  sta- 
bilito, che  la  sentenza,  la  quale  pronuncia  la  separazione  dei 
beni,  è  retroattiva  sino  al  giorno  della  domanda;  non  potendosi 
ammettere  che  una  sentènza  possa  produrre  tutti  i  suoi  effetti 
giuridici  sino  a  partire  da  un'epoca  in  cui  la  domanda  mancava 
affatto  di  base,  e  quando  la  moglie  non  aveva  ancora  titolo  alcuno 
per  poterla  proporre  ». 

Non  è  però,  a  parer  nostro,  necessario  che  la  sentenza  di 
100  separazione  personale  ottenuta  dalla  moglie  contro  il  marito  abbia 

(1)  Decidone  24  aprile  187S  (/bsoc,  xxx,  1, 1025)» 
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&tto  passaggio  in  autorità  di  cosa  giudicata.  Si  potrebbe  essere 
indotti  a  rìtenere  il  contrario  in  base  alle  considerazioni  esposte 
dalla  Cassazione  Torinese  le  qnali  ci  rivelano  i  motivi  costitnenti 
il  fondamento  della  disposizione  in  esame  ;  ma  si  rifletta,  che  il 
legislatore  ha  detto  poter  la  moglie  domandare  la  separazione 
della  dote  dopo  avere  ottenuto  sentenza^  e  non  già  giudicato  di 
separazione  personale  contro  il  marito,  e  che  le  disposizioni 
eccezionali  intese  a  limitare  Tesercizio  di  un  diritto  vanno  inter- 
pretate restrittivamente,  né  se  ne  può  estendere  Tapplicazione 
oltre  i  termini  adoperati  dal  legislatore. 

Se  lo  stato  di  separazione  personale  cessa  per  mutuo  consenso 
dei  coniugi,  cessano  altreid  gli  effetti  della  sentenza  con  cui,  a 
seguito  di  detta  separazione,  si  à  ordinata  quella  della  dote  dai  beni 
del  marito?  Si  può  per  Taffermativa  osservare,  che,  avendo  nella 
ipotesi  la  separazione  dei  beni  il  suo  fondamento  nella  separazione 
personale ,  debba  venir  meno  col  cessare  di  questa.  Avvertasi 
peraltro,  che  se  il  legislatore  ha  stabilito,  potere  la  separazione 
personale  cessare  per  accordo  dei  coniugi,  non  ha  ripetuto  la  stessa 
disposizione  in  ordine  alla  separazione  della  dote;  onde  dobbiamo 
concluderne,  che,  avendo  il  legislatore  parlato  nelFun  caso  e 
taciuto  neiraltro,  tale  suo  silenzio  equivale  a  manifestazione  df 
ana  contraria  volontà.  D'altronde,  la  separazione  personale  può 
aver  luogo  per  accordo  dei  coniugi,  laddove,  per  effetto  di  questo 
accordo,  non  può  aver  luogo  la  separazione  della  dote  che  deve 
esser  sempre  giudizialmente  pronunciata.  È  logico  pertanto  che 
il  mutuo  consenso  dei  coniugi,  come  non  vale  per  dare  vita  alla 
separazione  della  dote,  cosi  debba  essere  inefficace  per  farla  ces- 
sare dopo  che  il  magistrato  Tha  pronunciata.  Né  si  trascurì  di 
osservare,  che  la  separazione  della  dote  è  cosa  che  interessa  f 
terzi  che  possono  avere  contrattato  in  ordine  ai  beni  costituenti 
la  dote  medesima;  onde  non  è  giusto,  che  grinteressi  di  costoro 
sieno  posti  totalmente  alla  discrezione  dei  coniugi  i  quali  possono 
ferirli  col  far  cessare,  d'accordo,  uno  stato  di  cose  relativo  ai  beni 
a  cui  riguardo  si  è  contrattato. 

06«  Il  diritto  di  chiedere  la  separazione  della  dote  spetta^ 
soltanto  alla  moglie,  ed  i  creditori  di  lei  non  possono  dimandarla 
senza  il  suo  consenso  (art.  1421).  I  creditori,  secondo  dispone  ^qi' 
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Particolo  1234,  possono,  per  il  cons^uimento  di  quanto  è  a  loro 
dovuto,  esercitare  tutti  ì  diritti  e  tutte  le  asioni  del  debitore, 
eccettuati  qud  diritti  che  sono  esclusivamente  inerenti  alla  su^ 
persona.  Ora  non  eembra  che  il  diritto  di  chiedere  la  separasione 
della  dote  sia  un  diritto  esdusivamente  personale,  come  lo  semi 
tutti  i  diritti  aventi  un  valore  morale,  anziché  pecuniario»  dap- 
poiché è  per  proteggere  appunto  gl'interessi  pecuniari  della 
moglie  che  la  legge  le  accorda  questo  diritto;  perchè  i  creditori 
di  lei,  adunque,  non  possono  valersi  di  siflktto  diritto  senca  il  suo 
consenso? 

Gli  è  perchè,  a  nostro  modo  di  vedere,  il  legislatore  «  prece- 
eupa  delle  conseguense  derivanti  dairesereizio  del  diritto  consi- 
stente nel  chiedere  la  separazione  della  dote  dai  beni  del  marito. 
È  un  fatto  che  questa  separazione  è  ben  lungi  dalPessere  un 
mezzo  atto  a  rafforzare  i  legami  del  matrimonio:  essa  invece  li 
rilascia  di  molto,  getta  la  diffidenza  tra  coniugi  ed  avverrà  ben 
di  rado  che  restino  in  famiglia  la  concordia  e  la  tranquillità  dop<» 
ehe  la  medesima  ha  avuto  luogo.  È  ora  conveniente  porre  alla 
discrezione  dei  creditori  la  pace  e  la  concordia  delle  famiglie, 
dando  ad  essi  un  mezzo  di  esito  sicurissimo  per  turbarla?  Ecco 
il  quesito  che  il  legislatore  ha  dovuto  proporre  a  se  stesso,  e  Tba 
risoluto  nel  senso  di  costituire  la  moglie  soltanto  giudice  della 
convenienza  di  preferire  la  sicurezza  dei  suoi  diritti  posti  in  peri- 
colo  alla  pace  domestica,  ovvero  di  anteporre  quest'ultima,  sacri* 
ficandole  i  suoi  interessi. 

Quando  i  creditori  hanno  riportato  il  consenso  della  nK)glie,  essi 
agiscono  in  un  interesse  comune,  provvedono  cioè  ai  loro  diritti 
ponendo  in  salvo  il  patrimonio  della  moglie  debitrice,  e  fanno 
nello  stesso  tempo  glMuteressi  di  costei,  presentandosi  in  giudizio 
colla  veste  dei  suoi  mandatari.  Essendo  ogni  mandato  di  natura 
sua  revocabile  (art  1758),  non  esitiamo  a  ritenere,  che  la  moglie 
può,  quando  essa  il  voglia,  revocare  il  mandato  conferito  ai  suoi 
creditori  per  chiedere  la  separazione  della  dote,  la  quale  revoca  fa 
si  che  i  creditori  più  non  possano  proseguire  rincominciato  giu- 
dizio di  separazione.  Ed  infatti  se  la  moglie,  ove  essa  agisca  in 
giudizio,  può  abbandonarlo,  rinunciando  alla  chiesta  separazione, 
perchè  non  ha  il  diritto  di  fare  altrettanto  ove  agisca  in  giudizio 
woà  col  mezzo  dei  suoi  creditori!  Si  dirà  che  sono  in  moto  paranco 
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diritti.  Ma  i  diritti  dei  creditori  in  quanto  essi  riflettono  la  sepa* 
razione  della  dote^  non  sono  forse  diritti  dipendenti  assolutaotente 
dalla  volontà  della  moglie  stessa?  Se  la  moglie  non  vuole  che  la 
snadote  si  separi  dai  beni  del  maritO|  possono  i  creditori  doman- 
dare la  separazione?  No;  dunque  oipenaendo  il  loro  diritto  dal- 
Taltrui  beneplacito,  tanto  esso  dura  quanto  dura  la  volontà 
sulla  quale  ha  fondamento. 

Non  solo  la  moglie,  a  nostro  awiso,  può  revocar^  il  mandato^ 
sinché  pende  il  giudizio  per  la  separazione,  ma  lo  può  anche  dopo 
compiuto  il  giudizio  stesso  e  prima  di  procedere  in  fatto  all'ao- 
cordata  separazione.  Imperocché  la  pronuncia  del  magistrato^ 
secondo  dispone  la  legge  in  proposito,  è  senza  effetto  ove  noa 
sia  eseguita  entro  un  termine  da  essa  stabilito.  Dipendendo  per- 
tanto dalla  volontà  della  moglie  il  mantenere  alla  sentenza  di 
separazione  i  suoi  effetti,  o  toglierglieli,  i  diritti  dei  creditori  non 
possono  dirsi  quesiti  sino  a  tanto  che  l'esistenza  loro  dipende  dalla 
volontà  della  moglie  mandataria.  Riteniamo  però  che  i  creditori^ 
che  hanno  agito  in  forza  del  mandato  ad  essi  conferito  dalla 
aioglie,  abbiano  il  diritto  di  farsi  rimborsare  da  costei  le  spes^ 
alle  quali  sono  andati  incontro  per  dare  esaurimento  al  mandata 
che  fu  in  progresso  di  tempo  revocato,  si  perchè  queste  speso 
sono  addivenute  inutili  per  effetto  della  revoca,  e  A  perchè  si 
sono  sostenute  nell^interesse  della  moglie. 

07«  Un  interesse  totalmente  opposto  a  quello  dei  creditori 
iella  moglie  hanno,  in  fatto  di  separazione  di  beni,  i  creditori 
del  marito;  il  legislatore,  che  si  è  preoccupato  dei  diritti  dei 
primi,  non  poteva  trascurare  quelli  dei  secondi.  Dispone  in  pro- 
posito Tarticolo  1422:  «  I  creditori  del  marito  possono  reclamare 
f  coatro  la  separazione  della  dote  pronunciata  dairautorità  giu- 
f  diziaria,  ed  anche  eseguita  in  frode  dei  loro  diritti:  possono 
f  altresì  intervenire  in  giudizio  per  opporsi  alla  domanda  di  se^ 
«  parazione  ». 

Due  vie  schiude  la  legge  ai  creditori  del  marito:  quella  deiriii- 
tervento  nello  stesso  giudizio  in  cui  la  separazione  è  chiesta,  e 
quella  dell^opposizione  alla  separazione  accordata  ed  anche  es^ 
guita  in  pr^udizio  dei  suoi  diritti.  Intervenendo  essi  nel  aiudiziOj 
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103  possono  opporsi  alla  domanda  di  separatone;  ma  m  quali  motirì 
potranno  fondare  questa  loro  opposizione? 

Sinché  il  creditore  del  marito  si  limita  ad  intervenire  nel  giu- 
dizio promosso  contro  lui  dalla  moglie  per  separazione  della 
dote,  esso  non  ha  altro  scopo  che  quello  di  evitare  un  pregiu- 
dizio che  dalla  accordata  separazione  potrebbe  derivare  ai  suoi 
diritti;  onde,  se  deve  avere  un  interesse  attuale  che  giustifichi  il 
suo  intervento,  non  è  necessario  che  esso  fornisca  la  prova  del 
pregiudizio,  essendo  appunto  il  suo  intervento  diretto  ad  evitare 
qualsiasi  possibile  pregiudizio,  cui  potrebbe  esporlo  raccoglimento 
della  dimanda  proposta  dalla  moglie.  E  questa  dimanda  esso  può 
combattere,  sia  facendo  noto  che  la  moglie  non  ha  una  dote, 
9ia  dimostrando  che  non  si  verifica  idcuna  delle  cause  tassati- 
vamente indicate  dalla  legge  per  invocare  a  buon  diritto  la 
chiesta  separazione.  Esso  però  non  può  mai  esigere  che  il  giu- 
dice respinga  ristanza  della  moglie,  che  ha  suo  buon  fondamento 
in  diritto,  sol  perchè  raccoglimento  di  una  tale  istanza  può  nuo- 
cere alle  sue  ragioni  creditorie.  I  diritti  che  la  legge  accorda  alla 
moglie  non  possono  essere  paralizzati  da  quelli  dei  creditori  del 
marito.  Questi  possono  intervenire  nel  giudizio  per  impedire  che 
i  litiganti  colludano  a  loro  danno,  o  per  rafforzare  la  difesa  del 
marito  contro  il  quale  la  moglie  ha  proposta  un'ingiusta  di- 
manda ;  ma,  dato  il  buon  diritto  della  moglie,  non  le  possono 
impedire  di  esercitarla  pel  solo  motivo  che  da  siffatto  esercizio 
deriva  loro  un  danno. 

Intervenuti  i  creditori  del  marito,  essi  diventano  parti  nel  giù- 
dizio  di  separazione,  ed  hanno  perciò  il  diritto  di  valersi  di  tutti 
i  rimedi  accordati  dalla  legge  per  impugnare  la  sentenza  die 
abbia  pronunciato  la  chiesta  separazione. 

Trattandosi  di  eseguire  la  sentenza  che  ha  pronunciato  la 
separazione,  la  legge  non  dice,  che  questa  non  possa  effettuarsi 
senza  l'assenso  dei  creditori  del  marito,  che  intervennero  già  nel 
relativo  giudizio;  onde  essi  non  hanno  il  diritto  d'impugnarla, 
sol  perchè  compiuta  a  loro  insaputa.  Ben  possono  però  impu- 
gnarla in  quanto  la  moglie,  a  causa  della  concordata  separazione, 
abbia  ricevuto  più  di  quanto  le  era  dovuto  con  pregiudizio  dei  loro 
diritti  di  credito. 

Ai  creditori  del  maritOi  che  non  intervennero  nel  giudizio  di 
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separaziòney  i  aperta  un'altra  via,  quella  deiròpposizfone,  per  loi 
impugnare  una  separazione  pronunciata  ed  eseguita  anche  in 
frode  dei  loro  diritti.  Fondamento  dì  questa  opposizione  di  terzo 
accordata  dalla  legge  ai  creditori  del  marito  è  la  frode,  ossia  la 
intenzione  dei  coniugi  di  pregiudicare  colla  chiesta  separazione 
ai  loro  diritti;  non  basta  quindi,  che  i  creditori  dimostrino  il 
danno  ad  essi  derivato  da  una  separazione  non  legittimamente 
accordata,  od  eseguita  in  modo  ingiusto,  ma  debbono  provare 
altresì  il  cansilium  fraudis  che,  come  abbiamo  veduto  parlando 
dell'azione  pauliana,  costituisce  uno  dei  fondamenti  principali 
della  medesima. 

L'opposizione  dei  creditori  può  dirìgersi»  tanto  contro  la  sen- 
tenza che  l'ha  ammessa,  quanto  contro  Tatto  col  quale  la  separa- 
zione si  è  in  &tto  compiuta.  Se  diretta  contro  la  sentenza,  costi* 
toisce  vera  opposizione  di  terzo  proponibile  nei  modi  e  termin: 
stabiliti  dal  Codice  di  procedura  civile;  e  gli  opponenti,  per  riu- 
scire nel  loro  intento,  debbono  dimostrare,  che  ingiustamente  si 
è  accolta  la  domanda  della  moglie,  e  che  nel  proporre  tale  do- 
manda vi  fh  frode  diretta  a  pregiudicarli.  Se  l'opposizione  si  dirìga 
contro  Tatto  di  separazione,  in  quanto  col  medesimo  si  è  dato 
alla  moglie  più  delTammontare  della  sua  dote  e  con  Tintendi- 
mento  di  frodare  i  creditori  del  marito,  non  è  piti  il  caso  di  un'op- 
posizione di  terzo  deducibile  nei  termini  stabiliti  dalla  procedura, 
ma  si  rientra  nel  campo  delTazione  pauliana,  per  il  cui  esercizio 
la  legge  non  istabilisce  alcun  termine  a  pena  di  decadenza. 

n  legislatore  non  parla  dei  creditori  della  moglie  in  quanto  essi 
possono  avere  interesse  ed  opporsi  ad  una  separazione  ;  ma  da 
questo  silenzio  non  pu5  trarsi  argomento  per  non  rendere  appli- 
cabili, a  riguardo  dei  medesimi,  le  disposizioni  di  diritto  comune. 
CértOy  che  Tavere  accolta  ingiustamente  la  dimanda  di  separa- 
zione proposta  dalla  moglie  non  può  essere  in  alcun  modo  di 
pregiudizio  ai  suoi  creditori,  onde  essi,  da  questo  punto  di  vista, 
mancano  d'interesse  per  opporsi.  Ma  se  nelTeffettuare  la  separa- 
zione siansì  lesi  gT  interessi  della  moglie,  dandole  meno  di  quanto 
le  spettava,  in  tal  caso  essi  hanno  interesse  ad  opporsi,  per  es- 
sere diminuita  la  guarentigia  che  essi  avevano  sul  patrimonio 
della  debitrice  ;  possono  quindi  opporsi,  sempre  che  dimostrino 
esservi  stata  frode  in  loro  danno. 
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Kr>  6S«  Ogni  separazione  stragiudiziale  h  nulla,  ood  dispone 

rultimo  capoverso  deirartìcolo  1418.  Qual  è  la  ragione  di  questa 
nullità?  La  separazione  dei  beni,  lo  abbiamo  già  notato,  raT- 
lenta  i  legami  del  matrimonio,  e  seminando  la  diflSdenza  tra  i 
coniugi,  scuote  profondamente  le  basi  della  famiglia.  La  separa* 
zione  dei  beni  è  adunque  un  male,  e  se  il  legislatore  lo  accetta, 
egli  vi  è  indotto  dalla  necessità  di  evitare  mali  maggiori.  Ora 
non  si  vuole  che  questo  maggior  male,  ad  evitare  il  quale  si  am* 
mette  la  separazione  dei  beni,  sia  apprezzato  dal  coniugi  stessi, 
ma  esige  il  legislatore  che  estimatore  ne  sia  il  magistrato  che 
giudica  senza  interessi  e  senza  passioni,  e  che  nel  suo  giudizio 
può  tener  conto  eziandio  degl*  interessi  sociali  strettamente  col- 
legati con  quelli  della  famigUa.  La  nullità  pertanto  ha  fondai 
mento  nella  guarentigia  che  si  à  voluto  accordare  ad  interessi 
generali;  quindi  essa  è  d'ordine  pubblico,  non  sanabile,  e  dedu- 
cibile da  chiunque  vi  abbia  interesse. 

Nò  basta  che  la  separazione,  per  essere  valida,  si  faccia  a  se* 
guito  di  sentenza,  ma  è  necessario  altresi  che  abbia  luogo  nel 
termine  e  nel  modo  che  la  legge  prescrìve.  La  separazione  della 
dote  pronunciata  dall'autorità  giudiziaria,  cosi  dispone  l'art  141 9, 
rimane  senza  effetto,  quando,  fra  sessanta  giorni  successivi  alla 
sentenza,  non  sia  stata  eseguita  mediante  atto  pubblico  col  reale 
soddisfacimento  dei  diritti  spettanti  alla  moglie,  sino  alla  con- 
correnza  dei  beni  del  marito,  od  almeno  nel  detto  termine  la 
moglie  non  abbia  proposte  e  proseguite  le  relative  istanze. 

La  nullità  della  separazione  compiuta  al  di  là  del  termine  sta- 
bilito dalla  legge,  o  in  modo  diverso  da  quello  che  essa  prescrive, 
à  d'ordine  pubblico  al  pari  di  quella  che  riguarda  la  separazione 
stragiudizialmente  fatta?  Noi  lo  crediamo,  ed  eccone  la  ragione^ 
La  decorrenza  del  termine  prefisso  dalla  legge,  senza  che  la 
separazione  siasi  compiuta  o  tentata  di  compiere  nei  modi  da  essa 
prescritti,  fa  si  che  la  sentenza  pronunciante  la  separazione  ri- 
mane senza  effètto.  Or  bene,  la  sentenza,  privata  per  disposi 
zione  di  legge  dei  suoi  effetti,  deve  aversi  in  conto  di  una  sen 
lenza  non  mai  pronunciata;  onde  tanto  vale  il  fare  una  separa* 
zione  senza  una  sentenza  che  rabbia  pronunciata,  quanto  vale 
&rla  in  base  ad  una  sentenza  che  la  legge  ha  privato  dei  suoi 
eflTetti.  Se  la  nullità  pertanto  della  prima  separazione  è  d'ordine 
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pubblico,  h  d^Qopo  ritenere^  che  d^ordine  pubblico  eziandio  è  la  m 
nullità  della  seconda. 

Per  qaal  ragione  il  legislatore  toglie  ogni  eflTetto  alla  sentensa, 
ove  la  separasione  non  segna  nei  modi  e  termini  da  esso  stal»- 
litif  Perchè  nel  trascorrere  un  termine  più  che  conveniente  per 
tradurre  in  atto  la  separazione,  senza  ponto  effettuarla,  ovvero 
compiendola  in  modo  diverso  da  quello  che  è  stabilito,  il  legisla- 
tore ha  la  prova  che  non  si  ha  un  serio  intendimento  di  sepa- 
rare effettivamente  la  dote  dai  beni  del  marito,  ed  avendo  ragione 
di  temere  eziandio  simulazioni  o  frodi  in  pregiudizio  di  terzi,  con- 
wlera  come  non  pronunciata  la  ottenuta  sentenza. 

La  separazione,  per  essere  eflQcace,  deve  farsi  per  atto  pub- 
blico, aver  luogo  entro  sessanta  giorni  successivi  alla  sentenza, 
e  soddiefore  realmente  tutti  i  diritti  della  moglie  sino  alla  con* 
oorrenza  dei  beni  del  marito.  Esige  la  legge  Tatto  pubblico,  perchè 
r  intervento  deiruflQciale  pubblico  è  guarentigia  della  serietà  dei- 
Tatto  e  rende  più  difficoltosa  la  simulazione  del  medesimo.  La 
separazione  fatta  pertanto  mediante  privata  scrittura  non 
avrebbe  alcun  effetto,  quantunque  le  sottoscrizioni  si  fossero 
autenticate  dalTufflciale  pubblico;  imperocché  la  legge  non  si 
contenta  delPintervento  di  costui  allorché  le  parti  sottoscrivono 
Tatto,  ma  vuole  che  Tatto  stesso  si  compia  colla  sua  assistenza. 
Per  la  decorrenza  del  termine  di  sessanta  giorni  non  è  necessario 
che  la  sentenza,  con  cui  la  separazione  si  pronuncia,  sia  notifl- 
caia,  dappoiché  la  legge  dichiara  che  tra  i  sessanta  giorni  suo 
ceuM  atta  sentenza  Tatto  deve  compiersi;  onde  il  punto  di 
partenza  è  sempre  la  pubblicazione  della  sentenza,  non  già  la 
sua  notificazione.  Si  rifletta,  d'altronde,  che  la  notificazione  della 
^«ntenza  può  farsi  a  comodo  delle  parti,  le  quali  perciò  potreb- 
bero sempre  eludere  il  precetto  della  legge,  con  cui  si  esige  che 
la  separazione,  per  essere  seria,  debba  farsi  entro  breve  ter^ 
noine,  ritardando  a  loro  piacimento  la  notificazione  della  sentenza. 
È  necessario  però  che  la  sentenza,  dalla  cui  pubblicazione  deve 
ieoorrere  il  termine  per  compiere  di  fatto  la  separazione,  sia  in 
istato  esegm'bile;  quindi  se  la  sentenza  di  primo  grado  sia  dichia- 
rata eseguibile  provvisoriamente,  i  sessanta  giorni  decorrono 
dalla  sua  pubblicazione,  in  caso  diverso,  cominciano  a  decorrere 
dopo  decorso  il  termine  per  appellare,  o  dopo  pubblicata  la  sen 
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107  lenza  di  secondo  grado  che  ha  confermato  la  prima,  secondochè 
siasi,  oppur  no,  interposto  appello.  La  separazione  deve  compiersi 
inoltre  col  reale  soddisfacimento  di  tutti  i  diritti  della  moglie, 
Bino  però  alla  concorrenza  dei  beni  del  marito.  Dne  cose  esige  il 
«legislatore  con  questa  disposizione;  Tuna,  che  la  soddisfazione 
dei  diritti  della  moglie  sia  reale,  e  non  apparente  o  simulata; 
l'altra,  che  essa  comprenda  tutti  i  diritti  spettanti  alla  moglie, 
non  già  una  parte  soltanto  dei  medesimi,  nel  quale  ultimo  caso 
non  sarebbe  efficace,  neppure  per  quella  parte  di  diritti  a  cui 
riguardo  sarebbesi  compiuta.  S'intende  però  che  la  soddisfazione 
completa  dei  (liritti  delia  moglie  è  imposta  allora  solo  che  i  beni 
del  marito  si  trovino  sufficienti  allo  scopo;  onde  se  la  moglie 
debba  aver  mille,  ed  i  beni  del  marito  non  abbiano  che  il  vatore 
di  cinquecento,  basterà  che  la  separazione  abbia  luogo  per  il  valore 
di  cinquecento  che  trovasi  nel  patrimonio  del  marito» 

Se  le  parti  non  si  accordino  nel  compiere  una  separazione  giu- 
diziale, la  moglie  non  deve  rimanere  neir  inazione,  ma  la  legge 
le  impone,  ove  intenda  essa  conservare  i  suoi  effetti  alla  sen- 
tenza con  cui  la  separazione  si  è  pronunciata,  che  nel  termine 
sopra  indicato  di  sessanta  giorni  abbia  proposte  e  proseguite  le 
relative  istanze.  Tali  istanze  non  possono  essere  dirette  che  ad 
ottenere  per  via  di  esecuzione  giudiziale  della  sentenza  la  effet» 
tiva  separazione  della  dote;  onde,  nei  sessanta  giorni,  deve  inir 
ziarsi  il  procedimento  esecutivo  contro  il  marito,  e  deve  poi  es- 
sere proseguito  sino  si  suo  compimento.  È  necessario  però  die 
questa  prosecuzione  si  faccia,  non  facendo  decorrere  neppure  un 
giorno  dopo  il  termine  legale?  La  legge  vuole  che  r  istanza  si 
prosegua,  ed  è  noto  che  il  magistrato  non  può  pretendere  piti 
di  quanto  esige  il  legislatore.  Ora,  proseguire  T istanza  vuol 
dire  compierne  il  corso  senza  ritardi  che  non  sieno  giustificati,  e 
senza  dare  a  conoscere  che  si  ha  una  volontà  poco  seria  di  giun- 
gere all'effettivo  compimento  della  separazione;  allorché  la 
moglie,  adunque,  abbia  atteso  qualche  giorno  innanzi  di  divenire 
ad  un  atto  successivo,  dopo  trascorso  il  termine  di  rigore  stabilito 
dalla  legge,  non  può  dirsi  per  questo  solo  che  essa  non  abbia 
proseguita  la  sua  istanza,  ma  spetta  al  magistrato  esaminare  e 
valutare  le  cause  del  ritardo  per  dedurne,  se  la  moglie  abbia 
Tiolato,  oppur  no,  le  disposizioni  della  legge. 
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69«  La  sentenza  che  pronuncia  la  separazione  %  retroat-  i09 
tiva,  secondo  dispone  Tari.  1420,  sino  al  giorno  della  domanda* 
Le  sentenze  non  attribuiscono  alle  parti  alcun  diritto,  ma  non 
fanno  che  dichiarare  i  loro  diritti  quali  esistono  al  momento  in 
eoi  il  giudizio  sMntroduce;  quindi  tutte  le  sentenze  sono  per  na- 
tura loro  retroattive.  Per  qual  ragione,  adunque,  il  legislatore 
ha  creduto  necessario  dichiarare,  che  anche  la  sentenza,  con  cui 
la  separazione  si  ordina,  è  retroattiva?  Gli  è  perchè  il  principio 
generale  della  retroattività  delle  sentenze  non  sarebbe  stato 
applicabile  nel  tema  speciale  di  separazione  di  dote;  onde  la 
necessità  di  una  disposizione  esplicita  della  legge  per  renderlo 
applicàbile.  La  depurazione,  infatti,  non  può  efficacemente  farsi 
senza  una  sentenza  che  rautorizzi;  se  la  sentenza  pertanto  è 
necessaria  acciò  la  moglie  possa  separare  la  sua  dote  dai  beni 
del  marito,  gli  è  manifesto  che  essa  non  ha  questo  diritto  al  mo- 
mento in  cui  introduce  il  giudizio.  Come,  adunque,  la  sentenza  di 
separazione,  senza  un^espressa  dichiarazione  della  legge,  avrebbe 
potuto  retroagire  sino  ad  un  punto  in  cui  il  diritto  non  esisteva  ? 
Veniamo  ora  alle  applicazioni  pratiche  del  principio  stabilito 
dalla  legge.  Dal  momento  in  cui  la  separazione  della  dote  si  com- 
pie, i  frutti  della  medesima  non  spettano  al  marito,  bensì  alla 
moglie;  dovendosi  pertanto,  in  forza  della  retroattività  stabilita 
dalla  legge,  considerare  la  sentenza  come  pronunciata  al  mo- 
mento in  cui  la  separazione  si  è  chiesta,  la  moglie  acquista  sin 
da  questo  momento  il  diritto  a  percepire  i  frutti  della  sua  dote, 
onde  deve  tenersi  conto  nella  separazione  non  solo  del  capitale 
costituitole  in  dote,  ma  degli  interessi  decorsi  puranco  dal  giorno 
dell'introdotto  giudizio  sino  a  quello  in  cui  la  separazione  effetti- 
vamente si  compie.  Né  il  marito,  per  sottrarsi  airobbligo  di  cor- 
rispondere siflktti  interessi,  può  allegare  di  avere  provveduto, 
durante  il  giudizio,  al  mantenimento  della  moglie  e  della  famiglia, 
ed  affacciare  quindi  il  diritto  di  ritenersi  gl'interessi  in  corrispet- 
tivo di  questo  mantenimento.  Imperocché  la  legge  stabilisce,  che 
la  moglie  separata  di  beni  deve  contribuire,  in  proporzione  delle 
sue  sostanze  e  di  quelle  del  marito,  al  mantenimento  della  fami- 
glia; dal  momento  pertanto  in  cui  nella  moglie  sorge  il  diritto 
a  percepire  i  frutti  della  sua  dote,  essa  incontra  Tobbligo  di 
contribuire  al  mantenimento  della  famiglia,  non  però  con  tutte 
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109  le  sue  sostanze,  sibbene  !n  proporzione  delle  me<Ie«me  e  di  qnelle 
del  marito.  Da  ciò  deriva^  che  se  ii  marito  il  quale,  dall^epoca 
deir introdotto  giudizio  in  poi,  ha  avuto  a  suo  carico  il  man- 
tenimento della  famiglia,  ha  il  diritto  di  esigere,  sin  da  quel- 
repoca,  il  contributo  della  moglie  in  siffatto  mantenimento,  non 
ha  il  diritto  di  negarle  gP  interessi  della  sua  dote;  onde  su  questi 
potrà  ritenere  quel  tanto  cui  ascende  il  contributo  della  moglie. 
Come  la  sentenza  non  è  a  confondersi  coll^atto  contenente  la 
separazione,  cosi  la  retroattività  dalla  legge  attribuita  alla  sen** 
tenza  non  deve  confondersi  colla  retroattività  detratto  di  sepa* 
razione;  in  altri  termini,  se  la  sentenza  è  retroattiva  sino  al 
giorno  in  cui  la  separazione  si  è  chiesta,  non  ne  discende  che 
anche  Tatto  di  separazione  debba  retrotrarsi  a  questo  stesso 
istante;  imperocché  se  la  legge  avesse  voluto  accordare  anche  a 
quest^atto  l'effetto  retroattivo,  avrebbe  dovuto  dirlo  come  lo  ha 
detto  per  la  sentenza  (1).  Deriva  da  ciò,  che  se  nell'intervallo  tra 
la  dimanda  di  separazione  e  la  trascrizione  dell'atto  contenente 
la  separazione,  i  terzi  abbiano  iscritto  ipoteche  o  proceduto  a 
pignoramento  sui  fondi  o  sulle  cose  assegnate  dal  marito  alla 
moglie  a  titolo  di  separazione,  non  può  la  moglie,  facendo  retro- 
agire Patto  compiuto  a  suo  favore,  annullare  le  iscrizioni  o  i 
sequestri  (2). 

no  90*  Le  spese  del  giudizio  di  separazione  e  di  pagamento, 

dispone  il  capoverso  dell'art.  1420,  sono  a  carico  del  marito.  Chi 
è  che  dà  causa  al  giudizio  di  separazione  di  beni?  Certamente, 
il  marito.  Siene,  infatti,  imputabili  a  sua  colpa,  oppur  no,  i  suoi 
dissesti  finanziari  o  il  pericolo  che  corre  la  moglie  di  perdere  la. 
sua  dote,  certa  cosa  è  che  la  separazione  è  sempre  domandata 
in  riguardo  alle  condizioni  in  cui  si  trova  il  patrimonio  del  ma- 
rito, e  tenendo  conto  altresì  dell'obbligo  da  lui  assunto  di  resti- 
tuire la  dote;  onde  è  giusto  che  le  spese,  cui  il  giudizio  di  sepa- 

(1)  L*op!nione  contraria  seguimmo  nella  prima  edizione,  ma  abbiamo 
doTuto  modificarla  in  seguito  a  più  maturo  esame  della  contraria. 

(2)  Vedi  in  questo  senso  A^pp.  Bologna,  23  aprile  1883  (Race^  xxxv,  n» 
077);  Cass.  Roma,  19  dicembre  1883  (tri,  xxxvi,  i,  1,  271);  App.  Catania, 
il  marzo  1885  {uk,  xxxvn«  ii,  438).  Cantra  App.  Ancona,  11  dicembre  1880 
[M,  xxzm,  n,  114);  App.  Milano.  17  febbraio  1882  (wi,  xxxiv,  ti,  473)., 
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rasfone  dà  luogo,  «ieoo  poste  a  suo  carico.  D'altronde,  se  queste 
spese  dovessero  far  carico  alla  moglie,  essa  potrebbe  veder  dimi- 
muta  la  sua  dote;  dappoiché,  ove  non  avesse  altri  beni,  sarebbe 
costretta  ad  alienare  parte  di  questa  per  farvi  fronte.  Orbene, 
k  moglie  non  agisce  se  non  per  ricuperare  la  sua  dote  minac- 
ciata; sarebbe  pertanto  giusto  che  essa,  per  porre  in  salvo  la 
dote  die  le  appartiene,  cominciasse  dal  perderne  una  parte? 

Le  spese  di  pagamento  sono  pure  a  carico  del  marito  in  fona 
del  principio  di  diritto  che  pone  tali  spese  a  carico  di  colui  che 
paga.  Per  spese  di  pagamento  debbono  qui  intendersi  quelle  che 
occorrono,  sia  per  compiere  stragiudizialmente  la  separazione 
della  dote,  sia  per  agire  in  via  d^esecuzione  onde  raggiungere 
sUEsttto  intento. 

91  •  ComfNuta  la  separazione,  quali  ne  sono  gli  effetti? 
La  dote,  dispone  il  capoverso  deirarticolo  1424,  rimane  inaliena- 
bile, e  le  somme  che  la  moglie  riceve  in  soddisfazione  di  essa 
sono  dotali, e  devono  impiegarsi  coll^autorizzazione  del  giudice,  in. 
Non  ostante  Pavvenuta  separazione,  la  dote  conserva  sempre  il 
suo  carattere,  poiché,  essendosi  costituita  per  &r  fronte  ai  pesi 
inerenti  al  matrimonio,  non  può  venir  meno  a  questo  suo  scopo 
finché  il  matrimonio  dura.  La  separazione  della  dote  dai  beni 
del  marito  non  tende  che  a  preservarla  da  ogni  pericolo,  nel- 
l'interesse comune  della  fisimiglia  e  della  moglie,  facendone  pas- 
sare rammìnistrazione  dalle  mani  del  marito  in  quelle  di  que- 
st'ultima;  non  riflettendo  pertanto  il  cambiamento  avvenuto  per 
e&tto  della  separazione,  che  il  passaggio  deiramministrazione 
danna  in  altra  persona,  non  v'ha  ragione  alcuna  perché  la  dote 
non  abbia  a  rimanere  tale,  e  non  debba  perciò  conservare  tutti 
i  suoi  caratteri.  E  primo  tra  i  suoi  caratteri  é  quello  deir  inalie- 
nabilità; onde,  non  solo  i  creditori  della  moglie  non  possono 
agire,  per  conseguire  il  pagamento  delle  somme  loro  dovute  sui 
beni  assegnati  alla  m:^^ie  a  titolo  di  separazione,  ma  non  pos- 
sono neppure,  in  costanza  di  matrimonio^  agire  sui  frutti  della 
medesima  ;  perchè,  se  questi  frutti  non  sono  sequestrabili  o  pigne- 
rabili,  come  a  suo  luogo  abbiamo  dimostrato,  nelle  mani  dei  ma- 
rito che  direttamente  li  percepisce,  non  possono  neppure  seque- 
Btrarsi  o  pignorarsi  nelle  mani  della  moglie  amministratrìce» 
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restando  sempre  ferma  la  destinazione  dei  medesimi,  quella, 
cioè,  di  servire  al  sostenimento  dei  pesi  inerenti  al  matrimonio. 

Sono  dotali,  cosi  si  esprime  il  legislatore  nel  capoverso  del- 
Particole  in  esame,  le  somme  che  la  moglie  riceve  in  soddisfii- 
zione  della  sua  dote.  Ma  se  in  luogo  di  somme  riceva  la  moglie 
stabili  0  mobili  non  saranno  essi  dotali!  Certo  che  lo  sono,  dap- 
poiché, conservando  la  dote  i  suoi  caratteri,  non  possono  essere 
che  dotali!  beni  assegnati  alla  moglie  per  il  titolo  di  che  ci  occu- 
piamo  ;  perchè,  adunque,  la  legge  parla  soltanto  di  somme  che 
restano  dotali?  Si  avverta  che  la  dote  non  cambia  punto  la  sua 
indole  per  effetto  della  separazione;  quindi,  se  fa  costituita  una 
dote  qualitativa,  si  consegneranno  alla  moglie  le  stesse  cose,  a 
riguardo  delle  quali  la  costituzione  ebbe  luogo,  e  queste,  essendo 
già  dotali,  si  comprende  che  restano  tali,  né  è  necessario  un 
testo  speciale  di  legge  che  ciò  dichiari  apertamente;  trattandosi 
però  di  dote  quantitativa,  la  cui  proprietà  si  acquista  dal  marito, 
divenuto  debitore  della  quantità  cui  ascende  la  dote,  il  legìsla- 
iit  toro  ha  creduto  opportuno  dichiarare  che  il  valore  o  numerario, 
che  dal  marito  si  paga  alla  moglie,  diviene  immediatamente 
dotale,  avendo  costui  cessato  di  esserne  il  debitore. 

Può  peraltro  darsi  caso  in  cui  ad  una  dote  quantitativa  si  sosti- 
tuisca, per  effetto  della  separazione,  una  dote  qualitativa.  Sup- 
pongasi che  il  marito  non  abbia  danaro  per  restituire  alla  moglie 
la  dote  costituitale  in  una  somma  determinata,  e  che  la  moglie 
sìa  contenta  di  ricevere  beni  stabili  sino  alla  concorrenza  del 
valore  costituitole  in  dote;  in  questa  ipotesi  è  necessaria  Tau- 
torizzazione  del  tribunale  perchè  la  dote  quantitativa  sia  con- 
vertita in  dote  qualitativa,  non  potendo  i  coniugi,  per  effetto 
soltanto  del  loro  consenso,  operare  efficacemente  siffatta  con- 
versione; ma,  concessa  Tautorizzazione,  non  v'ha  dubbio  che  gli 
stabili  dati  alla  moglie  in  soddisfazione  dei  suoi  diritti  sono 
dotali,  perciò  inalienaoiii. 

9?»  Il  marito,  il  quale  assegna  alla  moglie  una  parte  dei 
suoi  beni  per  soddisfare  le  sue  ragioni  dotali,  è  tenuto,  senza 
dubbio,a  prestarle  la  garantìa  in  caso  d'evizione;  dappoiché  esso 
non  soddisfa  alla  propria  obbligazione,  se  non  trasmettendo  nella 
moglie  la  proprietà  delle  cose  datele  in  pa^^amento.  Supponendo 
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pertanto  che  un  terzo  riYendichi  un  fondo  assegnato  dal  marito 
alla  moglie  per  soddisfarla  del  suo  credito  dotate,  la  separazione 
si  ha  a  considerare  come  non  avrennta,  quindi  risorge  il  credito 
della  moglie  contro  il  marito  per  rammentare  della  sua  dote. 
Suppongasi  che  la  moglie,  per  una  dote  quantitativa  costituitale 
e  pagata  al  marito,  abbia  iscritta  ipoteca  in  guarentigia  sopra  i 
suoi  beni;  avrà  diritto  il  marito  a  far  cancellare  Tiscrizìone,  dopo 
avere  assegnato  alla  moglie,  in  soddisfazione  dei  diritti  dotali, 
i  beni  stabili  di  sua  spettanza! 

Quando  il  debitore  soddisfa  la  sua  obbligazione  ha,  certamente, 
il  diritto  di  esigere  che  sia  cancellata  Tiscrizione  ipotecaria  presa 
in  guarentigia  della  medesima,  onde  potrebbe  dedursi,  che  eguale 
diritto  appartiene  al  manto,  che  paga  sino  alla  completa  soddis* 
fazione  dei  diritti  dotali  di  sua  moglie.  Preferiamo  nondimeno 
ritenere  una  contraria  opinione  indottivi  dalla  seguente  consi- 
derazione, n  marito  è  tenuto  a  guarentire  la  dote  portata  dalla 
propria  moglie,  onde  la  legge  accorda  alla  medesima  il  diritto 
air  ipoteca  legale  sui  beni  del  marito.  Orbene,  per  effetto  della  m 
separazione,  la  dote  non  cessa  di  esser  tale,  né  perde  i  suoi  ca- 
ratteri, altro  non  essendosi  fatto  se  non  trasferire  dal  marito 
nella  moglie  Tamministrazione  dei  beni  dotali;  sussistendo  per« 
tanto  la  dote,  sussiste  nel  marito  l'obbligo  di  guarentirla,  spe- 
cialmente nel  caso  in  cui  fosse  costretto  a  prestare  Tevizione  a 
riguardo  dei  beni  assegnati  alla  moglie,  quindi  deve  essere  man- 
tenuta ferma,  in  costanza  di  matrimonio,  Y  ipoteca  iscritta  sui 
beni  del  marito  in  guarentigia  della  dote. 

93»  La  moglie  separata  di  beni  ne  ha  la  libera  ammini- 
strazione (art.  1424),  ma  è  tenuta  a  contribuire,  in  proporzione 
delle  sue  sostanze  e  di  quelle  del  marito,  alle  spese  domestiche 
ed  a  quelle  delPeducazione  della  prole  (art.  1423).  La  libera  am- 
loinistrazione  dei  beni  conferita  alia  moglie  importa  forse,  che 
essa  possa  fare  a  meno  dell'autorizzazione  maritale  a  riguardo 
di  quegli  atti  amministrativi,  pei  quali  fosse  richiesta  per  legge  t 
L^autorizzazione  maritale  ha  fondamento  nella  supremazia  ac- 
cordata al  marito  come  capo  della  famiglia,  ed  ha  per  iscopo  di 
conservare  Tunità  e  Tarmonia  nella  direzione  della  famiglia 
stessa.  Ora  la  separazione  dei  beni  nou  distrugge  la  famiglia. 
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uè  toglie  tampoco  i  diritti  che  al  marito  appartengono  come  capo 
della  medesima  ;  dunque,  per  effetto  della  separazioue  di  beni, 
non  può  la  moglie  sottrarsi  airantorizzaxione  maritale  nei  cast 
in  coi  questa  è  dalla  legge  richiesta.  Né  si  dica,  che,  assogget- 
tando  la  moglie  airautorizsadone  maritale  a  riguardo  di  talua 
atti  d'amministrazione,  essa  non  avrebbe  più  quella  /i&era  ammi- 
nistrazione, di  cui  parla  TarL  1424;  imperocché  la  legge  ha 
voluto  con  questa  espressione  trasferire  nella  moglie  quei  poteri 
d*amministrazione  che  prima  erano  nel  marito,  ma,  trasferendo- 
veli,  non  può  non  tener  conto  delle  condizioni  giuridiche  proprie 
dello  stato  in  cui  si  trova  la  moglie  e  delle  conseguenze  die  ne 
derivano.  Laonde,  in  mancanza  di  una  speciale  disposizione,  noo 
può  ritenersi  che  il  legislatore  abbia  voluto  che  la  moglie  ammi- 
nistratrìce  possa  fare  a  meno  dell'autorizzazione  maritale  nei 
casi  in  cui  questa  é  richiesta. 
114  La  riscossione  dei  capitali,  ad  esempio,  è  atto  che  rientra  nei 
poteri  deiramministratore;  ma  la  moglie  non  può  compiere  effl 
cacemente  quest'atto,  secondo  dispone  Tari  134,  senza  rautoriz- 
zazione  maritale;  dunque  questa  autorizzazione  le  è  necessaria 
per  esigere  i  capitali  donati  dopo  compiuta  la  separazione  dei 
beni.  Conservando  il  marito,  non  ostante  la  separazione  dei  beni, 
la  sua  qualità  di  capo  della  famiglia,  la  moglie  ha  obbligo  di 
consegnare  a  lui  la  somma,  per  la  quale  deve  contribuire  alle 
spese  domestiche  ed  a  quelle  dell'educazione  della  prole;  né  può 
esigere  di  provvedere  essa  direttamente  a  siffatte  si>ese,  perchè 
non  può  privare  il  marito  del  potere  direttivo  che  gli  appartiene 
sulla  famiglia. 
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CAPO  VII, 

Dei  beni  parafernali. 

Bqmmàsio.  —  74  Qnali  sono  beni  parafernali  —  A  quale  oontrfbnto  sono 
sottoposti  —  Se  il  contribnto  ha  laogo  soltanto  a  riguardo  delia  prole, 
OTvero  anche  del  marito.  —  75.  Se  la  quota  di  contributo  stabilita  nel 
contratto  matrimoniale  possa  essere  in  seguito  variata.  —  76.  I  fhitti 
della  dote  si  computano  nel  contributo  della  moglie  —  Come  si  fa 
questo  computo.  —  77.  La  moglie  ritiene  il  dominio  e  Tamministrazione 
dei  beni  parafernali.  —  78.  Obblighi  del  marito  nel  caso  abbia  goduto  i 
beni  parafernali  —  Quando  non  è  tenuto  a  renderne  conto  —  Obbliga- 
zioni deirusufruttuario  comuni  al  marito  amministratore  dei  beni  pa- 
rafemaU.  —  81.  Obblighi  della  moglie  ove  essa  goda  i  beni  del  marito. 
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V4*  Sono  parafernali  tutti  i  beni  della  moglie  che  non  sono 
stati  costituiti  in  dote  (art  1425).  La  dote,  come  vedemmo,  è 
costituita  dai  beni  che  la  moglie,  od  altri  per  essa,  apporta  al 
marito  per  sostenere  i  pesi  del  matrimonio  ;  essendo  pertanto  i 
beni  parafernali  fuori  della  dote,  non  possono  avere  la  stessa 
destinazione  di  questi,  altrimenti  non  vi  sarebbe  ragione  di  &re 
distintone  tra  beni  dotali  e  parafernali.  Se  questi  ultimi  però  non 
hanno  la  stessa  destinazione  dei  primi,  mai  potranno  essere  sot- 
toposti a  contributo  per  far  fronte  alle  spese  che  il  marito  incontra 
come  capo  della  (amiglia  ? 

L'articolo  1426  risponde  in  questi  termini  al  proposto  quesito: 
la  moglie,  che  ha  beni  parafernali,  se  nel  contratto  non  fu  deter* 
minata  la  parte  per  la  quale  deve  soggiacere  ai  pesi  del  matri* 
monio,  Ti  contribuisce  nella  proporzione  stabilita  nelFarticolo  1S8. 
Per  intendere  rettamente  la  disposizione  contenuta  in  quest'ar- 
ticolo, dobbiamo  aver  presente  che  la  legge  non  determina  colla 
stessa  norma  e  misura  i  doveri  dei  coniugi,  nei  rapporti  tra  loro, 
e  quelli  che  ai  medesimi  incombono  nei  rapporti  colla  prole.  Infatti 
l'articolo  132  impone  al  marito  Tobbligo  di  somministrare  alla 
moglie  tutto  ciò  che  è  necessario  ai  bisogni  della  vita  in  propor- 
zione delle  sue  sostanze,  il  quale  obbligo  non  viene  meno  per  avere  i  le 
la  moglie  beni  propri  sufficienti  ad  alimentarla  secondo  il  suo 
grado  e  la  sua  condizione;  laddove  la  moglie  contribuisce  coi  beni 
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propri  al  mantenimento  del  marito  nel  solo  caso  in  cui  questi  net 
abbia  beni  sufficienti.  L'articolo  138,  invece,  impone  ad  entrambi 
i  coniugi  Tobbligazione  di  mantenere,  educare  ed  istruire  la  prole 
in  proporzione  delle  loro  sostanze.  Orbene  il  contributo,  cui  sono 
assoggettati  i  beni  parafernali  dall'articolo  1426,  è  relativo  sol- 
tanto alle  spese  concernenti  il  mantenimento  e  l'educazione  della 
prole^  o  si  estende  anche  a  quelle  die  occorrono  pel  mauteBh 
mento  dei  coniugi  f 

La  suprema  Corte  di  Napoli  ha  giudicato,  che  il  contributo  è 
relativo  alle  une  e  alle  altre  spese.  «  Né  sì  opponga,  essa  dice, 
che  Tarticolo  1426  faccia  rinvio  all'articolo  138  dello  stesso  Codice, 
quasiché  dovesse  alla  prole  unicam^ite  limitarsi  il  suo  dettato. 
Cotesta  obbligazione  ridurrebbe  a  puro  pleonasmo  l'articolo  1426, 
perciocché  l'obbligo  d'entrambi  i  coniugi  verso  la  prole  era  già 
nitidamente  segnato  nell'articolo  138,  ed  in  esso  puranche  sta- 
bilita la  proporzione.  Invano  dunque  e  senza  ragione  di  essere 
resterebbe  il  ripetuto  articolo  1426,  sempre  quando  riferir  si 
volesse  alla  sola  prole.  Se  ciò  non  può  ammettersi,  nulla  essendo 
inutilmente  scritto  nella  legge,  egli  è  forza  ricercare  dello  stesse 
articolo  il  significato  e  la  portata.  Le  quali  cose  discendono  chiare 
dalla  stessa  frase  della  legge  —  contribuire  ai  pesi  det  matrir 
monio;  sino  a  che  il  matrimonio  sta  in  piedi  i  beni  della  donna, 
siano  pure  parafernali,  debbono  sopperire  ai  bisogni  ed  alle  esi- 
genze di  esso,  n  rinvio  airarticolo  138  riflette,  come  il  dice  la 
parola  stessa  della  legge,  la  proporzione  del  contributo,  non  la 
essenza  del  dovere  ». 

Come  si  scorge  da  questo  ragionamento,  la  suprema  Onie  di 
Napoli,  preoccupandosi  di  un  pleonasmo,  cui  potrebbe  essere 
ridotto  l'articolo  1426  ove  fosse  diversamente  interpretato,  ha 
creduto  conveniente,  nello  scopo  d'evitarlo,  d'estendere  anche  al 
mantenimento  dei  coniugi  il  contributo,  cui  sono  dalla  legge 
assoggettati  i  beni  parafernali.  Orbene,  se,  per  evitare  un  pleo- 
nasmo, si  riesce  a  distruggere  una  disposizione  testuale  di  legge 
ed  a  porre  il  legislatore  in  contraddizione  con  se  medesisoo,  Phh 
conveniente,  cui  si  va  incontro,  non  é  forse  maggiore  di  quello 
che  la  Cassazione  di  Napoli  ha  creduto  evitare?  È  un  fatto  che 
l'articolo  132  non  impone  alla  moglie  l'obbligo  dì  contribuire  (xk 
117  suoi  beni  al  mantenimento  dei  coniugi,  bend  le  impone  quello, 
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ben  p!&  limitato,  di  renire  in  soccorso  coHe  sne  rendite  nel  caso 
in  cui  quelle  del  marito  non  sono  a  questo  scopo  sufficienti.  Inten* 
dendo  ora  il  disposto  dalParticolo  1426  nel  senso,  che  la  moglie 
deve  contribuire  co*  suoi  parafernali,  e  nelle  spese  relatiye  alla 
prole,  e  in  quelle  concernenti  il  mantenimento  dei  coniugi  stessi, 
si  cancella  del  tutto  la  disposizione  contenuta  nell'articolo  133^ 
dai^ichè  s'impone  alla  moglie  un  obbligo  assoluto  di  contributo; 
laddove  quest'ultimo  articolo  non  le  impone  che  un  obbligo  rela^ 
tivo  di  soccorso  nel  caso  in  cui  i  beni  del  marito  sono  insufficienti» 
Né  sussiste  punto,  a  nostro  modo  di  vedere,  che,  limitando  il 
contributo  dei  parafernali  alle  sole  spese  concernenti  il  manteni* 
mento  e  Teducazione  della  prole,  si  farebbe  dairartìcolo  1426  una 
inutile  ripetizione  dell'articolo  138;  imperocché  non  conviene 
dimenticare  che,  mentre  l'articolo  138  fissa  la  misura  legale  di 
siffatto  contributo,  l'articolo  1426  è  scritto  per  dare  facoltà  ai 
coniugi  di  fissare  essi  nel  contratto  matrimoniale  la  misura  della 
contribuzione;  dunque  l'articolo  1426  contiene  qualche  cosa  che 
non  si  legge  nell'articolo  138,  ed  i  due  articoli  perciò,  ben  lungi 
dal  costituire  pleonasmo,  si  completano  a  vicenda  e  debboM 
intendersi  ponendo  l'uno  a  riscontro  dell'altro.  Deriva  da  ciò,  che 
se  nel  contratto  matrimoniale  si  è  fissata  la  proporzione  del  con-  v 
tributo  coi  beni  parafernali  nelle  spese  di  mantenimento  ed  edu- 
cazione della  prole,  si  è  obbligati  a  stare  a  questa  norma  in 
omaggio  alla  disposizione  contenuta  nell'articolo  1426;  che  se  il 
contratto  matrimoniale  non  stabilisca  in  proposito  alcuna  misura^ 
la  norma  del  contributo  deve  desumersi  dall'articolo  138. 

95«  Stabilita  nel  contratto  matrimoniale  la  misura  del  con- 
tributo della  moglie  rapporto  ai  suoi  beni  parafernali,  potrà  essere 
la  medesima  soggetta  a  variazioni  col  variare  le  condizioni  eco- 
nomiche del  marito  t 

L'obbligo  che  la  legge  impone  ai  coniugi  di  mantenere,  edu^ 
care  ed  istruire  la  prole  è  assoluto  ed  imprescindibile,  né  una 
privata  convenzione  tra  essi  interceduta  può  scemare  efficacia 
al  precetto  legislativo.  La  legge  dà  facoltà  ai  coniugi  di  fissare 
la  misura  o  la  proporzione  nella  quale  ciascuno  di  essi  deve 
concorrere  nel  soddisfare  siffatta  obbligazione,  bene  inteso  però 
che  ule  facoltà  non  deve  dii$trug^ere  o  menomare  i'obbliro  che  ^^^ 
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hanno  i  coniai  rìmpetto  alla  prole.  Sinché  questa  %  mantenuta 
ed  educata  secondo  la  propria  condizione,  alla  legge  importa 
poco  se  la  parte  maggiore  della  spesa  relativa  a  tale  manteni 
mento  pesi  piuttosto  sulPuno  che  sull'altro  dei  coniugi;  ma  se  il 
43ontributo,  cui  ciascun  coniuge  si  è  volontariamente  assogget 
tato,  offendesse  il  diritto  della  prole  a  ricevere  quel  mantenimento 
e  queireducazione  che  la  condizione  e  il  grado  sociale  dei  genitori, 
e  di  uno  di  essi,  esigono,  la  legge  non  potrebbe  non  risentirsene 
per  vedere  conculcato  uno  dei  piti  santi  tra  i  suoi  precetti.  Sup- 
posto pertanto  che  il  contratto  matrimoniale  faccia  obbligo  alla 
moglie  di  contribuire  per  una  metà  alla  spesa  occorrente  pel 
mantenimento  ed  educazione  della  prole,  tale  convenzione  dovrà 
rispettarsi  sinché  il  marito  sìa  in  grado  di  sostenere  esso  coi 
propri  beni  l'altra  metà  della  spesa;  ma  se  Tinsufflcienza  dei 
beni  del  marito  esista  sin  da  principio,  o  sopragginnga  in  costanza 
di  matrimonio,  è  sempre  tenuta  la  moglie  a  supplire  coi  propri 
beni  alla  deficienza  del  marito  per  tutto  ciò  che  ha  riguardo  al 
mantenimento,  educazione  ed  istruzione  dei  figli.  Migliorandosi 
in  progresso  di  tempo  la  condizione  economica  del  marito,  la 
moglie  non  ha  il  diritto  di  sottrarsi  al  contributo,  cui  si  è  assog- 
gettata nel  contratto  di  matrimonio,  o  diminuirlo,  perchè  essa  è 
vincolata  dal  patto,  e  se  questo  può  essere  inefficace  di  fronte  ai 
figli,  che  nella  stipulazione  si  considerano  terzi,  non  lo  è  mai  nei 
rapporti  coU'altro  contraente. 

Non  solo  rìmpetto  ai  figli  la  moglie  può  essere  tenuta  oltre 
quanto  si  è  obbligata  nel  contratto  matrimoniale,  ma  può  incon- 
trare anche  di  fronte  al  marito  un'obbligazione  che  non  ha  assunta, 
il  che  si  verifica  quando  il  marito  non  abbia  beni  a  sufficienza 
per  provvedere  al  proprio  mantenimento.  É  questo  appunto  il 
caso  in  cui  la  moglie  non  è  chiamata  dalla  legge  a  contribuire, 
bensì  a  venire  in  soccorso  dell'inopia  del  marito,  secondo  dispone 
l'articolo  132. 

96«  Nel  determinare  la  misura,  non  fissata  nel  contratto 
di  matrimonio,  colla  quale  la  moglie  deve  contribuire  all'adem* 
pimento  degli  obblighi  imposti  ai  coniugi  dall'articolo  188,  si  deb- 
bono computare  nel  contributo  della  moglie,  secondo  dispone  lo 
119  stesso  articolo  138|  anche  i  frutti  della  dote.  In  qual  modo  però 
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qnesta  computazione  dovrà  farsi?  Due  metodi  si  offrono  in  pro- 
posito, n  primo  consiste  nel  porre  in  primo  luogo  il  mantenimento 
della  prole  a  carico  dei  frutti  della  dote,  e  dividere  poi  la  spesa 
restante  tra  i  coniugi  in  proporzione  delle  loro  sostanze;  il  secondo, 
invece,  consiste  neiraver  riguardo  a  tutti  i  beni  di  ciascun  coniuge 
per  istabilire  il  concorso  di  ognuno  di  essi  nella  metà,  in  un 
terzo,  ecc.;  e  di  diminuire  quindi  la  quota  della  moglie  deiram- 
montare  dei  frutti  della  sua  dote.  Valga  un  esempio  per  chiarir 
meglio  il  concetto  che  esponiamo.  Suppongasi  che  la  moglie  abbia 
un  patrimonio  di  ventimila  lire,  delle  quali  diecimila  costituitele 
in  dote,  e  che  eguale  patrimonio  di  ventimila  lire  abbia  il  marito; 
se  pel  mantenimento  ed  educazione  della  prole  occorrano  annue 
lire  mille,  si  dovraimo,  attenendosi  al  primo  metodo,  prelevare 
lire  cinquecento  rappresentate  dai  frutti  della  dote,  e  porre  le  resi* 
doali  lire  cinquecento  per  un  terzo  a  carico  della  moglie,  che  ha 
diecimila  di  beni  parafernali,  e  di  due  terzi  a  carico  del  marita 
che  ha  un  patrimonio  di  ventimila  lire;  attenendosi  invece  al 
secondo  metodo,  la  moglie  ha  già  contribuito  coi  frutti  della  sua 
dote  alla  metà  della  spesa;  onde  Tal  tra  metà  deve  essere  posta  a 
carico  del  marito,  senza  che  possa  gravare  in  alcun  modo  il 
patrimonio  parafemale.  Preferiamo  quest'ultimo  metodo  che  ci 
sembra  imposto  dalla  stessa  disposizione  della  legge.  Questa, 
infatti,  vuole  che  ciascuno  dei  coniugi  concorra  a  soddisfare  Tob- 
bligazione  ad  essi  imposta  dairarticolo  138  in  proporzione  delle 
Hue  sostanze;  orbene  questa  proporzione  si  mantiene  nel  sistema 
da  noi  seguito,  mentre  si  altera  neiraltro  che,  a  patrimoni  eguali, 
impone  alla  moglie  un  contributo  maggiore  di  quello  posto  a  carica 
'lei  marito;  non  v'ha  dubbio,  adunque,  che  è  da  preferirsi  il  sistema 
da  noi  propugnato,  non  l'altro. 

■yy*  La  moglie,  dispone  Particole  1427,  ritiene  il  dominio, 
l*amministrazione  e  il  godimento  de'  suoi  beni  parafernali,  e  il 
marito  non  ha  diritto  di  amministrarli,  né  di  esigerne  i  crediti, 
se  non  ne  ha  da  essa  il  mandato,  salvo  le  disposizioni  del  capo  ^ 
titolo  V  del  libro  primo.  Per  intendere  questa  disposizione,  convien 
porla  a  riscontro  dì  quelle  che  stabiliscono  i  diritti  del  marito  sui 
toni  costuiti  in  dote.  La  proprietà  delle  cose  costituite  in  dote 
pnò  rimanere  presso  la  moglie,  o  passare  nel  marito,  secondo  i«r 
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che  siasene  fatta^  oppnr  no,  la  stima  nelTatto  in  cnl  la  dote  ^ 
costituita,  ed  a  seconda  anche  delle  dichiarazioni  fatte  dalle  parti 
in  proposito;  orbene,  trattandosi  di  beni  parafernali,  il  legislatore 
ha  creduto  opportuno  dichiarare,  che  in  nessun  caso  la  proprietà 
di  essi  passa  nei  marito  ma  resta  sempre  nella  moglie.  Qual  è 
la  ragione  della  differenza?  Lbl  costituzione  della  dote  ha  per 
iscopo  di  fornire  al  marito,  che  è  capo  della  famiglia,  un  mezzo 
idoneo  a  sostenere  i  pesi  ineriti  al  matrimonio;  i  beni  para 
feraali,  invece,  non  hanno  punto  siffatta  destinazione.  Col  red- 
dito dei  medesimi,  ove  non  siavi  costituzione  di  dote,  o  quella 
costituita  sia  insufficiente,  la  moglie  concorrerà  al  mantenimenti) 
della  famiglia;  ma  questo  concorso,  che  è  condizionatOj  e  che  si 
limita  a  quella  parte  dei  redditi  che  è  necessaria  per  lo  scopo, 
non  può  attribuire  al  marito  alcun  diritto  sui  beni  parafernali, 
che  costituiscono  il  patrimonio  esclusivo  della  moglie,  e  del  qualf" 
essa  dispone  liberamente,  salva  Tautorizzazione  maritale  per 
quegli  atti  a  cui  riguardo  è  dalla  legge  richiesta. 

La  moglie  è  altresì  amministratrice  del  suo  patrimonio  para- 
fernalO;  perchè,  non  avendo  questo  una  destinazione  esclusiva,  a 
vantaggio  della  (amiglia,  non  vi  ha  ragione  alcuna  per  privare 
la  moglie  di  un  diritto  che  compete  a  ciascun  proprietario  salla 
cosa  che  gli  appartiene. 

78«  Quantunque  la  moglie  abbia  il  diritto  di  amministrare 
i  suoi  beni  paraférnali,  nondimeno  Tamministrazìone  di  essi  può 
essere  di  fatto  nelle  mani  del  marito  ;  di  che  in  questo  caso  aarà 
responsabile  il  marito  ? 

Cominciamo  dalPobbligo  che  incontra  ogni  amministratore 
ordinario  di  rendere  il  conto.  Se  il  marito,  dispone  Tartioolo  1429, 
ha  goduto  i  beni  paraférnali  della  moglie  senza  procura,  ma  senza 
opposizione  per  parte  di  essa,  od  anche  con  procura,  ma  senza 
condizione  di  render  conto  dei  frutti,  egli,  o  i  suoi  eredi,  alia 
prima  domanda  della  moglie  od  allo  scioglimento  del  matrimonio 
non  sono  tenuti  che  a  consegnare  1  frutti  esistenti,  senza  obbligo 
di  rendere  quelli  già  consumati. 

Stante  la  intimità  dei  rapporti  tra  coniugi,  e  stante  pare  la 
fiducia  che  la  moglie  ripone  nel  marito  come  capo  della  società 
domestica,  la  legge  ritiene  che  la  m<^lie|  la  quale  ha  visto  il 
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marito  amministrare  il  suo  patrimonio  parafemale,  senza  elevare 
dal  canto  suo  alcuna  opposizione,  non  solo  ha  dato  con  ciò  al 
ttarito  mandato  tacito  di  amministrare,  ma  ha  approvato  por 
anco  Perogasione  delle  rendite  da  lui  fatta,  onde  esso  è  eso- 
nerato dal  render  conto  dei  frutti  già  consumati.  Né  si  dica 
che  la  legge  attribuisca  al  silenzio  della  moglie  unMmportanza 
maggiore  di  quella  che  naturalmente  esso  ha;  imperocché,  se  il 
marito,in  luogo  d^mpiegare  le  rendite  del  patrimonio  parafernale 
in  vantaggio  della  famiglia,  le  avesse  dissipate,  la  moglie  non 
sarebbe  rimasta  silenziosa,  ed  un  atto  qualunque  d^opposizione 
Ti  sarebbe  stato  per  sua  parte  ;  il  suo  silenzio  quindi  dimostra 
che  i  fratti  sonosi  spesi  per  la  famiglia,  e  che  si  è  tacitamente' 
a{^>rovato  il  modo  con  cui  il  marito  ha  creduto  provvedere  eoi 
medesimi  ai  bisogni  della  famiglia  stessa,  ^opposizione  che  può 
farsi  dalla  moglie,  nello  scopo  di  obbligare  il  marito  a  rendere 
conto  dei  fratti  consumati,  è  necessario  che  sia  fatta  per  atto 
giudiziale  t  La  legge  non  prescrìve  ciò,  onde  non  è  dato  airinter> 
prete  esigere  piti  di  quanto  esige  il  legislatore.  D'altronde, 
Fopposizione  della  moglie  in  tanto  ha  valore  nel  senso  di  obbli- 
gare  il  manto  a  render  conto  dei  fratti  consumati,  in  quanto 
la  moglid  opponente  dimostra  di  non  dare  al  manto  il  mandato 
di  percepire  ed  erogare  le  rendite  nel  modo  die  a  lui  piace; 
qualunque  pertanto  sia  Tatto  della  moglie,  giudiziale  o  stragiu- 
diziale,  scrìtto  o  non  scrìtto,  dal  quale  rìsulti  la  sua  volontà  di 
non  affidare  al  marìto  tale  mandato,  esso  è  sempre  efficace  a 
costituire  Topposizione  di  cui  parla  la  legge. 

Ove  la  moglie  abbia  conferito  al  marito  mandato  di  ammi- 
nistrare i  beni  parafernaliy  ma  senza  la  condizione  di  rendere 
conto  dei  fratti,  il  le^slatore  ritiene,  in  grazia  appunto  della 
intimità  dei  rapporti  tra  le  parti  contraenti,  che  questo  mandato 
non  comprenda  solo  la  semplice  percezione  delle  rendite,  ma  si 
estenda  anche  al  modo  di  erogarle;  dappoiché,  ove  la  moglie 
non  avesse  riposta  piena  fiducia  nel  marìto  relativamente  alla 
erogazione  delle  rendite,  avrebbe  nel  mandato  riservata  a  sé  la 
facoltà  di  disporne,  dichiarando  tenuto  il  mandatario  a  renderle 
conto  dei  fruiti  percetti.  Il  mandato,  che  tacitamente  esonera  il 
marito  mandatario  dall'obbligo  di  rendere  il  conto,  é  sempre 
un  mandato  ad  amministrare  il  patrimonio  parafernale  o  parte  i2s 
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del  medesimo}  onde,  se  il  marito  abbia  ricevoto  dalla  moglie 
mcarico  speciale  di  concludere  per  suo  conto  un  determinato! 
affare,  ad  esempio,  l'acquisto  d'uno  stabile,  non  può  dedursi  da 
tale  mandato  la  facoltà  tacita  accordata  al  marito  di  percepire 
i  frutti  del  fondo  acquistato,  senza  obbligo  di  renderne  conto. 

Sia  che  il  marito  amministri  i  beni  parafernali  senza  procura 
e  senza  opposizione,  sia  che  li  amministri  con  procura,  ma  sensa 
condizione  di  render  conto  dei  frutti,  nelPun  caso  e  nell'altro  le 
facoltà  accordategli  possono  sempre  cessare  ad  arbitrio  della 
moglie  la  quale  revochi  il  mandato,  o  dichiari  al  marito  di  volere 
rivendicare  a  sé  l'amministrazione  dei  beni  costituenti  il  suo 
patrimonio  (1),  Cessa  pure  tale  facoltà  collo  scioglimento  del 
matrimonio,  A  perchè  il  mandato  cessa  per  la  morte  del  man- 
dante o  del  mandatario  (art.  1757),  sì  perchè  sono  venuti  meno 
gli  intimi  rapporti  costituenti  il  fondamento  della  piena  fiducia 
riposta  nell'amministratore.  Qualunque  sia  il  modo  con  cui  ces* 
sino  le  facoltà  del  marito  relative  all'amministrazione  dei  para- 
fernali, esso  non  è  tenuto,  nelle  ipotesi  di  che  ci  siamo  occupati, 
che  a  consegnare  i  frutti  esistenti. 

Quando  i  frutti  si  reputano  tuttora  esistenti?  Per  compren- 
dere il  valore  di  questa  frase  si  abbia  riguardo  allo  spirito  cui 
la  disposizione  legislativa  è  informata.  In  tanto  il  marito  è  eso- 
nerato dal  render  conto,  in  quanto  si  ritiene  che  la  moglie  ha 
tacitamente  approvato  l'impiego  delle  rendite  da  esso  fatto; 
dunque  è  necessario  che  questo  impiego  siasi  fatto  perchè  il 
marito  non  sia  tenuto  ad  alcuna  restituzione.  Mancando  Tim 
piego,  non  può,  certo,  negarsi  alla  moglie  il  diritto  d'impiegare 
essa  le  rendite  del  suo  patrimonio}  quindi  i  frutti  esistenti,  dì  cui 
il  marito  o  i  suoi  eredi  debbono  fare  consegna  alla  moglie,  aono 


(1)  Se  il  mandato  ad  amministrare  i  beni  parafernali,  senza  obbligo  di 
rendere  conto,  sia  dato  dalla  sposa  allo  sposo  nei  contratto  matrlmonlalai 
esso  ÙL  parte  delie  convenzioni  matrimoniali,  e  non  può  revocarsi  dorante 
il  matrimonio,  perchè  in  costanza  del  medesimo,  nessuna  modificazione  poi 
apportarsi  al  contratto  di  matrimonio.  Solo  in  caso  di  separazione  può  ri 
tenersi  cessato  un  tale  mandato,  perchè,  essendo  esso  di  fiducia,  s'intenda 
conferito  a  condizione  che  perseveri  quello  stato  d'intimi  rapporti  da  dd 
sorge  e  si  alimenta  la  fiducia,  fondamento  del  mandato  stesso. 
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quelli  non  consumati  ancora,  ma  conservati  per  essere  consumati  i» 
più  tardi* 

99.11  marito  amministratore  dei  beni  parafernali  è  tenuto 
a  rendere  conto  di  tutti  i  frutti  peroetti  quando,  nel  mandato 
conferitogli  ad  amministrare,  siasi  a  lui  imposto  Tobbligo  del 
rendiconto  (art  1428);  dappoiché  in  questo  caso  la  moglie  non 
dimostra  di  riporre  nel  marito  la  più  illimitata  fiducia  circa  l'im- 
piego delle  sue  rendite,  onde  è  giusto  che  esso  sia  equiparato  ad 
un  amministratore  ordinario  e  tenuto  a  tutti  gli  obblighi  che 
incombono  a  costui.  Parimente  il  marito,  che  ha  goduto  i  beni 
parafernaU  non  ostante  Topposizione  della  moglie  fatta  anche 
stragiudì2iahnente,  è  tenuto,  e  per  esso  i  suoi  eredi,  a  rendere 
tonto  dei  frutti  esistenti  e  dei  consumati  (art  1430).  L'opposi* 
zione  della  moglie  priva  il  marito  della  facoltà  d'amministrare, 
che  potevagli  essere  per  lo  addietro  tacitamente  conferita  dal 
silenzio  ed  acquiescenza  della  moglie  ;  onde,  dal  momento  in  cui 
l'opposizione  sorge,  il  marito  non  può  piti  percepire  e  disporre 
delle  rendite  parafernaU  della  moglie,  ed  ove  le  abbia  percette, 
0  di  esse  abbia  disposto,  è  tenuto  a  renderne  conto. 

SO.  Il  marito,  che  gode  i  beni  parafernali,  è  tenuto  a  tutte 
le  obbligazioni  dell'usufruttuario  (art.  1431).  Con  questa  dispo- 
sizione la  legge  non  vuole  certamente  assimilare  il  marito  ammi- 
nistratore ad  un  usufruttuario,  stante  che  l'usufrutto  è  parte  di 
dominio,  laddove  l'amministrazione  si  risolve  in  un  mandato; 
ma  godendo  il  marito  i  beni  parafernaU  in  forza  di  un  mandato 
espresso  o  tacito  deUa  mogUe,  esso  assume  degU  obblighi,  che  la 
l^ge  dichiara  eguali  a  queUi  che  sono  la  conseguenza  del  godi- 
mento  spettante  aU'usufruttuario.  Non  essendo  però  il  marito  un 
vero  usufruttuario,  non  può  esigersi  da  lui  una  cauzione  la 
quale,  d'altronde,  non  si  conciUerebbe  troppo  col  mandato  di 
piena  fiducia  conferitogU  daUa  mogUe.  Riteniamo  del  pari  inap- 
pUcabile  al  marito  amministratore  la  disposizione  dell'art.  496 
che  vieta  all'usufruttuario  di  conseguire  il  possesso  delle  cose, 
suUe  quali  è  costituito  l'usufrutto ,  innanzi  di  aver  proceduto 
aU'  inventario  dei  mobili  ed  alla  descrizione  dello  stato  degl'  im- 
inobiU.  Ben  diversa,  infatti,  è  la  condizione  dell'usufruttuario  da 
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124  quella  del  marito  amministratore  dei  beni  parafernali.  D  primo 
reclama  il  possesso  dei  beni  in  forza  di  un  diritto  suo  proprio, 
che  fa  valere  di  fronte  al  proprietario;  il  marito,  invece,  non  ha 
alcun  diritto  proprio  sui  beni  della  moglie,  ma  spontaneamente 
ne  riceve  da  essa  il  possesso  in  grazia  dell*  illimitata  fiducia  in 
lui  riposta.  Non  dimentichiamo  inoltre  che  il  marito  è  un  man- 
datario,  non  già  un  usufruttuario;  onde  non  si  possono  a  lui 
imporre  maggiori  obblighi  di  quelli  impostigli  col  mandato,  spe- 
cialmente quando  il  mandato  stesso  ha  fondamento  nella  intimità 
dei  rapporti  che  passano  tra  mandante  e  mandatario,  e  in  quella 
reciproca  piena  fiducia  che  ne  è  la  conseguenza. 

Si  potrebbe  contro  la  nostra  opinione  osservare,  che  impon^ido 
la  legge  al  marito,  che  gode  i  beni  parafernali,  tutte  le  obbliga- 
sionì  dell'umfruttaario  senza  alcuna  eccezione,  si  urta  contro  il 
testo  della  legge  stessa  allorché  si  vuole  esonerare  il  marito  dal- 
Tobbligo  di  procedere  allMnv^itario  e  da  quello  di  dare  cauzione, 
che  pur  si  comprendono  tra  le  obbligazioni  deirusufruttoario. 
Rispondiamo  però,  che  una  disposizione  della  legge  non  può 
intendersi  se  non  in  relazione  alle  altre  che  governano  la  stessa 
materia.  È  fuor  di  dubbio  che  la  legge  non  ha  inteso  far  del 
marito  amministratore  dei  beni  parafernali  un  vero  usufruttuario; 
dunque  le  obbligazioni  deirusufruttuario  a  lui  imposte  non  pos- 
sono essere  che  quelle  compatibili  ed  armonizzabili  colla  sua  vera 
qualità  di  mandatario;  ogni  altra  obbligazione,  che  con  qaesta 
qualità  non  si  confaccia,  non  può  far  carico  al  marito. 

n  marito  è  sempre  tenuto  a  render  conto  dei  beni  o  capitali  pa- 
rafernali anche  nel  caso  in  cui  non  è  tenuto  a  dar  conto  dei  fratti 
consumatL  Se  la  legge,  infetti,  esonera  in  taluni  casi  il  marito 
dal  render  conto  dei  frutti  già  consumati,  essa  vuole  però  die 
dia  conto  di  quelli  non  ancora  consumati.  Orbene,  se  la  dispensa 
da  rendere  il  conto  non  comprende  tutti  i  fratti,  ma  si  riferisce 
soltanto  a  quelli  consumati,  come  si  può,  senza  offesa  dei  prin- 
cipi!, estendere  quella  dispensa  anche  ai  capitali  parafernali  am- 
ministrati dal  marito  che  esso  ha  consumato,  disperso  o  dete- 
riorato? (1). 


(1)  Vedi  in  questo  senso  Cass.  Firenze,  22  gennaio  1885  {Racc.^  xxxvo, 
1.  I.  JOOV 
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81f  Le  disposizioni  di  legge  coDceraenti  il  marito  che  am- 
ministra i  beni  parafernali  si  applicano  alla  moglie  nel  caso  in 
coi  essa  abbia  Tamministrazione  ed  il  godimento  dei  beni  del 
marito  (art  1432).  Questo  caso  non  è  tra  gli  ordinari,  perchè, 
essendo  a  capo  della  famiglia  il  marito,  e  non  la  moglie,  è  il 
primo  che  nella  generalità  dei  casi  amministra,  non  quest'ultima; 
nondimeno  se  avvenga  che  per  incapacità  del  marito,  per  Pim- 
po68ibilità  in  cui  esso  è  posto  di  amministrare,  o  per  qualsiasi 
altro  motivo,  la  moglie  amministri  e  goda  i  beni  di  lui,  è  ben 
giusto  che  i  diritti  e  gli  obblighi  suoi  si  misurino  alla  stregua  dei 
iiritti  e  degli  obblighi  dei  marito  che  si  trovi  nelle  stesse  coa- 
lizioni» 
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CAPO   VIIL 
Commiione  dei  beni  tra  coniiigi. 

SouMABio.»  82.  Concetto  della  comanione  —  Forme  del  relatiro  contratto. 
•—  83.  La  comunione  universale  degli  utili  è  permeesa  tra  coniugi  — 
Cosa  8i  comprende  nella  comunione  degli  utili.  --  84.  Attivo  e  pae» 
8ivo  presente  o  fhturo  degli  sposi  ~  Non  può  comprendersi  nella 
comunione.  —  85.  La  costituzione  di  dote  è  compatibile  colla  comu- 
nione degli  utili  •—  Frutti  dotali  allo  sciogliersi  della  comunione  —  A 
chi  spettano.  —  86.  Effetto  della  comunione  —  Rende  comuni  gU 
acquisti  iktti  dai  coniugi  —  Quali  acquisti  si  comprendono  nella  comu 
nione  —  Come  si  provano  gli  acquisti  —  Detrazione  dei  debiti  dagli 
acquisti.  —  87.  U  marito  ò  amministratore  della  comunione  — -  Può 
disporre  a  titolo  oneroso  dei  beni  della  medesima  —  Per  qnal  ragione 
gli  è  data  questa  facoltà.  —  88.  Il  marito  amministra  altrerì  i  beni 
propri  della  moglie  —  Questa  non  può  pretendere  di  amministrarli 
consegnando  le  rendite  al  marito.  —  89.  Se  i  creditori  particolari  della 
moglie  o  del  marito  possano  agire  sui  beni  della  comunione  per  conse- 
guire  il  pagamento  di  quanto  è  ad  essi  dovuto.  —  90.  Gli  sposi  possono 
pattuire  di  partecipare  in  partf  ineguali  alla  divisione  degli  utili  allorchò 
la  comunione  si  scioglie  —  Questo  patto  non  include  liberalità  —  Se 
rindude  il  patto  con  cui  gli  utili  si  assegnano  al  coniuge  sopravvivente. 

—  91.  Cause  per  le  quali  la  comunione  si  scioglie  -»  Esse  sono  tassative. 

—  93.  La  comunione,  dopo  sciolta,  può  ristabilirsi  —  Con  quali  pattL 
^  93.  Sciolta  la  comunione,  la  moglie  può  rinunciarvi  -^  Effetti  di 
questa  rinuncia  —  Perchè  egual  diritto  non  spetta  al  marito.  —  94.  Pro» 
levamenti  che  possono  fkrsi  dalla  comunione  allo  sciogliersi  di  essa  — 
Inventario  prescritto  per  lo  scopo  dei  prelevamenti  —  Effetti  della 
mancanza  d'inventario  o  di  altro  atto  autentico.  —  95.  Come  si  eser- 
citano 1  prelevamenti  nei  rapporti  tra  i  coniugi  ed  i  tersi  ed  in  quelli 
dei  coniugi  tra  loro.  —  95  bis.  Mobili  che  più  non  sono  in  natura  — 
Prelevamento  del  loro  valore. 

125  83*  La  istituzione  del  matrimoDiò  presso  noi  non  importa 

confusione  alcuna  del  patrimonio  spettante  a  ciascuno  dei  coniugij 
che  anzi  la  istituzione  coesiste  e  si  concilia  colla  perfetta  separa 
zione  dei  due  patrimoni. 

Si  è  preteso  che^  importando  il  matrimonio  comunione  dei 
corpi  e  degli  affetti,  debba  altresì  importare  la  comunione  degli 
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interessi.  Tale  illazione  non  ci  sembra  abbastanza  giastificata,  sì  lae. 
perchè,  appartenendo  gli  afTetti  e  gFinteressì  a  dae  ordini  di  cose 
differenti,  ben  può  la  comunione  dei  primi  armonizzare  colla 
separazione  dei  secondi,  e  A  anche  perchè  lasciando  il  matrimonio 
sussistere  le  due  personalità  dei  coniugi,  può  a  ciascuna  persona 
di  essi  corrispondere  un  proprio  patrimonio.  D'altronde  la  comu- 
nione degF  interessi  tra  coniugi  non  è  nelle  nostre  inclinazioni, 
né  nelle  nostre  abitudini,  ed  il  patrio  legislatore  non  poteva,  cer- 
tamente, assumersi  il  compito  di  riformare  o  correggere  le  une 
e  le  altre.  Come,  per  solo  effetto  della  celebrazione  del  matri- 
monio, non  vi  ha  dote,  ma  è  necessario  che  questa  sia  costituita, 
cod,  per  solo  effetto  della  celebrazione  del  matrimonio,  non  ha 
luogo  alcuna  comunione  tra  coniugi,  ma  è  d'uopo  che  questa  sia 
pattuita.  La  legge  adunque  presso  noi  non  crea  né  la  dote,  né  la 
comunione,  ma  resistenza  delFuna  e  dell'altra  dipende  dalla  li- 
bera Tolontà  dei  contraenti. 

La  comunione,  della  quale  andiamo  ad  occuparci,  non  esiste 
come  un  ente  di  ragione,  dappoiché  essa  non  é  in  fondo  che  una 
società  dMndole  civile,  onde  risulta  e  si  compone  delle  persone 
ieì  coniugi  considerati  come  associati. 

Non  esistendo  comunione  per  disposto  di  legge,  ma  solo  per 
volontà  delle  parti,  la  relativa  convenzione  deve  essere  anteriore 
al  matrimonio  (art.  1385).  Delle  forme  di  tale  convenzione  si 
preoccupa  la  legge,  specialmente  per  gli  effetti  che  essa  può 
produrre  dì  fronte  ai  terzi,  e  stabilisce  perciò  che  essa  deve  esser 
fatta  nel  contratto  di  matrimonio,  e  risultare  così  da  atto  pubblico 
ricevuto  da  notaio  (art.  1382).  Pattuita  la  comunione,  il  suo 
principicela  sua  durata  dipendono  dalle  disposizioni  della  legge» 
non  dalla  volontà  dei  coniugi;  e  la  legge  dispone  che  la  comu^ 
nione  ha  principio  dal  momento  in  cui  si  celebra  il  matrimonio 
(art.  1433),  non  permettendosi  ai  coniugi  di  farla  cominciare  da 
un  tempo  diverso,  sia  esso  precedente  o  posteriore  all'istante 
della  celebrazione  del  matrimonio,  e  che  essa  cessa  nei  casi  da 
essa  indicati  (art  1441),  non  potendo  essi  i  coniugi  pattuire  che 
la  comunione  duri  soltanto  per  tutto  il  tempo  che  ad  essi  é  pia- 
ciuto determinare.  Queste  disposizioni  della  legge  sono  in  perfetto 
accordo  coi  principii  regolatori  della  materia.  Permettendosi, 
in&tti,  ai  coniugi  di  stabilirei  che  la  loro  comunione  abbia  a 
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127  comiDciare  dopo  tin  eerto  tempo  dalla  oelebrasione  del  matrl* 
monio,  0  ehe  abbia  a  cessare  innanzi  lo  scioglimento  del  mede- 
simo, sarebbe  in  baQa  dei  coningi  il  regolare ,  a  seconda  del 
tempi,  con  diverse  norme  la  loro  società  in  rapporto  ai  beni,  e 
si  distruggerebbe  così  il  principio,  secondo  cni  il  regime  adottato 
per  la  società  coniugale  non  può  che  essere  il  medesimo  per  tutta 
la  durata  di  essa. 

83*  Agli  sposi  non  è  permesso  contrarre  altra  comunione 
universale  dei  beni,  tranne  quella  degli  utili  (art.  1433).  Qual  è 
la  ragione  di  questo  divieto?  In  primo  luogo,  la  comunione  dei 
beni  attuali  dei  coniugi,  siano  essi  mobili  od  immobili,  è  contraria 
alle  nostre  consuetudini  ed  ai  nostri  costumi,  ed  il  legislatore, 
nel  dettare  le  sue  disposizioni,  non  può  non  tenerne  conto.  In 
secondo  luogo,  la  comunione  limitata  agli  utili  si  considera  come 
il  prodotto  delle  comuni  industrie  e  delle  comuni  economie,  e 
considerata  da  questo  aspetto  si  presenta  pienamente  giustificata; 
ma  la  comunione  estensibile  ai  beni  che  costituiscono  il  patria 
monio  proprio  di  ciascuno  degli  sposi  non  può  trovare  la  sua 
ragione  di  essere  nella  celebrazione  del  matrimonio,  stantechè 
questo  non  può  concepirsi  come  una  speculazione  od  un'intra- 
presa,  a  compiere  la  quale  convenga  alle  parti  contraenti  porre 
in  comune  1  loro  beni  attuali. 

A  questa  disposizione  di  legge  non  possono  gli  sposi  derogare, 
si  perchè  essa  è  dettata  neirinteresse  della  famiglia,  ed  è  perciò 
attinente  all'ordine  pubblico,  e  sì  perchè  togliendo  la  legge  una 
facoltà,  non  può  la  convenzione  dare  alle  parti  la  fistcoltà  che  è 
loro  negata  dalle  leggi.  Sia  anche  contratto  all'estero  il  rnatri-* 
monio,  il  divieto,  di  che  ci  occupiamo,  colpisce  gli  sposi  italiani; 
dappoiché  la  legge  che  toglie  una  facoltà  è  legge  personale  che 
segue  il  cittadino  ovunque  esso  si  rechi. 

Che  cosa  si  comprende  nella  comunione  degli  utili  ?  Sono  ntili 
in  primo  luogo  i  frutti  naturali  e  civili  che  producono  le  cose 
spettanti  a  ciascuno  dei  coniugi;  e  poiché  la  comunione  non 
comincia  che  colla  celebrazione  del  matrimonio,  quindi  è  che  i 
frutti  anteriori  al  momento  della  celebrazione  non  entrano  nella 
comunione.  Occorre  però  tener  presente  il  diverso  modo  d'acquisto 
dei  frutti  naturali  e  di  quelli  cìviU,  I  primi  si  acquistano  all'istante 
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in  cui  sono  separati  dal  snolo  e  non  prima;  onde  f  fmtti  naturali  ift 
pendenti  sul  fondo  al  momento  in  eui  il  matrimonio  si  celebra 
appartengono  alla  comunione.  AI  contrario,  i  frutti  civili  si  pro- 
ducono e  si  acquistano  di  giorno  in  giorno,  dividendosi  essi  ic 
tante  parti  quanti  sono  i  giorni  dell^anno;  quindi  la  rata  d^inte- 
ressi  o  fitti,  che  ha  cominciato  a  decorrere  anteriormente  alla, 
celebrazione  del  matrimonio,  ma  che  scade  posteriormente,  non 
appartiene  per  intiero  alla  comunione,  sibbene  in  proporzione 
del  numero  dei  giorni  decorsi  tra  la  celebrazione  del  matrimonio 
e  la  scadenza  della  rata.  Si  comprendono  eziandio  nella  comunione 
degli  utili  i  prodotti  dell'industria,  arte  o  professione  esercitata 
da  ciascun  coniuge,  e  così  qualsiasi  retribuzione  di  opere  o  ser« 
vigi  prestati  da  ognuno  di  essi.  Perchè  il  prodotto  dell'opera  e 
del  servizio  prestato  spetti  alla  comunione  è  necessario  che 
Topera  o  il  servizio  siasi  prestato  posteriormente  al  matrimonio; 
dappoiché,  se  è  anteriore  a  questo,  la  retribuzione  costituiva  pel 
futuro  coniuge  un  diritto  di  credito  già  entrato  nel  suo  patri- 
monio, ed  è  noto  che  la  comunione  non  può  estendersi  ai  beni 
attuali  degli  sposi.  Il  prodotto  di  un  giuoco,  ad  esempio,  un  teme 
al  lotto,  0  quello  di  altro  caso  meramente  fortuito,  quale  sarebbe 
il  rinvenimento  di  un  tesoro,  non  spetta  alla  comunione,  perchè 
né  il  terno  al  lotto,  né  il  rinvenimento  fortuito  del  tesoro,  possono 
considerarsi  come  il  prodotto  di  un'industria. 

Se  tali  sono  gli  utili  ai  quali  la  comunione  universale  tra  con- 
iugi si  estende,  nulla  impedisce  ad  essi  di  limitarla  ad  una  parte 
soltanto  degli  utili,  comprendendovi,  ad  esempio,  il  solo  prodotto 
dell'attività  individuale,  ovvero  escludendo  questo  o  compren- 
dendovi i  soli  frutti  dei  beni.  Imperocché,  se  la  legge  vieta  che 
la  comunione  si  estenda  al  di  là  degli  utili,  non  vieta  in  alcuc 
modo  che  essa  comprenda  una  parte  soltanto  di  questa.  D'al- 
tronde l'articolo  1434  dispone,  che  gli  sposi  possono  stabilire 
patti  speciali  per  la  comunione,  e  poiché  è  valido  ogni  patto 
che  alla  legge  non  si  oppone,  quindi  è  che  il  patto  in  que- 
stione, non  incontrando  alcun  ostacolo  nella  legge,  deve  ritenersi 
efficace. 

S4i.  Non  possono  essere  compresi  nella  comunione,  cosi 
dispone  l'articolo  1435,  né  l'attivo  e  passivo  presente  dei  coniugi^ 
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129  né  quello  cbeTenisge  loro  devolato  per  suoe^ssfone  o  donazione 
darante  la  comunione;  ma  il  godimento  dei  beni  d  mobili  come 
immobili  y  presenti  e  futuri  dei  coniugi,  cade  nella  comunione. 
L'attivo  e  il  passivo  di  ciascun  coniuge  restano  nel  patrimonio 
proprio  di  ciascuno  di  essi,  il  quale,  come  conserva  il  diritto  esclu- 
sivo ad  esigere  il  suo  credito,  co&ì  conserva  l'obbligo  di  pagare 
il  debito  cbe  resta  suo.  Però,  come  gl'interessi  dei  crediti  appar- 
tengono alla  comunione,  così  spetta  a  questa  pagare  grinteressi 
dei  debiti.  D'altronde,  il  pagamento  degl'interessi  costituisce  un 
carico  del  godimento  dei  beni,  e  poiché  questo  spetta  alla  comii- 
nione,  quindi  è  giusto  che  essa  ne  sopporti  i  carichi.  L'attivo  e  il 
passivo  futuro  di  ciascun  coniuge,  che  possono  ad  esso  derivare 
da  successione  o  donazione,  non  spetta  neppure  alla  comunione; 
ma  poiché  il  godimento  di  questi  beni  futuri  spetta  alla  comu- 
nione, quindi  ad  essa  eziandio  farà  carico  il  pagamento  degl'in- 
teressi sui  debiti  derivanti  dalla  successione  o  dalla  donazione. 
Non  solo  il  godimento  dei  beni  futuri  spettanti  ad  un  coniuge 
per  alcuno  di  questi  titoli  appartiene  alla  comunione,  ma  le 
spetta  altresì  il  godimento  di  quelli  che  provengono  dal  giuoco  o 
da  un  caso  fortuito,  dappoiché,  essendo  universale  la  comunione 
degli  utili,  ove  con  patto  speciale  non  siasi  limitata,  non  le  si 
possono  sottrarre  quegli  utili  che  tali  beni  sono  capaci  di  dare. 

85.  La  comunione  degli  utili  è,  per  espressa  disposizione 
di  legge,  compatibile  colla  costituzione  di  dote  (art.  1433);  onde 
runa  non  esclude  l'altra.  Ed,  infatti,  essendo  la  comunione  limi- 
tata agli  utili,  quale  ostacolo  può  essa  trovare  nella  dote  costi- 
tuita? Nessuno,  imperocché  la  comunione  non  impedisce  al 
marito  d'impiegare  i  frutti  della  dote  nel  sostentamento  della 
famiglia,  e  se  da  questo  impiego  si  otterrà  un  avanzo,  nessun 
interesse  vien  leso,  né  la  famiglia  é  compromessa  ove  questo 
avanzo,  in  luogo  di  appartenere  esclusivamente  al  marito,  spetti 
invece  alla  comunione. 

La  costituzione  di  dote  che  coesiste  colla  comunione  degli  utili 
può  dar  luogo  a  qualche  difficoltà  allo  sciogliersi  della  comunione, 
della  quale  crediamo  opportuno  occuparci  ora  per  non  avere  in 
seguito  motivo  di  ritornare  sulla  dote  e  sugli  effetti  di  essa  in 
ordine  alla  comunione.  Sciolta  la  comunionOt  i  frutti  dei  beni 
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propri  di  ciascan  coniuge  non  spettano  alla  comunione,  che  non  lao 
esìste  più,  bensì  al  coniage  proprietario  del  capitale  che  li  pro- 
duce; laddove  i  fratti  della  dote,  secondo  dispone  Tarticolo  1416, 
si  dividono,  sciogliendosi  il  matrimonio,  tra  il  coniage  superstite 
e  gli  eredi  del  premorto  in  proporzione  della  durata  del  matri- 
monio nell'ultimo  anno.  La  differenza  pratica  tra  queste  due  dispo- 
sizioni è  facile  a  comprendersi.  Se  il  fondo  B  della  moglie  non  è 
dotale,  ma  è  entrato  nella  comunione  per  ciò  che  ha  rapporto  col 
godimento,  è  manifesto  che  i  fratti  naturali  pendenti  allo  scio- 
gliersi della  comunione  spettano  totalmente  alla  moglie,  o  ai  suoi 
eredi;  invece,  se  il  fondo  si  è  costituito  in  dote,  i  frutti  pendenti 
allo  sciogliersi  del  matrimonio  non  spettano  esclusivamente  alla 
moglie,  0  agli  eredi  di  lei,  ma  si  dividono  tra  il  coniuge  superstite 
e  gli  eredi  di  quello  premorto  in  proporzione  della  durata  dell'ul- 
timo anno  di  matrimonio.  Orbene,  se  colla  costituzione  in  dote  del 
fondo  il  si  è  pattuita  la  comunione  degli  utili,  i  frutti  dotali  del- 
Toltimo  anno,  per  la  porzione  devoluta  al  marito  o  ai  suoi  eredi, 
si  comprendono  nella  comunione,  o  sono  esclusi  da  essa? 

È  indubitato  che  il  marito  ha  acquistato  il  diritto  ad  ottenere 
una  parte  proporzionale  dei  frutti  della  dote  durante  il  matri- 
monio, e  quindi  durante  la  comunione,  non  già  dopo  lo  sciogli- 
mento di  essa;  or  questo  diritto  acquistato  costituisce  un'utilità 
<^e  ricade  nella  comunione,  dal  momento  che  questa  è  universale; 
dunque  frutti  siffatti  debbono  far  parte  della  comunione. 

86.  L'effetto  della  comunione  universale  di  utili  tra  con- 
iugi, è,  secondo  dispone  l'articolo  1436,  quello  di  rendere  comuni 
e  divisibili  gli  acquisti  fatti  dai  coniugi  unitamente  o  separata- 
mente durante  la  comunione,  siano  essi  derivati  dall'industria 
comune,  o  dai  risparmi  fatti  sui  frutti  o  sulle  entrate  dei  coniugi, 
detratti  però  sempre  i  debiti  della  stessa  comunione. 

L'acquisto  reso  comune  tra  coniugi  è  esclusivamente  quello 
Catto  coi  danari  spettanti  alla  comunione,  e  che  provengono  o 
dai  risparmi  o  dall'industria  esercitata  dai  coniugi,  o  anche  da 
uno  di  essi;  qualunque  altro  acquisto  fatto  da  un  coniuge  con 
danari  suoi  propri  non  appartiene  alla  comunione,  perchè  questa 
non  si  estende  al  di  là  degli  utili  che  si  verificano  in  costanza  di 
Doatrìmonìo.  Se  un  coniuge,  ad  esempio,  fa  un  acquisto  con  danaro 

VoL  Vn.  —  Rica,  Cor$o  teorico-pratico  di  Diritto  cimle.  —  ia 
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181  proYenientegli  dalla  rendita  di  un  rao  fondò,  dalFesafeione  di  un 
eredito  sao  proprio,  dairacoettasione  di  un^eredità  o  donazione^eoe^ 
la  cosa  acquistata  non  può  che  appartenere  a  lai  e  non  alla 
comunione;  imperocché  a  lai,  e  non  a  questa,  appartenera  il  da- 
naro col  quale  Tacquisto  si  è  fatto.  Ciò  si  comprende  perfetts^ 
mente  in  teoria,  ma  nella  pratica  possono  sorgere  dubbi  relatì- 
yamente  alFonere  della  prova,  che  è  bene  chiarire.  Dato  u 
acquisto  fatto  da  un  coniuge  durante  la  comunione,  Tonere  della 
prova  incombe  a  colui  che  sostiene,  spettare  l'acquisto  alla  comò 
nicMie,  ovvero  a  chi  pretende  che  esso  è  proprio  ed  esclusivo  di 
uno  dei  coniugi? 

L'articolo  in  esame  non  istabilisce  sul  proposto  alcuna  presun- 
lione  che  dall'uno  dei  coniugi  possa  essere  invocata  contro  Taltro^ 
per  porre  a  carico  di  costui  l'onere  della  prova.  Scopo  della  dis- 
posizione contenuta  nelFarticolo  1436  ò  soltanto  quello  di  renderà 
comune,  e  quindi  divisibile  in  parti  eguali  tra  i  coniugi^  l'acquisto 
fatto  coi  danari  della  comunione,  sensa  avere  punto  riguardo 
all'entità  del  patrimonio  di  ciascuno  dei  coniugi  ed  al  maggiors 
o  minore  prodotto  dell'industria  dell'uno  o  dell'altro  di  essi. 
Giusta  il  concetto  della  legge,  l'acquisto  è  comune  anche  nel  caso 
in  cui  si  provi  che  uno  dei  coniugi  non  aveva  beni  di  sorta^  aè 
esercitava  alcuna  industria  al  momento  in  cui  l'acquisto  si  fa- 
ceva, dappoiché,  una  volta  stabilita  per  contratto  la  comomoue 
universale  degli  utili,  è  il  patto  che  lega  i  contraenti  ;  onde  gli 
utili,  provengano  essi  dai  beni  o  dall'opera  di  un  solo  dei  coniugi, 
spettano  sempre  alla  comunione,  ed  a  questa  altred  spetta  dò  che 
coi  medesimi  si  è  acquistato.  Ecco  il  principio  posto  dall'articolo 
in  questione  ;  ma,  quanto  allo  stabilire  ^e  il  danaro,  con  eui  si  è 
fatto  l'acquisto,  spetti  alla  comunione  o  sia  esclusivo  di  uno  dei 
coniugi,  l'articolo  non  contiene  alcuna  disposizione;  onde  non  può 
dirsi,  esistere  una  presunzione  della  legge  che  ritenga  apparte- 
nere il  danaro,  con  cui  si  fa  l'acquisto,  alla  comunione  anziché 
ad  uno  dei  coniugi,  o  viceversa. 

Se  la  questione  pertanto  non  può  risolversi  coll'articolo  i4M 
conviene  cercare  la  soluzione  in  altre  disposizioni  della  I^^a  L'ar- 
ticolo 1437  esige  che  del  mobiliare  spettante  agli  sposi  prima  del 
matrimonio,  non  che  di  quello  pervenuto  ad  essi  durante  il  matri- 
monio si  faccia  descrizione  autentica,  in  mancanza  della  quale,  o 


CUPO  Yiìu  i47 

di  altro  titolo  autentico^  i  beni  mobili  sono  connderali  come  ist 
acquisti  della  comuntone. 

Non  y'ha  dubbio  che  i  erediti  e  il  danaro^  qualunque  sia  il  titolo 
0  la  causa  da  eoi  questo  provenga,  sono  beni  mobili,  e  che  della 
pertinenza  perciò  deirono  e  degli  altri  debba  il  coniuge  interest 
sato  far  risultare  da  atto  autentioo,  in  maneama  del  quale  si  eoo* 
siderano  come  pertinenti  alla  comunione.  Se  quest^atto  autentico 
adunque  esiste ,  la  dichiarazione  del  coniuge  esprìmente,  che 
Tacquisto  si  è  fatto  con  danaro  suo  proprìO|  deve  essere  combat* 
tuta  da  chi  sostiene  che  l'acquisto  spetta  alla  comunione;  mani- 
cando il  titolo  autentico,  spetta  la  prova  a  chi  reclama  la  pro- 
prietà esclusiva  dell'acquisto,  salvo  sempre  le  disposizioni  speciali 
della  legge,  di  cui  ci  occuperemo  in  seguito,  e  che  rendono 
siffatta  prova  inammissibile  di  fronte  ai  terzi,  ove  manchi  il  titola 
autentico. 

L'articolo  in  esame,  dopo  aver  detto  che  Teffetto  della  comu^ 
oione  è  di  rendere  comuni  e  divisibili  gli  acquisti  fatti  dai  coniugi 
unitamente  o  separatamente,  aggiunge,  detratti  però  sempre  i 
debiti  della  stessa  comunione.  Con  questa  espressione  il  legista*^ 
tore  indica,  che  se  ìa,  comunione  ha  un  attivo,  può  pure  avere  uit 
passivo  che  va  a  diminuzione  di  quelto.  Il  passivo  della  coma*' 
oione  non  è,  certamente,  costituito  daS  debiti  contratti  già  da; 
ciascuno  degli  sposi  al  momento  della  celebrazione  del  matri** 
monio,  e  neppure  da  quelli  che  ognuno  di  essi  può  nel  suo  esclu* 
sivo  interesse  contrarre  in  pendenza  di  matrimonio,  ma  è  bend 
costituito  dai  debiti  contratti  dai  coniugi,  o  da  uno  di  essi,  nel* 
rinteresse  della  comunione.  Tali,  ad  esempio,  sono  quelli  con-^ 
tratti  per  provvedere  al  mantenimento  della  famiglia  ed  all'edu-^ 
catione  della  prole,  per  meglio  sviluppare  un'industria  esercitata 
da  entrambi  o  da  uno  dei  coniugi,  per  rivendicare  beni  spettanti 
alla  comunione,  per  migliorarli,  eseguirvi  delle  riparazioni,  ecc. 
Debiti  di  questa  natura  non  fanno  che  diminuire  la  cifra  degli 
utili  acquistati  per  effetto  della  comunione;  ond'ò  che,  innanzi  di 
procedere  alla  divisione  del  prodotto  della  comunione  stessa,  deve 
prelevarsi  ciò  che  lo  diminuisce,  per  assegnare  poi  il  residuo  in 
parti  eguali  a  ciascuno  dei  coniugi. 

ft9.  Chi  ha  il  diritto  di  amministrare  i  beni  della  coma* 
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J88  nìone?  n  manto  solo^  risponde  Tart  1438,  paò  ammiDistrare  i 
beni  della  comunione  e  stare  in  giudizio  per  le  azioni  riguardanti 
la  medesima;  ma  non  può,  salvo  che  a  titolo  oneroso,  alienare 
o  ipotecare  i  beni,  la  cui  proprietà  cade  nella  comunione.  Il  po- 
tere di  alienare  i  beni  della  comunione,  accordato  dalla  legge  al 
marito,  è  compatibile  colla  comproprietà  che  ha  la  moglie  sui 
beni  della  comunione,  ovvero  esclude  siffatta  comproprietà,  in 
guisa  che  essa  non  si  acquisti  dalla  moglie  se  non  al  momento 
in  cui  la  comunione  si  scioglie  ed  a  riguardo  di  quei  beni  che 
allora  esistono  come  appartenenti  alla  comunione? 

Riflettasi,  che  la  comunione  esiste  e  produce  i  suoi  effetti  giu- 
ridici sin  dall'istante  in  cui  il  matrimonio  si  è  celebrato  ;  se  la 
moglie  è,  adunque,  in  comunione  universale  di  utili  col  marito 
flin  da  questo  momento,  è  necessità  logica  il  ritenere,  che  nello 
stesso  momento  essa  acquista  i  diritti  inerenti  alla  comunione  j 
e  poichò  tra  questi  vi  ha  quello  di  comproprietà  sui  beni  spet- 
tanti alla  comunione,  quindi  è  che  tale  diritto  si  acquista  dalla 
moglie  immediatamente  allorché  si  hanno  beni  spettanti  alla  co- 
munione, non  già  dopo  che  questa  è  sciolta.  Se  la  moglie  però  è 
comproprìetaria  dei  beni  acquistati  in  comunione,  perchè  al 
fliarito  è  data  facoltà  di  alienarli  o  ipotecarli  a  titolo  oneroso? 
Perchè  il  marito  è  capo  della  famiglia,  e  spetta  quindi  a  lui  dis- 
porre, in  tale  sua  qualità,  intorno  a  quanto  convenga  air  interesse 
della  famiglia  stessa.  Può  peraltro  replicarsi:  Se  la  qualità  di 
capo  della  famiglia  non  dà  al  marito  il  diritto  di  disporre  dei 
beni  propri  della  moglie,  perchè  gli  dà  quello  di  disporre  di  quelli 
che  ad  essa  spettano  come  partecipante  alla  comunione?  Perchè 
tra  il  patrimonio  proprio  dedla  moglie  e  quello  della  comunione  vi 
ha  questa  differenza,  che  il  primo  è  già  costituito,  mentre  Taltro 
è  in  via  di  costituirsi  o  di  formarsi.  U  patrimonio  della  comunione 
è  un  patrimonio  che  dipende  dall'attività,  dall'energia  e  dai 
risparmi  dei  coniugi,  e  cne  deve  perciò  costituirsi  per  effetto  d'una 
savia  amministrazione.  Quest'amministrazione  deve  avere  per 
necessità  poteri  pili  estesi  di  quelli  inerenti  ad  un'altra  ammini- 
strazione qualsiasi  ;  dappoiché  quest'ultima  non  ha  che  il  compito 
di  conservare,  laddove  l'altra  deve  creare,  costituendo  un  patri- 
monio che  prima  non  esisteva. 

Tra  questi  poteri  più  estesi  è  opportuno  comprendere  quello 
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deiralienazione  a  titolo  oneroso;  imperocché  da  tale  alieDazione  184 
può  dipendere  nn  maggior  patrimonio  avvenire,  in  qnanto  il 
prezzo  deiralienazione  pnò  essere  impiegato  ad  accrescere  gli 
utili  della  comunione,  ^alienazione  a  titolo  gratuito  non  deva 
esservi  compresa,  perchè  un  atto  di  liberalità  è  atto  di  spoglia- 
zione a  riguardo  di  colui  che  lo  compie,  e  poiché  lo  spogliarsi  di 
un  mezzo  di  risorsa  o  di  una  sorgente  di  utih'  non  può  che  nuo- 
cere alla  comunione  stessa,  quindi  ò  che  a  chi  questa  amministra 
non  si  è  data  la  facoltà  di  alienare  a  titolo  gratuito.  Or  Tammi- 
Distrazione,  perchè  sia  eflBcace,  non  può  avere  che  una  sola 
direzione,  perchè  ove  più  amministrino,  e  con  criteri  diversi, 
Tamministrazione  stessa  non  può  non  risentirne  nocumento; 
questa  direzione  pertanto  non  può  che  spettare  al  marito  sic- 
come quegli  che  è  il  capo  della  famiglia. 

Non  si  creda  però  che  la  legge,  colFaccordare  al  marito  il  po- 
tere di  alienare  i  beni  della  comunione  a  titolo  oneroso,  abbia 
voluto  porre  in  sua  balla  1  diritti  che  alla  moglie  spettano  sulla 
comunione  stessa,  facendone  dipendere  la  esistenza  dalla  volontà 
o  dairarbitrio  del  marito  amministratore.  Oli  atti  di  alienazione 
compiuti  dal  marito  sono  sempre  efficaci  di  fronte  ai  terzi,  quan» 
tunque  esso,  alienando,  altro  non  abbia  fatto  che  dissipare;  ma 
nei  rapporti  tra  i  partecipanti  alla  comunione,  i  quali  hanno  sui 
beni  dì  questa  eguali  diritti,  il  manto,  in  forza  dei  principii  ge- 
nerali di  ragion  comune,  è  tenuto  a  dar  conto  del  fatto  suo,  ed 
ove  abbia  sciupato,  o  convertito  in  proprio  vantaggio  i  beni  della 
comunione,  la  moglie  ha,  senza  dubbio,  il  diritto  di  esseme  inden- 
nizzata dall'amministratore. 

Il  potere  di  alienare  a  titolo  oneroso,  dato  dalla  l^gge  al  ma* 
rito,  appartiene  ad  esso  esclusivamente,  né  la  moglie  ne  parte- 
cipa in  alcun  modo.  Quand'anche  si  tratti  di  alienare  od  ipotecare 
la  sola  quota  che  alla  moglie  spetta  sui  beni  della  comunione, 
essa  non  ha  il  potere  di  compiere  un  atto  di  questa  natura;  dap- 
poiché, non  potendo  amministrare,  non  può  neppure  fare  atti  di 
alienazione. 

n  marito»  nella  sua  qualità  di  amministratore  della  comunione, 
ha  esclusivamente  il  diritto  di  stare  in  giudizio  per  le  azioni  che 
la  riguardano,  e  poiché,  agendo  esso  in  giudizio  neirinteresse 
della  comunione,  non  vi  tutela  i  suoi  diritti  soltanto,  ma  anche 
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1»  qneìM  della  moglie,  quindi  è  che  le  sentenze  ettemite  dal  mante 
in  confronto  di  terzi  fknno  stato  eziandio  rimpetto  a  quest'ultima 

8#«  Essendo  11  marito  amministratore  dei  beni  ddla  oomu- 
Bione,  è  necessario  die  esso  ammìm'stri  altred  i  beni  propri  ddh 
meglio,  in  quanto  gli  utili,  che  da  essi  si  ritraggono,  apparten- 
gono alla  comunione  stessa;  né  la  moglie  potrebbe  esigere  di 
amministrare  essa  i  suoi  beni  parafemali,  e  rersare  poi  nelle 
mani  del  marito  i  frutti  o  gP  interessi  che  ne  percepisce.  Infatti, 
secondo  dispone  Tart  1435,  spetta  alla  comunione  il  godimento 
dei  beni  à  mobili  come  immobili  dei  coniugi;  ora,  se  lacomu- 
iriooe  ha  il  godimento  dei  beni  propri  dei  coniugi,  deve  ayeme 
altrerì  ramministrazione,  non  potendosi  godere  senza  ammini- 
strare,  quindi  la  moglie  ingiustamente  pretenderebbe  di  ritenere 
ramministrazione  dei  suoi  beni.  Rappresentante  della  comunione 
è  il  marito,  onde  in  esso  soltanto  si  concentra  Tesercizio  dei  di- 
ritti che  alla  comunione  appartengono. 

Validissimo  argomento  in  sostegno  della  nostra  tesi  ci  è  som- 
ministrato dairart.  14ti9,  che  dichiara  applicabili  alle  locazioni 
fatte  dal  marito  dei  beni  della  moglie,  il  cui  godimento  cade 
nella  comunione,  le  regole  stabilite  per  le  locazioni  fatte  dairu- 
aufruttuario.  È  indubitato  che  Tatto  di  locazione  è  atto  che  spetta 
a  chi  amministra;  se  il  marito  quindi  può  affittare  i  beni  della 
moglie,  il  cui  godimento  cade  nella  comunione,  è  manifesto  che 
esso  ha  altred  il  potere  di  amministrarli. 

In  ordine  però  a  questi  beni  apparterrà  al  marito,  ovvero  alla 
moglie,  lo  stare  in  giudizio?  Chi  amministra  ha  il  diritto  di  stare 
in  giudizio,  limitatamente  però  agli  atti  che  airamministrazione 
si  riferiscono,  non  già  per  gli  atti  che  esorbitano  dai  limiti  di 
questa.  Per  i  primi,  adunque,  spetta  al  marito  lo  stare  in  giudizio; 
per  i  secondi  è  necessario  che  la  relativa  azione  sia  esercitata 
dalla  moglie  cui  compete. 

89»  I  creditori  particolari  del  marito  o  della  moglie  possono 
agire  sui  beni  della  comunione  per  conseguire  il  pagamento  delle 
somme  ad  essi  dovute?  Quanto  ai  creditori  della  moglie,  la  que- 
stione non  è  neppur  proponibile;  dappoiché  essa,  non  potendo 
disporre  in  un  modo  qualsiasi  dei  beni  della  comunione,  non  ha 
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mai  potato  impegnarli  in  favore  dei  propri  creditori»  quantunque  i96 
il  debito  siasi  da  lei  contratto  in  costanza  di  matrimonio  e  col- 
Pautorissasione  del  maritOy  ma  nel  suo  esclusivo  interesse.  D'altro 
lato,  se  il  sok)  marito  ha  il  diritto  di  (iHsporre  a  titolo  oneroso  dei 
beni  della  comunione,  è  facile  a  comprendere,  die  tale  diritto 
non  sarebbe  compatibile  col  diritto  della  moglie  d'obbligare  a 
&vore  dei  propri  creditori  i  beni  spettanti  alla  comunione  stessa. 

Quanto  ai  creditori  propri  del  marito  si  ritiene  generalmente, 
sulle  orme  dei  commentatori  del  Codice  francese,  che  essi  hanno 
acquistato  il  diritto  di  agire  sui  beni  della  comunione,  in  virtù 
del  diritto  di  disponibilità  che  compete  al  marito  in  ordine  ai 
b^  stessi.  Sembra  a  noi  che  questa  massima  sia  contraria 
al  principio  di  giustizia  edTallo  spirito  della  legge,  e  ci  è  facile 
il  dìnK)8trarlo. 

n  patrimonio  della  comunione  non  può  ritenersi  il  patrimonio 
proprio  del  marito.  Dicemmo  che  nella  comunione  si  considerano 
le  persone  dei  coniugi  in  quanto  sono  associate;  dunque  la  per- 
tinenza del  patrimonio»  che  dicesi  spettare  alla  comunione,  ò  del 
marito  e  della  moglie.  Ora,  chi  è  creditore  esclusivo  del  marito, 
fiàa  che  il  debito  preceda  la  comunione,  o  siasi  contratto  durante 
la  medesima,  ha,  senza  dubbio,  acquistato  il  dhritto  di  agire  sul 
guo  patrimonio;  ma  come  può  pretendere  di  avere  obbligato 
eziandio  il  patrimonio  della  comunione,  che  non  appartiene  esclu- 
sivamente al  marito  debitore? 

Si  replicherà  però,  che  la  quota,  almeno,  spettante  al  marito 
sui  beni  della  comunione,  può  ritenersi  obbligata  a  favore  dei 
creditori  di  lui,  i  quali  perciò  hanno  il  diritto  di  agire  sulla  me- 
desima per  conseguire  il  pagamento  dei  loro  crediti. 

Tale  obbiezione  non  ha,  a  parer  nostro,  buon  fondamento. 
Sinché  la  comunione  esiste,  non  può  separarsi  la  quota  dell'un 
coniuge  da  quella  dell'altro  ;  imperocché  tale  separazione  impor- 
terebbe scioglimento  della  comunione,  e  questo  non  può  aver 
luogo  se  non  nei  casi  tassativamente  indicati  dalla  legge  ?  Nò  la 
nuda  proprietà  della  quota  spettante  al  marito  potrebbe  esser 
presa  di  mira  dai  suoi  creditori  durante  la  comunione,  lasciando 
ooA  che  i  frutti  o  gli  utili  prodotti  da  tal  quota  continuino  a  ri- 
manere nella  comunione;  dappoiché,  perdurando  la  comunione 
stessai none  possibile  eseguire  alcuna  divisione,  essendo  che  Tuna 
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137  cosa  è  in  aperta  opposizione  colPaltra*  D'altronde,  Tammontare 
(iella  comunione  non  può  essere  valutato  che  nel  momento  in 
cui  essa  si  scioglie,  imperocché  gli  utili  di  oggi  possono  essere 
assorbiti  dalle  perdite  del  domani.  Orbene,  se  il  creditore  proprio 
del  marito  vuol  calcolare  la  quota  che  oggi  spetta  ad  esso  sulla 
comunione,  allo  scopo  d'impegnarla  in  suo  favore,  dovrebbe  tener 
conto  delle  diminuzioni  che  tale  quota  potrebbe  subire  in  seguito, 
onde  non  pregiudicare  le  ragioni  dell'altro  coniuge,  e  poiché  ciò 
non  è  possibile,  quindi  si  comprende  facilmente,  non  essere  am- 
missibile questa  anticipata  divisione  a  beneficio  dei  creditori 
particolari  del  marito. 

La  legge,  si  dice,  accorda  al  marito  la  facoltà  di  disporre  a 
titolo  oneroso  dei  beni  della  comunione;  or  ciò,  di  cui  si  può  libe- 
ramente disporre,  si  considera  come  facente  parte  del  nostro  pa- 
trimonio; quindi  i  creditori  del  marito,  che  hanno  acquistato  un 
diritto  sui  beni  suoi  propri,  lo  hanno  acquistato  altresì  su  quelli 
della  comunione.  D'altronde,  se  il  marito  può  spontaneamente 
alienare  i  beni  della  comunione  ed  impiegare  il  prezzo  ritrattone 
nel  pagamento  dei  suoi  debiti,  è  logico  che  i  creditori,  servendosi 
di  questa  sua  facoltà,  facciano  vendere  forzatamente  ciò  che  il 
marito  può  vendere  di  suo  spontaneo  moto. 

La  solidità  di  questo  ragionamento  è  più  apparente  che  reale. 
Il  diritto  di  disporre  a  titolo  oneroso  dei  beni  della  comunione  è 
accordato  dalla  legge  al  marito,  non  in  quanto  il  patrimonio  della 
comunione  si  compenetra  nel  patrimonio  di  esso,  ma  in  quanto 
il  marito  è  il  capo  della  società  coniugale  e  della  famiglia.  Avendo, 
in&tti,  riguardo  agl'interessi  materiali  e  pecuniari  di  ciascun 
coniuge  nella  comunione,  dovrebbe  esservi  tra  i  medesimi  la  più 
perfetta  eguaglianza,  essendo  eguali  i  loro  diritti  nella  comunione 
stessa.  La  ineguaglianza  pertanto  che  si  verifica,  e  che  deriva 
dall'avere  il  marito  la  libera  disponibilità  a  titolo  oneroso  dei  beni 
della  comunione,  e  dall'essere  priva  la  moglie  di  tale  facoltà, 
non  nasce  già  da  prevalenza  di  diritti  patrimoniali  del  marito  su 
quelli  della  moglie,  ma  deriva  dalla  supremazia  morale  e  legale 
che  ha  il  marito  sulla  moglie  e  sulla  famiglia.  Ora  i  diritti  che 
spettano  al  marito,  in  quanto  esso  è  capo  della  famiglia,  sono  di- 
ritti inerenti  esclusivamente  alla  sua  persona,  i  quali  non  pos- 
sono essere  esercitati  che  da  lui  e  non  da  altri.  Come  i  creditori 
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del  marito,  adunque,  potrebbero  in  sua  vece  esercitare  il  diritto  iss 
che  gli  compete  di  disporre  a  titolo  oneroso  dei  beni  della  comu- 
nione, dal  momento  che  questo  diritto  è  inerente  alla  persona  del 
marito,  ed  esso  non  può  spogliarsene,  né  può  trasmetterlo  in 
ahrìf 

90«  Esaminato  il  modo  col  quale  la  comunione  universale 
degli  utili  funziona  tra  coniugi,  passiamo  a  discorrere  del  suo 
scioglimento  e  delle  norme  che  lo  governano;  ma  innanzi  di  en- 
trare  in  questo  campo  è  opportuno  occuparsi  di  un  patto,  con 
cui  gli  sposi  possono  regolare  la  divisione  degli  utili  allo  scio- 
Scersi  della  comunione.  Il  patto,  cod  dispone  Tart.  1440,  col  quale 
gi  stabilisce  che  i  coniugi  parteciperanno  in  parti  ineguali  negli 
utili,  ovvero  che  il  sopravvivente  preleverà  su  di  essi  una  por» 
Siene,  non  è  riguardato  come  una  liberalità  soggetta  alle  regole 
delle  donazioni,  né  per  la  sostanza,  né  per  la  forma.  Qual  è  il  mo- 
tivo di  questa  disposizione?  I  beni,  che  possono  acquistarsi  me- 
diante comunione,  sono  beni  futuri  relativamente  al  tempo  in  cui 
la  comunione  stessa  è  pattuita;  ora,  secondo  il  disposto  dall'arti- 
colo 1064,  è  nulla  la  donazione  che  ha  per  oggetto  beni  futuri^ 
quindi  è  che  il  legislatore  non  ha  potuto  considerare  come  atto 
di  liberalità  il  patto  per  il  quale  i  coniugi  partecipano  in  parti 
ineguali  agli  utili  della  comunione.  Ma  perchè  ha  il  legislatore 
ritenuto  valido  un  patto  di  tal  natura?  Perchè  esso  costituisce 
un'alea  compatibile  coirindole  della  comunione.  Al  momento,  in 
fatti,  in  cui  la  comunione  è  stabilita,  non  è  dato  conoscere  quale 
dei  due  coniugi  sopravviverà  all'altro,  quindi  tale' sopravvivenza 
costituisce  un  incerto  evento.  Orbene,  può  dirsi  forse  contrario 
ai  principii  di  equità  e  di  giustizia  che  gli  sposi,  i  quali  concor* 
reno  insieme,  mercè  i  loro  risparmi  e  mercè  la  loro  attività,  a 
costituire  gli  utili  della  comunione,  stabiliscano  che  una  parte 
maggiore  di  questi  utili  sarà  devoluta,  allo  sciogliersi  della  comu- 
nione, a  favore  del  coniuge  sopravvivente  e  a  conforto  della  sua 
vedovanza?  Il  guadagno  dipende  nell'ipotesi  da  un  evento  incerto; 
la  causa  di  esso  è  lecita,  dunque  non  v'ha  ragione  alcuna  per 
infirmare  il  patto  con  cui  lo  si  stabilisce  in  favore  del  coniuge 
sopravvivente. 
Se  nel  contratto  matrimoniale  si  dicesse,  che  tutti  gli  utili  della 
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comnnione  spetteranno,  allo  sciogliersi  di  essa,  al  coniuge  soprar- 
189  Tivente,  sarebbe  egoalmente  applicabile  la  disposizione  deirarti- 
colo  in  esame? 

.  Parrebbe,  a  primo  aspetto,  doversi  rispondere  per  la  negatiTa; 
dappoiché  Tarticolo  in  questione  regola  il  patto  con  cui  s'ammette 
una  partecipazione  in  parti  ineguali  agli  utili  della  comunione,  il 
qual  patto  è  ben  diverso  da  quello  che  attribuisce  ad  uno  dei 
coniugi  la  totalità  degli  ntilL  Esaminata  però  con  maggior  pon- 
derazione la  disposizione  della  legge  nel  suo  complesso,  si  viene 
ad  un  avviso  contrario.  Infatti,  nel  capoverso  deirarticolo  in 
^esame  si  legge  :  «  non  può  tuttavia  stipularsi,  che  uno  dei  coniugi 
debba  contribuire  nel  passivo  una  maggior  parte  di  quella  che 
lesse  per  avere  nell'attivo  della  comunione  ».  Riavvicinando 
•questa  seconda  parte  delParticolo  1440  alla  prima  noi  vediamo, 
ehe  due  disposizioni  si  contengono  nello  stesso  articolo;  permis- 
€iva  runa,  proibitiva  Taltra;  ond'è  che  i  limiti  della  permissione 
si  estendono  naturalmente  sino  al  punto  in  cui  la  proibizione 
comincia.  Il  legislatore  ha  permesso  il  patto  di  una  maggiore 
partecipazione  agli  utili  deUa  comunione,  poi  si  è  affrettato  a 
vietare  il  patto,  per  effetto  del  quale  uno  dei  coniugi  potesse  spo- 
gliarsi del  suo  a  favore  della  comunione,  prendendo  impegno  di 
contribuire  al  passivo  della  comunione  stessa  in  una  parte  mag- 
giore dell'attivo  che  può  conseguirne.  Orbene,  se  è  vietato  soltanto 
il  patto  per  il  quale  uno  dei  coniugi  si  spoglia  del  suo  in  favore 
della  comunione,  convien  ritenere  che  sia  lecito  quello  con  cui 
tutti  gli  utili  della  comunione  sono  devoluti  al  coniuge  sopravvi- 
vente, altrimenti  il  legislatore  avrebbe  esteso  anche  a  questo 
patto  il  suo  divieta  Né  si  opponga  il  disposto  dall'articolo  1719, 
secondo  cui  è  nulla  la  convenzione  che  attribuisce  ad  uno  dei 
coniugi  soci  la  totalità  degli  utili,  imperocché  due  risposte  pos- 
siamo contrapporre  a  questa  obbiezione.  L'una  é,  che  le  nonne 
generali  pei  contratti  non  sono  sempre  applicabili  a  quello  di 
matrimonio  che^  essendo  un  contratto  speciale  e  9ui  generis^  il 
legislatore  ha  voluto  regolare  con  norme  sue  proprie  e  non  con 
quelle  comuni  agli  altri  contratti;  l'altra  é,che  la  nostra  ipotesi 
di  fatto  non  corrisponde  a  quella  di  cui  si  occupa  l'articolo  1719, 
dappoiché  nella  nostra  ipotesi  vi  é  l'alea  dipendente  dall'essere 
incerto  quale  dei  due  coniugi  sopravviverà  all'altro»  laddove  io 
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quella  delParticoIo  «itato  nnna  tì  è  d'incerto,  essendo  nel  con- 
tratto determinata  certamente  la  persona  del  socio  che  deve  no 
lucrare  la  totalità  dei  guadagni. 

Se  %  lecito  il  patto,  per  il  qnale  fl  eoninge  soprayrìvente  la- 
trerà la  totalità  degli  ntili  della  comtinione,  potrà  ritenersi  peraltro 
the  esso  non  contenga  liberalità  di  sorta?  In  verità,  non  troviamo 
ragione  per  comprendere  questo  patto  tra  gli  atti  di  liberalità, 
mentre  il  legislatore  non  vi  comprende  Paltro  che  assegna  al 
coBioge  sopravvivente  una  maggior  parte  dei  lucri,  dappoiché 
il  più  ed  il  meno  non  hanno  mai  alterato  la  natura  delle  cose. 
D'altronde,  se  si  volesse  ritepere  donazione,  s'incontrerebbe  sem- 
pre un  ostacolo  insormontabile  nella  regola  posta  dal  legislatore, 
che  la  donazione  non  può  comprendere  che  beni  presenti  ed  è 
nulla  quanto  ai  beni  futuri. 

Possono  gli  sposi  pattuire  che  i  lucri  della  comunione  spet- 
tino in  tutto  od  in  parte  ai  Agli  che  saranno  per  nascere  dal  loro 
matrimonio?  Riteniamo  la  negativa,  sì  perchè  questo  patto  inclu- 
derebbe una  vera  liberalità,  che  non  può  aver  luogo  a  riguardo 
di  beni  futuri,  quali  sono  quelli  che  si  acquisteranno  per  effetto 
della  comunione,  e  si  perchè  la  legge  permette  solo  un  patto  di 
questo  genere  a  favore  del>coniuge  sopravvivente,  né  estende  la 
stessa  permissione  ai  figli  nascituri. 

91«  Le  cause  per  le  quali  la  comunione  si  scioglie  sono: 
la  morte  di  uno  dei  coniugi,  Tassenza  dichiarata,  la  separazione 
personale  e  la  separazione  giudiziale  di  beni  (art.  1441). 

Avvenuta  la  morte  di  uno  dei  coniugi,  che  è  associato  agli 
altri,  viene  meno  la  società  per  mancanza  di  soggetti  che  vi  par- 
tecipano; ma  innanzi  che  il  matrimonio  si  sciolga  per  la  morte 
di  uno  dei  coniugi,  la  comunione  non  può  sciogliersi  per  la  ra- 
gione, che  le  convenzioni  matrimoniali  non  possono  modificarsi 
in  costanza  di  matrimonio. 

Quando  Tassenza  di  uno  dei  coniugi  è  dichiarata,  la  comunione 
si  scioglie  perchè,  venendo  a  mancare  Tattivilà  di  uno  dei  soci, 
non  v'ha  più  ragione  di  mantenere  in  vita  la  comunione.  É  la 
legge  che  interviene  qui  col  suo  disposto  a  sciogliere  la  comu- 
nione; onde  essa,  dal  momento  in  cui  Tassenza  è  dichiarata,  non 
può  mantenersi  in  vita  sol  perchè  Taltro  coniuge  dimostri  la  sua 
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volontà  di  conservarla.  Sifflttta  comunione  mancherebbe  del  suo 
ui  scopo  e  resterebbe  senza  causa^  onde  il  legislatore  non  permette 
che  continui. 

La  separazione  personale  allontana  Tun  coniuge  dall'altro, 
onde  la  comunione,  che  ò  fondata  sulla  convivenza  e  sulla  red- 
procanza  di  affetti,  cessa  col  cessare  delle  ragioni  sulle  quali  è 
fondata.  Anche  la  separazione  dei  beni  deve  produrre  lo  stesso 
effetto  ;  dappoiché,  separati  i  beni,  ciascun  coniuge  amministra  il 
suo  patrimonio,  e  questa  amministrazione  separata  è  incompati- 
bile colla  comunione  degli  utili.  Non  è  però  necessario,  per  otte- 
nére lo  scioglimento  della  comunione,  che  la  moglie  abbia  beni 
propri  costituiti  a  lei  in  dote,  dei  quali  possa  chiedere  la  separa- 
zione da  quelli  del  marito;  imperocché,  anche  in  mancanza  di 
costituzione  di  dote,  e  per  solo  riguardo  ai  beni  della  comunione^ 
può  chiedersi  la  separazione  di  beni  allora  quando,  siccome  dis* 
pone  Particelo  1442,  il  marito  amministri  male  la  comunione,  o 
quando  il  disordine  de*  suoi  affari  metta  in  pericolo  gFinteressi 
della  moglie.  Parlando  delle  azioni  dei  creditori  particolari  di 
uno  dei  coniugi,  abbiamo  detto  che  queste  non  possono  eserci- 
tarsi sui  beni  della  comunione,  quand'anche  il  debitore  sia  il 
marito;  quale  é  adunque  il  caso  previsto  dal  legislatore  in  cui  il 
disordine  degli  affari  del  marito  può  mettere  in  pericolo  gl'inte- 
ressi della  moglie?  Rispondiamo, che  questo  caso  si  verifica  allor- 
quando concorrono  gli  stessi  estremi  che  pongono  in  pericolo  le 
ragioni  dotali  della  moglie,  e  pei  quali  può  chiedersi  la  separa- 
zione della  dote,  quantunque  i  creditori  del  marito  non  possano 
esercitare  sui  beni  dotali  le  loro  ragioni.  Se  i  creditori,  infatti,  del 
marito  non  possono  esercitare  le  loro  ragioni  sui  beni  della  comu- 
nione, possono  però  esercitarle  e  sul  reddito  dei  beni  apparte- 
nenti alla  comunione  e  su  quello  dei  beni  propri  della  moglie; 
dappoiché,  avendo  il  marito  il  godimento  dei  beni  dai  quali  tali 
redditi  derivano,  dispone  di  questi  a  suo  talento,  e  facendoli  pro- 
pri, li  sottopone  all'azione  dei  suoi  creditori.  Orbene,  quando  per 
il  disordine  economico  del  marito  gl'interessi  della  moglie,  la 
quale  può  contribuire  utili  ragguardevoli  nella  comunione,  o  può 
vedere  diminuita  la  comunione  di  quel  reddito  che  andrebbe  in 
aumento  della  medesima,  sono  cosi  minacciati  o  posti  in  serio 
perìcolo,  essa  può  domandare  la  separazione  giudiziale  de'  beni, 
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quantunque  nel  contratto  di  matrìmonio  non  siavi  stata  costitu- 
none  di  dote.  Supponendo,  peraltro,  che  alla  moglie  sia  stata  149 
costituita  una  dote,  la  separazione  di  questa  dai  beni  del  marito 
basta  a  far  cessare  la  comunione;  dappoiché  l'articolo  1441  parla 
genericamente  di  separazione  giudiziale  di  beni,  senza  distin- 
,  gaere  tra  quella  che  riguarda  la  dote  e  quella  ohe  ha  per  oggetto 
altri  benL 

99.  Sciolta  la  comunione,  tranne  che  per  causa  di  morte 
di  uno  dei  coniugi,  essa  può  essere  ristabilita,  e  se  ne  comprende 
facilmente  la  ragione;  dappoiché,  tolti  di  mezzo  gli  ostacoli  che 
si  frapponevano  al  continuare  della  comunione,  è  una  logica  con- 
seguenza che  essa  possa  risorgere.  Per  ristabilire  la  comunione 
Particelo  1443  esige  Tatto  pubblico,  senza  di  che 'la  relativa  con- 
venzione non  ha  esistenza  giuridica.  U  patto,  con  cui  la  comunione 
sciolta  si  ristabilisce,  è  un  patto  inteso  a  regolare  la  società  con- 
iugale quanto  ai  beni;  quindi,  facendo  parte  nel  contratto  matri- 
moniale deve,  come  questo,  risultare  da  atto  pubblico.  È  nulla 
però,  dispone  il  capoverso  deirarticolo  1443,  qualunque  conven- 
zione colla  quale  si  rinnovasse  la  comunione  con  patti  diversi  da 
quelli  con  cui  essa  era  anteriormente  regolata.  Cerchiamo  il  fon- 
damento di  questa  disposizione.  Le  convenzioni  matrimoniali  non 
possono  dagli  sposi  modificarsi  in  alcun  modo  in  costanza  di  ma- 
trimonio (art  1 385).  Orbene,  il  rinnovarsi  della  comunione,  dopoché 
si  è  sciolta,  non  è  né  piti  né  meno  che  un  ritorno  alle  convenzioni 
matrimoniali,  ed  é  perciò  dalla  legge  permesso;  ma  questo  ritorno 
deve  strettamente  contenersi  entro  1  limiti  delle  convenzioni  pre- 
cedenti al  matrimonio,  altrimenti  si  darebbe  ai  coniugi  facoltà  di 
modificarle,  quindi  é  che  la  comunione  non  può  ristabilirsi  che 
cogli  stessi  patti  dai  quali  trasse  già  la  sua  origine. 

Data  una  convenzione,  colla  quale  la  comunione  si  ristabilisce 
con  patti  diversi  da  quelli  che  anteriormente  la  regolavano,  essa 
sarà  nulla  nella  sua  totalità,  ovvero  nella  sola  parte  colla  quale 
si  aggiunge  o  si  toglie  qualche  cosa  ai  patti  precedenti  ?  Stando 
alle  parole  colle  quali  é  concepito  il  capoverso  deirarticolo  in 
esame,  parrebbe  che  la  nullità  dovesse  colpire  la  convenzione 
intera,  non  già  la  clausola  modificativa  dei  patti  precedenti  ;  non- 
dimeno crediamo  opportuna  una  distinzione  fondata  suU'apprez- 
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zamento  della  volontà  dei  ooniugi.  Infatti,  se  questi  hanno  snbor- 
148  dinato  il  ripristinamento  della  comunione  alla  clausola  derogatoria 
dei  patti  precedenti,  per  modo  che  la  comunione  non  si  sarebbe 
ristabilita  senza  quella  clausola,  in  tal  caso,  non  potendo  scindersi 
l'intenzione  dei  contraenti ,  che  è  unica,  uopo  è  che  la  nullità 
colpisca  tutta  la  convenzione;  ma  se  i  coniugi  non  hanno  fatto 
della  clausola  derogatoria  dei  patti  precedenti  una  condizione 
sine  qua  non  del  ristabilimento  della  convenzione,  in  tale  ipotesi 
ci  sembra  ragionevole  limitare  la  nullità  alla  sola  clausola,  in 
quanto  che  la  volontà  dei  contraenti  sussiste  ed  ha  ragione 
di  essere  indipendentemente  dalla  clausola  stessa.  Né  questa 
nostra  opinione  può  dirsi  contraria  al  testo  della  legge;  im- 
perocché, quando  la  clausola  derogatoria  sta  da  sé  ed  indipen- 
dentemente dal»  patto  principale  riguardante  il  ripristinamenta 
della  comunione,  si  hanno  due  obbiettivi  diversi  sui  quali  le 
volontà  dei  contraènti  si  sono  incontrate,  quindi  si  hanno  due 
vere  convenzioni,  Tuna  delle  quali  può  esser  valida  e  nulla 
raltra. 

Ristabilita  la  comumone,  essa  riprende  il  suo  effetto,  giusta 
dispone  Tarticolo  1443,  come  se  la  separazione  non  avesse  avuto 
luogo,  senza  pregiudizio  delle  ragioni  acquistate  dai  terzi  durante 
la  separazione.  Perchè  la  legge  considera  come  non  avvenuto  lo 
scioglimento  della  comunione  nel  caso  in  cui  questa  è  ripristinata! 
Avvertasi  che  la  legge  non  ha  forza  di  distruggere  i  fatti  che  nel- 
Tordine  della  realtà  hanno  esistito;  quindi  la  sua  disposizione 
si  traduce  in  una  finzione,  la  quale  non  ha  altro  scopo,  tranne 
quello  di  dare  la  madore  stabilità  possibile  alle  convenzioni 
matrimoniali,  fingendo  come  non  avvenuto  il  periodo  di  tempo 
in  cui  tali  convenzioni  cessarono  di  avere  la  loro  esecuzione. 
Finzione,  peraltro,  che,  avendo  uno  scopo  prettamente  ideale,  non 
distrugge  i  diritti  acquistati  dai  terzi  durante  il  periodo  di  scio- 
glimento, né  distrugge  i  &tti  -che  in  detto  periodo  si  sono  com- 
piuti. Lo  scioglimento  già  avvenuto  della  comunione  ha  condotto 
naturalmente  alla  divisione  dei  beni  comuni,  onde  ciascuno  dei 
coniugi  si  é  trovato  in  grado  di  disporre  liberamente,  come  di 
oosa  propria,  della  quota  attribuita  ad  ognuno  d'essi.  Quindi  le 
alienazioni  fatte  nel  periodo  di  scioglimento  sono  rispettate,  nò 
può  esigersi  che  ritornino  a  far  parte  della  comunione  i  beni  ven^ 
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doti.  ParimeDte,  se  un'ipoteca  siasi  consentita  sui  fondi  assegnati 
nella  dirisione,  o  nna  serviti!  siasi  sui  medesimi  costituita,  i 
fondi  stessi  ritornano  nella  comunione  con  tutti  gli  oneri  che  li  liu 
grayano. 

Né  il  coninge,  il  qmte  ha  alienato  durante  il  periodo  di 
scioglimento,  è  tenuto  a  conferire  nella  comunione  ristabilita  il 
preso  delle  alienazioni,  o  a  costituirsi  debitore  del  medesimo; 
dappoiché  la  legge  non  impone  quest'obbligo,  e,  d'altronde,  la^ 
saa  finzione  deve  intendersi  compatibilmente  con  quanto  ò  già 
entrato  neirordine  d^  fatti  compiuti. 

n  ristabilimento  della  comunione  può  aver  luogo  anche  quanda 
la  moglie,  valendosi  del  suo  diritto,  abbia  rinunciato  alla  comur 
Dione;  imperocché  tale  atto  di  rinuncia,  come  vedremo  a  suo 
iQOgo,  è  subordinato  alla  condizione,  che  la  comunione  siasi  sciolta^ 
non  potendosi  rinunciare  durante  resistenza  della  comunione f 
ond'è  che  lo  scioglimento  della  comunione,  ritenendosi  come 
non  mai  avvenuto  in  grazia  del  suo  ristabilimento,  la  rinuncia 
non  ha  potuto  avere  il  suo  effetto  per  mancanza  della  condizione 
da  cui  dipende. 

99 •  Sciolta  la  comunione,  la  legge  concede  facoltà  alla 
moglie  ed  ai  suoi  eredi  di  rinunciare  alla  comunione  o  di  accet- 
tarla col  benefizio  deirinventario,  uniformandosi  a  quanto  viene 
stabilito  per  le  rinunzie  alle  eredità,  o  per  Taccettazione  delle 
medesime  col  benefizio  deirinventario  e  sotto  le  stesse  pene  ivi 
comminate  (art  1444).  Sinché  dura  la  comunione,  né  la  moglie 
né  il  marito  possono  rinunciare  alla  medesima  per  la  evidente 
ragione  che  non  possono  i  coniugi  modificare  le  convenzioni  ma- 
trimoniali ;  sciolta  però  la  comunione  in  alcuno  dei  casi  tassati- 
vamente previsti  dalla  legge,  si  permette  alla  moglie  di  rinunciare 
alla  medesima,  colla  quale  rinuncia  essa  non  distrugge  già  la 
comunione,  che  ha  esistito  neirordine  delle  cose,  ma  si  sottrae 
agli  effetti  della  medesima  al  momento  della  divisione,  e  quindi 
dichiara  con  ciò  di  non  voler  profittare  deirattivo  della  comunione, 
ma  di  non  volere  essere  tenuta  pel  suo  passivo;  onde  Fattivo 
ed  il  passivo  della  comunione  spettano  in  questo  caso  esclusiva- 
mente al  marito  od  ai  suoi  eredi.  Non  volendo  la  moglie  rinunciare 
alla  comunione,  per  non  perderne  i  lucri  nel  caso  in  cui  Fattivo 
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superi  il  passiTO,  ma  non  volendosi  esporre  al  rischio  di  essere 
tenuta  a  pagare  più  di  quanto  dalla  comunione  stessa  percepisce, 
145  può  dichiarare,  e  lo  possono  eguaknentei  suoi  eredi,  d'accettarla 
col  benefizio  deirinventario. 

Perchè  alla  moglie  e  suoi  eredi,  non  già  al  marito  e  suoi 
eredi,  è  accordata  una  tale  facoltà?  Perchè  chi  amministrala 
comunione  è  il  marito,  e  se  esso»  per  effetto  di  non  buona  am- 
ministrazione, ha  reso  il  passivo  della  comunione  superiore  al 
suo  attivo,  non  è  giusto  che  la  moglie  sia  tenuta  col  pròprio 
patrimonio  a  sopportare  le  conseguenze  di  questa  mala  ammini- 
strazione. Suppongasi  che  il  passivo  della  comunione  siasr  au- 
mentato, non  per  cattiva  amministrazione,  ma  per  far  fronte  ad 
esigenze  della  famiglia,  o  per  provvedere  alla  istruzione  dei 
figli;  potrà  in  questo  caso  la  moglie,  rinunciando  alla  comu- 
nione, porre  il  passivo  a  carico  esclusivo  del  marito?  Diciamo 
che  lo  può,  perchè  Tobbligo  principale  relativo  al  mantenimento 
della  famiglia  ed  aireducazione  dei  figli  spetta  al  marito,  mentre 
la  moglie  non  ha  altro  obbligo  che  di  contribuire  a  queste  spese 
in  proporzione  delle  sue  sostanze.  Ora,  avendo  il  marito,  per 
effetto  della  comunione,  amministrato  e  goduto  di  beni  propri 
della  moglie,  questa  ha  contribuito  con  tutte  le  sue  risorse  al 
sostentamento  della  famiglia  ed  alFeducazione  dei  figli,  né  può 
essere  perciò  ulteriormente  obbligata.  Nel  solo  caso  in  cui  la 
moglie  siasi  colla  debita  autorizzazione  obbligata  in  proprio  per 
il  debito  contratto  neir  interesse  della  famiglia,  essa  è  tenuta  al 
pagamento  dei  suoi  beni,  non  ostante  abbia  rinunciato  alla  co- 
munione. 

La  Cstcoltà  accordata  alla  moglie  di  accettare  la  comunione 
col  benefizio  deirinventario  non  vuole  dir  già,  che  essa  non  possa 
altrimenti  accettare  che  valendosi  di  questo  beneficio.  La  legge 
non  ha  detto  che  la  moglie  deve,  o  rinunciare  alla  comunione, 
o  accettarla  col  beneficio  deirinventario,  ma  essendosi  limitata 
a  darle  la  facoltà  di  accettare  con  questo  beneficio,  lascia  con 
ciò  al  suo  arbitrio  di  accettare  puramente  e  semplicemente  la 
comunione.  La  quale  accettazione  pura  e  semplice  non  si  rileva 
solo  da  esplicita  dichiarazione  della  moglie  o  dei  suoi  eredi,  ma 
anche  da  fatti  i  quali  sieno  incompatibili  colla  volontà  di  ac- 
cettare col  beneficio  dell'inventario. 
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94  •  Sciolta  la  comanione,  è  data  facoltà  ai  coniugi  di 
prelevare  dalla  medesima  i  mobili  che  ad  essi  appartenevano 
innanxi  il  matrimonio^  o  che  in  seguito  sieno  loro  pervenuti  a  146 
titolo  di  successione  o  donazione»  L'espressione  prelevamento 
osata  dal  legislatore  non  è  da  prendersi  alla  lettera,  altrimenti 
8i  troverebbe  la  piti  aperta  contraddizione  tra  le  disposizioni  da 
esso  dettate.  Ed,  infatti,  inteso  il  prelevamento  in  senso  rigo- 
roso, esso  non  esprìmerebbe  altro  che  una  data  quota  che  cia- 
scuno dei  coniugi  prenderebbe  dalla  comunione  innanzi  di  di- 
venire alla  divisione;  ora  i  mobili,  che  ciascuno  dei  coniugi  ha 
innanzi  il  matrimonio,  o  che  ad  alcuno  di  essi  perviene  per  causa 
di  successione  o  donazione  in  costanza  di  matrimonio,  non  ap- 
partengono alla  comunione,  ma  restano  nel  patrimonio  del  con- 
iuge che  ne  è  proprietario;  come,  adunque,  può  prelevarsi  dalla 
comunione  ciò  che  ad  essa  non  appartiene?  È  necessità  quindi 
ritenere,  che  in  senso  improprio  abbia  il  legislatore  parlato  di 
prelevamento;  ma  quale  è  questo  significalo? 

I  mobili,  a  differenza  degl'immobili,  non  presentano,  special- 
mente di  fronte  ai  terzi,  caratteri  o  segni  esteriori  pei  quali  sia 
dato  &cilmente  a  ciascuno  di  conoscere  la  loro  provenienza  o 
spettanza;  onde  avviene  che,  apparentemente  almeno, i  mobiU 
di  ciascun  coniuge  si  confondono  facilmente  con  quelli  della  co- 
munione; non  ostante  tale  confusione,  il  legislatore  autorizza  in 
tali  casi  casi  il  prelevamento;  il  che  vuol  dire  che  dà  facoltà  a 
dascnno  dei  coniugi,  valevole  anche  di  fìronte  ai  terzi,  dì  sceve- 
rare 0  separare  i  mobili  suoi  propri  da  quelli  della  comunione, 
coi  quali  apparentemente  si  sono  conflisi. 

Allo  scopo  di  essere  in  grado  di  eseguire  tale  operazione 
Part  1437  prescrive:  «  si  farà  dagli  sposi  prima  del  matrimonio 
una  descrizione  autentica  dei  loro  beni  mobili  presenti,  ed  eguale 
descrizione  sarà  pur  fatta  dei  beni  mobili  che  venissero  loro  a 
devolversi  durante  la  comunione;  in  mancanza  di  tale  descri- 
zione, o  di  altro  titolo  autentico,  i  beni  mobili  sono  considerati 
come  acquisti  della  comunione  »•  Il  segno  esteriore  che  deve,  ^ 
specialmente  rimpetto  ai  terzi,  distinguere  i  beni  mobili  propri 
di  ciascun  coniuge  da  quelli  appartenenti  alla  comunione  è  la 
descrizione  autentica,  o  altro  titolo  autentico,  da  cui  sia  nota 
a  tutti  la  provenienza  dei  beni  stessi  ;  mancando  questo  segno 
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esteriore,  il  legislatore  considera  i  mobili  come  acquisto  della 
oomnniooe. 
U7      Sarà  però  questo  un  acquisto  vero  e  proprio,  per  modo  die 
il  coniuge  proprietario  dei  mobili,  che  non  si  è  uniformato  ai 
disposto  dall'articolo  in  esame,  perda  ipso  facto  la  proprietà  dei 
suoi  mobili,  la  quale  si  trasmetta  alla  comunione?  Siffatto  con- 
cetto sarebbe  eminentemente  assurdo,  non  potendosi  concepirà 
un  passaggio  vero  di  proprietà  per  causa  di  un'omessa  forma- 
lità; qual  è  dunque  il  senso  dell'espressione  usata  dal  legislatore? 
Per  comprenderlo  esattamente  è  d'uopo  ravvicinare  V  articolo 
1487  agli  articoli  1445  e  1446,  dei  quali  ci  occuperemo  tra  poco; 
e  da  tale  ravvicinamento  risulta,  che  il  difetto  della  descrizione 
o  del  titolo  autentico  impedisce  al  coniuge  proprietario  dei  mo- 
bili di  separarli  dalla  comunione  nello  scopo  di  sottrarli  all'a- 
zione dei  terzi  che  hanno  contrattato  col  marito  nella  sua  quar 
lità  di  amministratore;  laonde  tali  beni  si  considerano,  di  fronte 
ai  terzi,  come  appartenenti  alla  comunione,  quantunque  la  pro- 
prietà di  essi  spetti  ad  uno  dei  coniugi.  Nei  rapporti  tra  ocmiugi 
la  mancanza  della  descrizione,  o  di  altro  titolo  autentico,  non  ùl 
perdere  al  coniuge  proprietario  i  suoi  diritti,  ma  è  solo  questione, 
come  vedremo  in  seguito,  dei  mezzi  di  prova  ai  quali  Tnn  coniuge 
può  ricorrere  contro  Taltro  per  dimostrare  il  suo  diritto.  Ed  a 
confortarci  maggiormente  in  questa  nostra  opinione,  che,  cioè, 
la  mancanza  delle  descritte  formalità  non  importa  vera  perdita 
di  diritti  per  il  coniuge  che  le  ha  omesse,  ci  giova  considerare, 
che  nel  caso  hi  cui  i  creditori  abbiano  agito  sui  mobili  propri 
della  moglie,  considerandoli,  in  mancanza  d'inventario  o  di  altro 
titolo  autentico,  come  acquisti  della  comunione,  essa  ed  i  suoi 
eredi  possono  esercitare  l'azione  di  regresso  contro  il  marito,  ove 
dimostrino  la  proprietà  esclusiva  dei  mobili  colpiti  dalle  azioni 
dei  creditori  della  comunione  (art.  1446). 

95 •  Nella  divisione  della  comunione,  dispone  Part.  1445, 
i  coniugi  ed  i  loro  eredi,  ed  anche  in  caso  di  rinunzia  od  a^ 
cettazione  col  beneficio  d'inventario,  la  moglie  od  i  suoi  eredi 
possono  sempre,  non  ostante  la  disposizione  dell'art.  1437,  pre- 
levare le  cose  mobili,  che  possono  provare  con  tutti  i  mezzi 
autorizzati  dalla  legge  avere  loro  appartenuto  prima  della  co- 
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mQDfmie,  o  essersi  loro  devolate  durante  la  medesima  a  titolo  di 
successione  o  donazione;  la  moglie  od  i  suoi  figli  eredi  possono  im 
Talersi  della  prova  testimoniale^  qualora  si  tratti  di  cose  ad 
essa  devolute  a  titolo  di  successione  o  donazione,  qualunque  ne 
sia  il  valore. 

Uavere  ammesso  la  legge  i  coniugi  a  prelevare  i  mobili  di 
loro  spettanza,  non  ostante  il  disposto  dairart  1437,  conferma 
l'opinione  che  abbiamo  superiormente  sostenuta,  quella,  cioè,  che 
l'omissione  deirinventario,  o  di  altro  atto  autentico  constatante 
la  provenienza  dei  mobili,  fa  considerare  questi  come  acquisti 
della  comunione  nei  rapporti  tra  i  coniugi  ed  i  terzi,  non  già 
od  rapporti  dei  coniugi  tra  loro.  Ed  infatti,  quel  prelevamento 
che  ì  coniugi  sono  facoltizzati  ad  esercitare  in  difetto  d'inven« 
tario  o  di  altro  atto  autentico,  non  possono  esercitarlo,  giusta 
il  disposto  dall'art  1446,  a  pregiudizio  dei  terzi  che  avessero 
acquistato  un  diritto  sui  beni  della  comunione,  e  conseguente- 
mente, di  fronte  ai  tem,  né  la  moglie,  né  il  marito  possono 
ricorrere  ad  altri  mezzi  di  prova  diversi  dall'inventario  o  dal* 
Patto  autentico  per  dimostrare  che  i  mobili  appartenevano  ad 
ano  dì  essi  prima  della  comunione,  o  che  a  costui  sieno  perve* 
unti  per  successione  o  per  donazione  in  costanza  di  matrimonio» 

Nei  rapporti  dei  coniugi  tra  loro  si  può  ricorrere  a  qualsiasi 
mezzo  di  prova,  non  esclusa  la  prova  testimoniale,  per  dimo* 
strare  che  i  mobili  appartengono  al  reclamante,  e  non  alla 
comunione?  La  questione  non  può  risolversi  ricorrendo  ai  prin* 
cipii  generali  regolatori  in  fatto  di  prove;  dappoiché  la  legge 
avendo  subordinato  a  norme  proprie  il  contratto  di  matrimonio, 
lo  ha  subordinato  altresì  a  prove  speciali;  onde  vuoisi  av^*e 
riguardo  alle  disposizioni  della  legge  contenute  nell'articolo  in 
esame  e  colla  scorta  delle  medesime  sciogliere  il  dubbio.  Nel 
secondo  inciso  di  quest'articolo  si  dice,  che  la  moglie,  od  i  suoi 
eredi,  possono  valersi  della  prova  testimoniale,  qualora  si  tratti 
di  cose  ad  essa  devolute  a  titolo  di  successione  o  donazione, 
qualunque  ne  sia  il  valore.  Orbene»  se  il  marito  potesse  ricor- 
rere alla  prova  testimoniale  per  dimostrare  che  i  mobili  gli 
appartengono  esclusivamente,  e  se  la  moglie  potesse  ricorrere 
a  questo  mezzo  di  prova  anche  a  riguardo  dei  mobili  che  le 
appartenevano  innanzi  il  matrimonio,  la  disposizione  contenuta 
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nel  secondo  inciso  deirarticolo  in  esame  non  avrebbe  aTuto 
149  ragione  di  essere;  e  poiché  nella  legge  nulla  vi  ha  di  ozioso, 
quindi  dobbiamo  ritenere,  che  il  legislatore,  ammettendo  la 
prova  testimoniale  nel  caso  da  esso  contemplato,  ha  inteso  esclu- 
derla in  tutti  gli  altri  casi. 

Perchè,  si  dirà,  nel  caso  si  tratti  di  mobili  provenienti  da  suc- 
cessione 0  donazione,  la  moglie,  e  non  il  marito,  è  autorizzata  a 
ricorrere  alla  prova  testimoniale?  Perchè  il  marito,  come  capo 
della  comunione,  avrebbe  agevolmente  potuto,  ove  lo  avesse 
voluto,  far  redigere  inventario  delle  cose  mobili  pervenutegli  da 
successione  o  donazione;  laddove  la  moglie,  vuoi  perchè  essa  non 
amministra,  vuoi  perchè  soggetta  al  marito,  può  aver  trovato 
ostacoli  per  realizzare  il  desiderio  di  fare  un  inventario  dei  mo- 
bili pervenutile  in  costanza  di  matrimonio  ;  quindi  il  legislatore 
si  è  mostrato  piti  indulgente  verso  costei,  che  verso  Taltro. 

La  facoltà  accordata  alla  moglie  di  ricorrere  alla  prova  testi- 
moniale non  si  estende  a  tutti  i  suoi  eredi,  bensì  ai  figli  eredi, 
tale  essendo  la  disposizione  testuale  di  legge.  Non  e*  è  dato  com- 
prenderne la  ragione;  dappoiché,  trattandosi  di  rivendicare  diritti 
patrimoniali  ;  dovrebbe  esser  lecito  agli  eredi  valersi  degli  stessi 
mezzi  di  prova  ai  quali  poteva  far  ricorso  il  loro  autore;  ma  dal 
momento  che  al  legislatore  è  piaciuto  diversamente,  è  d^uopo 
inchinarsi  alla  sua  autorità,  sebbene  apparisca  non  sorretta  da 
ragione. 

9^  bis.  n  prelevamento,  che  nella  divisione  delle  comu- 
nioni possono  fare  i  coniugi,  presuppone  che  le  cose  mobili  si 
trovino  in  natura  confuse  con  quelle  pertinenti  alla  comunione; 
ma  se  esse  sieno  state  consumate,  alienate  o  disperse,  qual  di- 
ritto avrà  il  coniuge  cui  spettava  la  proprietà  delle  medesime? 
Esista,  0  non  esista  V  inventario,  certo  è  che  il  coniuge  proprie- 
tario non  può  perseguitare  il  terzo  possessore  di  buona  fede,  po- 
tendo costui  invocare  in  proprio  favore  la  massima,  secondo  cui 
il  possesso  vale  titolo  ;  potrà  però  rivolgersi  contro  Taltro  con- 
iuge? L'ultimo  alinea  deirart.  1445  cosi  dispone  in  proposito: 
«  la  moglie  od  i  suoi  eredi  possono  anche  ripetere  il  valore  delle 
cose  mobili  spettanti  ad  essa  ed  escluse  dalla  comunione,  ma  che 
non  si  trovassero  pift  in  natura  al  tempo  della  divisione«e  dos- 
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sono  in  tal  caso  proyaro  anche  per  notorietà  il  valore  di  dette 
cose  »• 

n  marito  non  può  mai  ripetere  il  valore  delle  cose  mobili  di  I6i 
sua  spettanza  perchè^  essendo  esso  Tamministratore  della  comu- 
nione, non  può  far  pesare  su  questa  le  conseguenze  dei  propri 
atti;  ma  la  moglie,  la  quale  è  estranea  alla  comunione,  ben  può 
rivaJ^trsi  sulla  comunione  stessa  degli  atti  compiuti  in  suo  danno 
dal  marito  amministratore; onde  la  legge  Pammette  a  prelevare  il 
valore  de' suoi  mobili,  provando  anche  per  notorietà  rammentare 
di  detto  valore.  Tale  prelevamento  può  farsi  eziandio  in  danno  dei 
terzi  nel  caso  in  cui  la  moglie  siasi  uniformata  alla  disposizione 
dell'art  1437  ;  ma  in  mancanza  d'inventario  od  altro  atto  auten- 
tico, il  prelevamento  non  può  farsi  a  pregiudizio  dei  terzi  (articolo 
i446),  le  cui  ragioni  sui  beni  della  comunione  sono  in  questo  casa 
poziori  a  quelle  della  moglie. 


^MLPifc^»— 
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DELU   VENDITA 


CAPO  I. 

Oonoetto  e  requisiti  esseiudali  della  Tendìta. 

Sommario.  —  96.  Conoetto  e  definizione  del  contratto  di  vendita.  —  97.  S# 
il  trasferimento  di  proprietà  sia  di  essenza  del  contratto  di  vendita  — 
Se  sia  efficace  la  vendita  fatta  con  riserva  di  dominio  per  un  certo 
tempo.  —  98.  Se  il  contratto  di  vendita,  perfetto  non  appena  si  è  con- 
venuto sulla  cosa  e  sai  prezzo,  operi  soltanto  di  flronte  ai  contraenti  i 
anche  di  fronte  ai  terzi  —  Gaose  di  preferenza  tra  più  acquirenti  — 
Fondamento  delle  medesime.  —  Vendita  di  mobili  non  ancora  conse- 
gnati —  Pignoramento  dei  medesimi  da  parte  dei  creditori  del  vendi- 
tore —  Se  il  compratore  possa  chiederne  la  separazione.  —  99.  Concetto 
della  vendita  in  massa  e  di  quella  che  si  fa  a  peso,  numero  o  misura.  — 
100.  Differenze  tra  Tona  e  Taltra  specie  di  vendita  per  dò  che  concerne 
Il  passaggio  della  proprietà  —  MooEiento  in  cui  ciascuna  delle  due  specie 
di  vendita  si  perfeziona.  —  101.  Primo  requisito  essenziale  della  ven- 
dita,  il  consenso  —  Promessa  unilaterale  di  vendere  —  Suo  effetto 
quando  ò  accettata.  —  102.  Promessa  bilaterale  di  compra  e  vendita 

—  Se  importi  immediato  trasferimento  di  proprietà.  —  102  bis.  Se  la 
promessa  relativa  a  compra-vendita  di  stabili  debba  risultare  da  scritto 
per  essere  efficace.  —  103.  Vendita  di  cose  di  cui  si  usa  fare  Tassaggio 
e  vendita  di  cose  con  patto  di  precedente  assaggio  —  Valore  e  scopo 
deirassaggio  nell'uno  e  neiraltro  caso.  —  104.  Assaggio  introdotto 
dairuso  —  Quando  sMntende  dato  il  consenso  e  perfezionata  la  rendita 

—  L^assaggio  ha  luogo  una  sola  volta  —  Conseguenze  che  ne  derivano 

—  105.  Assaggio  pattuito  —  Effetti  della  vendita  fatta  con  questo  patto 

—  106.  Vendita  fatta  sopra  campione  —  In  che  differisce  dalla  vendita 
con  assaggio  —  La  vendita  non  è  su  campione  quando  la  cosa  deve 
avere  per  patto  una  data  qualità,  sebbene  il  campione  siasi  rimesso.  -* 
107.  Secondo  requisito  essenziale  della  vendita,  Toggetto  —  La  cosa 
totalmente  perita  non  può  essere  oggetto  della  vendita  —  Quid  se  il 
compratore  conosceva  essere  la  cosa  perita  totalmente.  <—  10&  Lacosa 
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perita  in  parlo  fioò  aoatttidra  oggeUo  deOa  vendita  —  Diritto  di  sealta 
competente  nel  caso  al  oompratove  —  Quid  se  il  compratore  avefa 
conoccenai  dei  perimento  piursiale  della  coea.  —  108  Mf.  Vendita  di 
cose  Attore  —  Vendita  in  massa  é&  ftnttl  da  raccogliersi  da  un  dato 
fendo  —  Quando  il  compratore  ne  acquista  il  dominia  —  106  <0r.  A 
carico  di  chi  sono  1  rischi  nella  rendita  di  fhitti  ftitnri  ->  Si  distfngnono 
diverse  ipotesi  —  109.  Vendita  della  cosa  altrui  —  Nullità  da  non  ccm- 
ftmdersi  coUlnesìstensa  del  ccmtratto  —  Chi  può  dedarla  —  Entro  qnal 
termine  deve  essere  propostiu—  HO.  Quando  la  nullità  non  è  più  dedu- 
dMIe  per  mancanrjt  d'interesse  nel  compratore  —  Possesso  di  buona 
Me  rapporto  ai  moUU  —  Prescrizione  compiuta  —  Acquisto  fatto  dal 
Tenditore  della  cosa  —  Ratifica  del  proprietario.  —  IH.  Terzo  ele- 
mento (iSBenaiale  della  rendita,  il  prezzo  —  Deve  essere  serio  -«  Dif- 
ftrenn  tra  il  prezzo  rile  e  il  prezzo  derisorio  —  Deve  consistere  in 
danaro.  —  112.  Il  prezzo  dere  essere  determinato  dalle  parti  —  La 
determinazione  può  ihrsi  per  riferimento  a  dati  certi.  —  113.  Determi- 
nazione  flttta  mediante  nomina  di  un  terzo  incaricato  di  stabilire  il 
prozio  —  Possono  le  parti  rimettere  questa  nomina  al  pretore  o  con- 
ciliatore del  luogo  —  In  qual  caso —Se  là  nomina  possa  essere  rimessa 
ad  altra  persona  —  Il  giudice  non  può  nominare,  se  le  parti  non  gli 
abbiano  espressamente  conferito  una  tale  facoltà.  —  1 14.  Possono  essere 
incaricate  più  persone  per  determinare  il  prezzo  »  Come  debbano  prov- 
redere  le  parti  nel  caso  di  dirergenza  tra  esse  —  Quid  se  non  abbiano 
proTTisto.  — 115.  I  terzi  incaricati  di  fissare  il  prezzo  della  vendita 
non  sono  t^uti  a  rispettare  le  disposizioni  di  legge  relative  agli  arbitri 
e  ai  periti  —  Quid  se  siasi  apposto  un  termine  ed  il  medesimo  sia 
decorso  innanzi  di  ikre  la  determinazione  dei  prezzo.  —  116.  Se  nella 
vendita  possa  stabilirsi  un  prezzo  e  pattuire  che  esso  sarà  accresciuto 
o  diminuito  secondo  la  determinazione  che  ne  farà  il  terzo.  —  117.  La 
vendita  è  nulla  se  il  terzo  non  voglia  o  non  possa  determinare  il  prezzo 
—  Tale  disposinone  rende  condizionale  la  vendita  in  cui  siasi  rimesso 
al  terzo  di  fissare  il  prezzo  — >  Conseguenze  che  ne  derivano.  —  118.  A 
qual  tempo  il  terzo  nominato  deve  avere  riguardo  per  istabiliie  il 
prezzo  della  cosa  venduta.  —  119.  Se  la  determinazione  del  prezzo 
latta  dal  terzo  possa  essere  impugnata  —  Conseguenze  di  tale  impu- 
gnativa. —  120.  Modalità  della  vendita  —  Vendita  con  patto  di  prefe- 
renza nel  caso  di  rivendita  —  Indole  del  medesimo. 

96*  La  rendita,  giusta  la  definizione  datane  dall'art  1447^  i5i 
ò  un  contratto,  per  cui  uno  si  obbliga  a  dare  una  cosa  e  Taltro 
ajxagame  il  prezzo.  Questa  definizione  rende  esattamente  il  con- 
cetto del  legislatore?  Se  noi  prendiamo  l'art.  1447  separatamente 
e  astrazione  fatta  da  altri  articoli  pur  riferentisi  alla  stessa  ma- 
teria, rimaniamo  molto  incerti  sul  significato  da  attribnin^i  ^ iroh- 
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bligazione  di  dare  una  cosa  che  la  parte  venditrice  assume  nel 
contratto  di  compra  e  vendita.  Ma  il  concetto  del  legislatore  ap- 
parisce chiaro  da  altre  disposizioni  di  legge  alle  quali  ci  conviene 
ravvicinare  quella  di  che  ci  occupiamo.  La  proprietà  e  gli  altri 
diritti  sulle  cose,  cod  leggesi  nell'art.  710,  si  acquistano  e  si  tras- 
mettono per  effetto  di  convenzioni.  Scopo  del  contratto  di  vendita 
à  quello  appunto  di  trasmettere  il  dii:itto  da  una  in  altra  persona, 
quindi  si  è  costretti  a  comprendere  la  vendita  tra  le  convenzioni 
che,  giusta  Tart.  710,  valgono  a  fare  acquistare  ed  a  trasmettere 
153  il  dominio  delle  cose.  La  convenzione  però,  ossia  il  consenso 
delle  parti,  vale  di  per  sé  in  diritto  patrio  ad  operare  il  trasferi- 
mento di  dominio?  Non  può  dubitarsi  che  i  moderni  legislatori, e 
tra  questi  il  nostro,  hanno  abbandonato  il  principio  ricevuto  in 
diritto  romano,  quello,  cioè,  che  per  effetto  del  solo  patto  i  dominii 
uè  si  acquistano  né  si  trasmettono,  adottandone  uno  totalmente 
contrario.  Nei  contratti,  cod  si  legge  nelPart.  1125,  che  hanno  per 
oggetto  la  traslazione  della  proprietà  o  di  altro  diritto,  la  pro- 
prietà 0  il  diritto  si  trasmette  e  si  acquista  per  effetto  del  con- 
senso legittimamente  manifestato,  e  la  cosa  rimane  a  rischio  e 
pericolo  dell'acquirente,  quantunque  non  ne  sia  segtdta  la  tradi- 
zione. Orbene,  se,  coerentemente  a  questo  principio,  la  proprietà 
si  trasmette  per  effetto  del  consenso  manifestato  dalle  parti»  quale 
può  essere  il  significato  deirobbligazione  di  dare  una  cosa  che, 
secondo  si  esprime  TarL  1447,  la  parte  venditrice  assume  di 
fronte  all'altro  acquirente?  U  verbo  dare  usato  dal  legislatore 
esprime  qualche  cosa  di  più  della  semplice  consegna,  quantunque 
questa  pur  si  contenga  in  quello;  esprime,  cioè.  Patto  pel  quale 
una  cosa  esce  dal  mio  patrimonio  per  entrare  in  quello  di  un 
altro.  Questo  passaggio  o  trasferimento  della  cosa  da  una  in  altra 
persona  è  conseguenza  diretta  ed  immediata  del  consenso  mani- 
festato dalle  parti,  quindi  dell'obbligazione  sorta  tra  le  mede- 
sime in  dipendenza  del  consenso  stesso  ;  ond'è  che,  dopo  manife- 
stato il  consenso,  null'altro  resta  a  fare  alle  parti  perchè  il  voluto 
trasferimento  si  compia.  L'obbligazione  pertanto  di  dare,  di  coi 
nell'articolo  in  esame,  non  può  intendersi  nel  senso  che  il  ven- 
ditore, il  quale  ha  già  prestato  il  suo  consenso,  abbia  ancora  a 
compiere  qualche  cosa  per  ispogliarsi  del  suo  dominio  e  trasfe- 
rirlo nell'acquirente;  ma,  ritenendo  tale  trasferimento  come  già 
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KBrSieatosi  per  effetto  del  solo  consenso,  le  obbUgazioni  assunta 
dal  Tenditore  sono  precisamente  quelle  che  si  riferiscono  e  die 
dipendono  dal  trasferimento  di  dominiO|  considerato  già  dalla 
legge  come  un  fatto  ginrìdico  compiuto.  Il  compratore  pertanto 
non  può  dire  al  venditore:  adempì  la  tua  obbligazione  di  trasfi^ 
tire  in  me  il  dominio  della  cosa  vendutami^  perchè  questo  do- 
minio è  già  passato  nell'acquirente  per  effetto  del  consenso;  bensì 
dice  al  medesimo:  adempi  l'obbligazione  da  te  assunta  come  con- 
seguenza di  questo  trasferimento  già  Teriflcatosi,  e  quindi  conse- 
gnami la  cosa  alienata  e  guarentiscimi  dalle  molestie  alle  quali  a  tu 
riguardo  di  essa  posso  troTarmi  esposto. 

97«  In  coerenza  ai  prìncipii  stabiliti  negli  ari  710  e  1125 
Fart.  1448  dispone  :  t  La  vendita  ò  perfetta  tra  le  parti  e  la  pro- 
prietà si  acquista  di  diritto  dal  compratore  riguardo  al  venditore 
al  momento  che  si  ò  convenuto  sulla  cosa  e  sul  prezzo,  quan« 
tonque  non  sia  segdta  ancora  la  tradizione  della  cosa,  né  sia 
pagato  il  prezzo  ». 

U  trasferimento  di  dominiO|  che  avviene  per  effetto  della  ven- 
dita, è  condizione  essenziale  all'esistenza  di  questa,  per  modo  che 
ove  non  vi  ha  trasferimento,  non  può  esservi  neppure  vendita! 
U  concetto  del  legislatore  non  lo  si  può  desumere  intero  da  una 
sola  disposizione  di  l^ge,  bend  dal  complesso  delle  disposizioni 
riguardanti  la  stessa  materia.  L'art  1459,  parlando  della  vendita 
della  cosa  altrui,  dice  che  questa  è  nulla,  ma  aggiunge  tosto,  che 
tale  nullità  non  è  mai  opponibile  dal  venditore.  Si  ha  pertanto 
nel  caso  una  nullità  relativa,  deducibile  solo  da  una  delle  parti; 
oad'è,  che  se  la  parte,  cui  interessa,  non  deduca  la  nullità,  il 
contratto  esiste  nella  pienezza  dei  suoi  effetti.  Orbene,  nella  ven- 
dita di  cosa  altrui  è  impossibile  che  il  venditore  possa  trasferirne 
il  dominio  nel  compratore,  poiché  nessuno  può  dare  ad  altri  ciò 
che  non  si  ha;  se,  adunque,  questa  vendita  esiste  giuridicamente, 
quantunque  non  abbia  avuto  per  effetto  di  trasferire  il  dominio, 
è  manifesto  che  il  legislatore  non  può  considerare  la  traslazione 
di  proprietà  come  una  condizione  indispensabile  alla  esistenza 
della  vendita. 

La  questione  da  noi  accennata  non  è  puramente  accademica, 
ma  ha  la  sua  importanza  pratica,  dappoiché  ci  è  di  scorta  a  rìsol- 
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>  il  quesito,  ne^  doè,  sia  ralida  la  rendita  ccXbL  quale  il  Tendi- 


tore si  riserva  il  dominio  per  nn  certo  tompO|  per  modo  ehe  questo 
non  passi  nel  compratore  se  non  dopo  decorso  il  termine  stabi- 
lito. €  Secondo  le  nuove  leggi,  cosi  si  è  espressa  sul  proposito  la 
Corto  d'appello  d'Ancona  (l),  il  passaggio  della  proprietà  dal 
Tenditore  nel  compratore  non  si  pone  nel  fatto  della  tradizione, 
ma  lo  si  considera  che  avrenga,  per  opera  della  legge  stessa,  nel 
155  momento  in  coi  le  parti  sono  d'accordo  sai  prezzo  e  sulla  cosa* 
Oggi  vendere  e  ritenere  il  dominio  della  cosa  è  una  contraddi* 
zione.  L'essere  della  rendita,  secondo  le  legislazioni  che  alla  ro- 
mana successero,  sta  nel  passaggio  immediato  della  proprietà. 
Per  diritto  antico,  il  consenso  delle  parti  sul  prezzo  e  sulla  cosa 
generara  un'azione,  meramente  personale,  contro  il  Tenditore  a 
consegnare  la  cosa;  mentre  oggi  genera  l'azione  reale  sulla  cosa 
comprata.  Dal  che  consegue,  che  il  patto  della  rìserra  di  dominio 
della  rendita  dei  fondi,  se  per  antico  diritto  costituiva  una  c(ni- 
dizione  sospensiva  ed  era  compatìbile  con  quei  principii,  perocché 
nella  vendita  si  distingueva  il  contratto  dalla  tradizione  della  cosa 
Jure  daminiij  non  può  esserlo  oggi  che  il  passaggio  della  pro- 
prietà dal  venditore  al  compratore  ò  l'essere  della  vendita,  ed  è 
il  consenso  stosso  sulla  cosa  e  sul  prezzo.  Egli  è  vero  che  andie 
oggi  possono  farsi  le  convenzioni  sotto  condizione  sospensiva,  e 
die  anche  la  rendita  può  esser  fatto  sotto  tale  condizione,  ma 
dere  intendersi  di  quella  condizione  sospensira  che  non  distrugga 
l'essere  del  contratto.  La  condizione  che  toglie  Tessere  della  con- 
trattazione non  può  esistere.  Invero,  perchè  vi  sia  convenzione 
condizionata  occorre  che  la  conrenzione  stia,  e  la  sua  esecuzione 
dipenda  dallo  arverarsi,  o  non,  della  condizione  sospensiva;  ma 
quando  la  condizione  distrugge  Tessere  della  convenzione,  non  è 
più  condizione,  ma  ò  una  condizione  contraria  alla  natura  stessa 
del  contratto,  non  permessa  perciò  dalla  legge  ». 

Questo  ragionamento  sarebbe  esattissimo  ove  la  traslazione  del 
dominio  costituisse  una  condizione  indispensabile  alla  esistenza 
giurìdica  della  vendite;  ma  dal  momento  che  ciò  non  è,  dal  mo- 
mento che  il  legislatore  stesso  riconosce  come  giuridicamente 
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esistente  ana  rendita,  sebbene  annullabile,  che  abbia  avuto  per 
obbietto  la  cosa  altrui,  non  può  dirsi  che  vendere  e  ritenere  il 
dominio  per  un  certo  tempo  implichi  assoluta  contraddizione.  Il 
legislatore  patrio  ha  voluto  che  la  vendita  fosse  perfetta  ed  il  do- 
minio  si  trasmettesse  senza  bisogno  della  tradizione;  ma  questo 
principio  non  si  viola  quando  il  venditore  per  un  tempo  determi- 
nato si  riserva  il  dominio,  dappoiché  il  passaggio  di  questo  al  com- 
pratore, al  momento  in  cui  il  termine  stabilito  scade,  si  opera  per 
Tirtà  del  consenso  già  manifestato  senza  bisogno  del  concorso  di 
altro  atto  qualsiasi  ;  dunque  non  è  esatto  raffermare  che  la  ri- 
serva di  dominio  per  parte  del  venditore  è  incompatibile  colla  i5i 
disposizione  contenuta  nell'art.  1448.  Lo  scopo  di  tale  disposizione 
h  stato  quello  di  non  rendere  piò,  necessaria  la  tradizione  per  il 
passaggio  del  dominio,  ma  con  ciò  il  legislatore  non  ha  imposto 
die  il  dominio  debba  immediatamente  passare  neir  acquirente 
perchè  vi  sia  vendita.  Il  passaggio  si  opera  istantaneamente  se 
la  volontà  delle  parti  non  vi  si  oppone;  ma  se  queste  dimostrino 
mm  contraria  volontà,  non  v'ha  ragione  perchè  non  abbia  ad  avere 
il  suo  effetto.  D'altronde,  il  patto  con  cui  il  venditore  si  riserva  il 
dominio  per  un  certo  tempo  è  forse  contrario  all'ordine  pub- 
blico? No,  dappoiché  la  disposizione  dell'art.  1448  tutela  inte- 
ressi privati  né  mira  alla  difesa  dell'ordine  pubblico.  Può  dirsi 
die  lo  stesso  patto  sia  vietato  dalla  legge  ?  No,  perchè  la  proibi- 
zione non  è  scritta  in  alcun  articolo  del  Codice.  Or  dunque,  per 
qoal  ragione  dovrebbe  negarsi  efficacia  ad  un  patto  che  non  è 
contrario  all'ordine  pubblico  ed  alla  morale,  né  è  vietato  dalla 
legget 

La  vendita  con  riserva  di  dominio  per  un  certo  tempo  potrà 
dirsi  una  vendita  condizionale?  Ci  sembra  che  no.  La  condizione, 
infatti,  tiene  in  sospeso  l'essere  stesso  dell'obbligazione,  di  modo 
che^se  la  condizione  si  avvera,  essa  retroagisce  sino  al  momento 
in  coi  l'obbligazione  è  sorta,  ed  ove  manchi,  l'obbligazione  si 
considera  come  non  mai  esistita.  Nulla  di  ciò  si  verifica  nella 
vendita  di  che  ci  occupiamo.  Essa  non  solo  puramente  e  sempli- 
cemente esiste  sin  da  momento  in  cui  i  due  consensi  si  sono  in- 
contrati, ma  non  è  neppur  concepibile  che  la  scadenza  del  ter* 
mine  apposto  retroagisca  sino  al  momento  in  cui  la  vendita  fu 
consentita;  imperocché  il  dominio  si  trasmette  quando  il  termine 
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scade,  e  non  prima;  dunque  la  vendita  in  discorso  ha  nulla  dì 
comune  colla  vendita  condizionale. 

Il  dominio  che  resta  presso  Talienante  è  per  necessità  un  do- 
minio non  eguale  a  quello  che  esso  aveva  prima  della  vendita, 
ma  un  dominio  limitato  dalla  disposizione  che  già  lo  stesso  pro- 
prietario ne  ha  fatto  col  cederlo  ad  altri|  onde  esso  se  può  dis- 
porre del  suo  dominio  per  il  tempo  in  cui  lo  ha  riservato,  e 
disporne  sempre  in  modo  compatibile  coi  diritti  acquistati  dal 
compratore  in  vista  del  contrattO|  non  può  disporne  per  il  tempo 
posteriore  al  periodo  di  riserva. 

157  98.  La  proprietà,  dispone  Fart  1448,  si  acquista  di  diritto 

dal  compratore  riguardo  al  venditore  al  momento  che  si  ò  con- 
venuto sulla  cosa  e  sul  prezzo.  Dalle  parole  della  legge  sorge 
il  dubbio,  se  la  vendita  sia  perfetta  e  produca  i  suoi  effetti  nei 
rapporti  soltanto  delle  parti  contraenti  tra  loro,  o  anche  di 
fronte  ai  terzi;  in  altri  termini:  quegli  che  ha  acquistato  il  do- 
minio per  effetto  del  solo  consenso  lo  ha  acquistato  soltanto  di 
fronte  al  venditore,  o  anche  di  fronte  ai  terzi  ?  La  ragione  di 
dubitare  sorge  anche  dalle  disposizioni  contenute  negli  art.  1136 
e  1932.  Se  la  cosa,  cosi  leggesi  nel  primo,  che  taluno  si  è  obbli- 
gato con  successive  convenzioni  di  dare  o  consegnare  a  due  per^ 
sono  è  un  mobile  per  natura  o  un  titolo  al  portatore,  quella  tra 
esse,  a  cui  fu  dato  il  possesso,  sarà  preferita  all'altra,  sebbene 
il  suo  titolo  fosse  posteriore  di  data,  purché  il  possesso  sia  di 
buona  fede;  e  nel  secondo  si  stabilisce  il  principio,  che  la  ven^ 
dita  d'immobili,  sino  a  che  non  sia  trascritta,  non  ha  alcun  effetto 
riguardo  ai  terzi  che  a  qualunque  titolo  hanno  acquistato  e  legal- 
mente conservato  diritti  sulP  immobile.  Dalle  quali  disposizioni 
si  può  dedurre,  che  se  il  primo  acquirente  non  può  far  valere  il 
suo  diritto  di  fronte  al  secondo,  gli  è  segno  che  il  trasferimento 
di  proprietà,  compiutosi  per  effetto  del  solo  consenso,  opera  tra 
le  parti  contraenti,  non  già  rimpetto  ai  terzi. 

Eppure  non  vi  vuol  molto  a  dimostrare  Tinesattezza  di  questa 
proposizione,  ove  la  si  voglia  elevare.a  principio  generale.  Sup- 
poniamo due  acquirenti  di  una  stessa  cosa  mobile,  nessuno  dei 
quali  ne  abbia  conseguito  il  possesso,  o  supponiamo  due  acqui- 
renti di  un  medesimo  stabile,  nessuno  dei  quali  abbia  tr?iscrìtto 
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fl  sao  titolo  d'acquisto.  È  fuor  di  dubbio  cbe,  pari  essendo  in 
questi  casi  le  condizioni  dei  dne  acquirenti,  il  primo  tra  essi  fa 
Talere  il  suo  diritto  di  fronte  al  secondo,  al  quale  può  vittorio- 
samente dire  :  Talienante  non  poteva  in  te  trasferire  il  dominio 
della  cosa,  perchè  questo  erasi  già  acquistato  da  me  in*  virtù  di 
wa  contratto  precedente  al  tuo.  Orbene,  se  il  primo  acquirente 
può  tenere  questo  linguaggio  rimpetto  al  secondo,  non  è  punto 
esatto  raffermare,  che  il  passaggio  di  dominio,  come  immediata 
conseguenza  della  vendita  consentita,  è  produttivo  dì  effetti  tra 
le  parti  contraenti,  non  già  nei  rapporti  tra  queste  ed  i  terzi. 

Se  dalle  riportate  disposizioni  di  legge  non  può  dedursi  il  prin-  in 
dpio  da  noi  combattuto,  quale  altra  conseguenza  potrà  trarsene? 
Leggendo  attentamente  gli  artìcoli  riferiti  ci  accorgiamo  subito, 
che  il  secondo  acquirente  non  in  tutti  i  casi  può  ritenere  come 
non  operativo  di  effetti,  di  fronte  ad  esso,  il  passaggio  di  domi- 
nio già  verificatosi  in  favore  di  un  anteriore  acquirente,  bensì 
in  alcuni  casi  soltanto  e  precisamente  in  quelli  in  cui  esista  a  di 
lai  riguardo  una  causa  di  preferenza  che  non  milita  a  riguardo 
del  primo  acquirente.  Tale  causa  di  preferenza  non  ha  alcun  fon- 
damento nei  principii  supremi  di  diritto,  ma  dal  legislatore  si  è 
introdotta  in  vista  deirutilità  sociale  e  per  accordare  protezione 
ad  un  interesse  veramente  generale.  Ed  infatti,  per  ciò  che  con- 
cerne i  mobili,  la  disposizione  contenuta  neirarticolo  1126  non 
è  che  una  conseguenza  del  principio  secondo  cui  il  possesso  di 
buona  fede,  allorché  si  tratta  dì  cose  mobili,  tien  luogo  di  titolo. 
Se  io,  quando  mi  faccio  ad  acquistare  un  oggetto  mobile,  rice- 
vendone dal  venditore  la  consegna,  potessi  essere  esposto  a  su- 
bire le  conseguenze  di  precedenti  contrattazioni  intercedute  tra 
il  proprietario  ed  ì  terzi,  che  posso  completamente  ignorare,  io 
mi  guarderei  bene  dairacquistare,  o,  per  lo  meno,  non  potrei 
essere  sicuro  di  godermi  tranquillamente  l'oggetto  acquistato. 
Questa  incertezza  fa  divenir  rare  le  contrattazioni  ed  uccide  per 
tal  guisa  il  commercio,  che  è  pur  tanta  parte  della  vita  sociale 
odierna.  Orbene  il  legislatore,  che  è  tenuto  a  proteggere  gl'inte- 
ressi d^ordine  generale,  sacrificando  anche  a  questi  l'interesse  dei 
singoli,  può  tollerare  siffatto  inconveniente?  Certo  che  no;  esso 
dunque  è  costretto  dall'utilità  sociale  a  derogare  ad  un  principio 
di  ragione^  collo  stabilire  a  favore  di  uno  tra  più  acquirenti  di 
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una  stessa  cosa  mobile  una  caasa  di  preferenza,  consistente  neH 
possesso  avuto  della  cosa  acquistata.  Lo  stesso  ragionamento 
trova  la  sua  applicazione  quando  sono  di  fronte  piti  acquirenti  di 
un  medesimo  stabile.  Infatti,  se  a  ciascun  compratore  potesse 
opporsi  un  acquisto  precedente  non  reso  pubblico,  nessuna  con- 
trattazione d'immobili  sarebbe  piti  certa,  non  essendovi  modo  di 
conoscere  i  precedenti  atti  di  alienazione  non  resi  pubblici  nelle 
forme  stabilite  dalla  legge.  A  raggiungere  pertanto  lo  scopo  di 
rendere  sicure  le  contrattazioni  relative  ad  immobili,  il  legislatore 
è  stato  costretto  ad  accordare  una  causa  di  preferenza  a  quello 
169  tra  piti  acquirenti  che  primo,  mediante  la  trascrizione,  abbia  reso 
pubblico  il  suo  titolo  di  acquisto,  sebbene  questo  sia  di  data  poste- 
riore a  quella  di  un  altro. 

Veniamo  a  qualche  applicazione  degli  esposti  prìncipi!.  Sup- 
poniamo venduti  oggetti  mobili  che  restino  ancora  presso  il  ven- 
ditore: se  i  creditori  di  costui  procedano  al  pignoramento  sui  me- 
desimi, può  il  compratore  proporre  a  buon  diritto  dimanda  in 
separazione  a  suo  favore  t 

Non  esitiamo  a  dichiararci  per  Taffermativa,  perchè  la  pro- 
prietà, secondo  i  principii  seguiti  dal  Codice  patrio,  si  trasmette 
per  effetto  del  solo  consenso,  indipendentemente  dalla  tradizione 
o  consegna  della  cosa  alienata.  Il  possesso  conseguito  delle  cose 
mobili  vendute  ben  può  essere  causa  di  preferenza  tra  diversi 
compratori,  nel  senso  che  chi  ha  posteriormente  acquistato  Tog- 
getto  mobile,  ottenendone  il  possesso,  non  è  esposto  a  dimanda 
di  rivendicazione  da  parte  di  chi  prima  di  lui  ha  acquistato  le 
stesse  cose  mobili.  Ma  ciò  non  procede  già  dal  principio,  non 
essere,  rimpetto  ai  terzi,  efficace  la  vendita  se  non  quando  sia 
accompagnata  dalla  tradizione  della  cosa  mobile  venduta,  bend 
procede  dalla  disposizione  eccezionale  in  forza  della  quale  il  pos- 
sesso di  buona  fede,  quanto  ai  mobili,  tiene  luogo  di  titolo.  Ond*ò 
che,  non  verificandosi  il  caso  di  piil  acquirenti,  o  anche  più  es- 
sendo gli  acquirenti,  senza  che  alcuno  di  essi  abbia  conseguito  il 
possesso,  sta  sempre  saldo  il  principio,  che  la  proprietà  delPef- 
fetto  mobile  si  è  trasferita  nel  compratore  per  solo  effetto  del 
consenso.  Nò  i  creditori  del  venditore,  i  quali  hanno  proceduto  al 
sequestro  dei  mobili  venduti,  il  cui  possesco  era  ancora  presso 
Talienante  loro  debitore,  possono  essi,  per  effetto  dell*  operato 
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seqnestro,  conseguire  il  possesso  delle  cose  sequestrate  che  loro 
dia  diritto  di  opporsi  alla  dimanda  del  rivendicante,  invocando 
il  disposto  dall'art  707  del  Codice  civile;  imperocché  essi  non 
&nno  che  mettersi  al  posto  del  debitore,  privandolo  del  diritto 
di  dispojTe  delle  cose  sequestrategli  ;  onde  se  il  debitore,  posso- 
dando  le  cose  da  luì  vendute,  non  era  terzo  di  fronte  alPacqui- 
rente;  terzo,  di  fronte  a  costui,  non  è  neppure  il  creditore  pigno- 
rante, il  quale,  per  mezzo  di  giustizia,  fa  quello  che  avrebbe 
dovuto  fare  lo  stesso  debitore  (1). 

09«  Perfezionandosi  la  vendita  col  trasferimento  della 
proprietà  nell'acquirente  per  solo  effetto  del  consenso,  la  conse- 
guenza che  ne  deriva  si  è,  che  i  rischi  della  cosa  venduta  sono 
a  carico  del  compratore,  e  cosi  sono  a  di  lui  favore  gli  aumenti 
della  medesima,  quantunque  non  ancora  seguita  la  tradizione.  U 
principio  però,  che  la  vendita  è  perfetta  e  la  proprietà  si  acquista 
per  solo  effetto  del  consenso,  presuppone  che  oggetto  della  con« 
trattazione  sia  cosa  certa  e  determinata,  non  potendo  appunto  il 
dominio  cadere  che  su  cose  certe  e  determinate;  in  qual  modo 
adunque  si  perfezionerà  la  vendita  allorchà  questa  ha  per  oggetto 
cosa  indeterminata?  La  soluzione  di  un  tale  quesito  ci  conduca 
naturalnaente  ad  esaminare  quando  l'oggetto  della  vendita  devesi 
ritenere  indeterminato  e  quando  determinato.  Sono  da  aver  pre- 
senti sul  proposito  le  disposizioni  degli  art.  1450  e  1451.  Leggesi 
nel  primo:  «  Quando  si  tratta  di  mercanzie  non  vendute  in  massa, 
ma  a  peso,  numero  o  misura,  la  vendita  non  è  perfetta,  in  quanto 
die  le  cose  vendute  stanno  a  rischio  e  pericolo  del  venditore 
finché  non  sono  pesate,  numerate  o  misurate.  Il  compratore  può 
però  chiedere  o  la  consegna  delle  mercanzie,  o  il  risarcimento 
dei  danni  in  caso  d' inadempimento  dell'obbligazione  ».  Leggesi 
nel  secondo  :  t  Se  al  contrario  le  mercanzie  sono  state  vendute 
in  massa,  la  vendita  è  immediatamente  perfetta  ;  s'intende  fatta 
la  vendita  in  massa,  se  le  cose  sono  state  vendute  per  un  solo  e 
eerto  prezzo,  senza  che  siasi  avuto  riguardo  al  peso,  al  numero  o 
alla  misura,  od  anche  quando  vi  si  abbia  riguardo  unicamente 
all'effetto  di  determinare  la  quantità  del  prezzo  medesimo  >• 

(1)  Tedi  in  questo  senso  App.  Yenezia,  16  marzo  1882  (Racc.^  zxziVt 

H,  342). 
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Trattasi  nella  specie  di  vendita  di  quantità,  o  di  cofie  che  si 
considerano  o  si  valutano  in  rapporto  alla  loro  quantità,  la  quale 
paò  essere  fatta  in  massa,  e  quindi  dar  luogo  ad  una  vendita 
immediatamente  perfetta  col  passaggio  di  dominio  neiracqni- 
rente  della  cosa  venduta;  ovvero  esser  fatta  per  un  dato  peso, 
per  una  data  misura  o  per  data  numerazione,  nel  qual  caso  la 
vendita  non  raggiunge  sabito  il  suo  perfezionamento,  dovendo» 
attendere  che  il  peso,  la  misura  o  la  numerazione  si  eseguisca 
160  perchè  il  dominio  della  cosa  alienata  passi  nel  compratore*  Allor- 
ché la  vendita  è  fatta  in  massa,  la  cosa,  benché  valutabile  se- 
condo la  sua  quantità  che  può  ignorarsi  al  momento  in  cui  si 
contratta,  resta  determinata  dal  luogo  in  cui  essa  è  contenuta. 
Se  io  ti  vendo  tutto  il  grano  esìstente  nei  miei  granai,  ovvero 
tutto  il  mosto  che  avrò  nei  miei  fondi,  sappiamo  con  certezza 
qual  è  la  cosa  venduta,  dappoiché  il  compratore  considera  come 
suo  tutto  il  grano  esistente  nei  miei  magazzini  e  tutto  il  mosto 
che  produrranno  le  mie  viti.  U  contenente  pertanto  la  cosa  ven- 
duta ne  determina  il  contenuto,  ed  é  per  effetto  di  questa  dete^ 
minazione  che,  conoscendosi  con  certezza  e  precisione  la  cosa 
venduta,  la  vendita  opera  immediatamente  trasferendo  il  domi- 
nio neiracquirente.  Al  contrario,  quando  la  cosa  è  venduta  in 
ragione  di  un  dato  peso,  di  una  data  misura  o  numerazione,  non 
si  sa  ancora,  al  momento  in  cui  si  contrae,  quale  effettivamente 
è  la  cosa  che  deve  passare  nel  dominio  delPacquirente.  Se  io  ti 
vendo  cento  ettolitri  di  vino  o  cento  quintali  di  grano,  tu  non 
sai  quale  grano  o  quale  vino  effettivamente  io  ti  consegnerò  nella 
quantità  pattuita,  e  questa  incertezza,  rendendo  indeterminata 
la  cosa  venduta,  fa  sì  che  la  vendita  non  si  perfezioni,  se  non  nel 
momento  che  la  cosa  si  determina  col  misurare  o  pesare  la  quan- 
tità convenuta. 

La  vendita,  cosi  si  esprime  Tart  1451,  s*intende  fatta  in  massa 
anche  quando  si  abbia  riguardo  al  peso,  al  numero  o  alla  misura, 
ma  aireffetto  unicamente  di  determinare  la  quantità  del  prezzo. 
In  altri  termini,  se  la  misura,  il  peso  o  la  numerazione  siansi 
indicati  dalle  parti  al  solo  scopo  di  fissare  il  prezzo  che  dovrà 
sborsarsi  dal  compratore,  la  vendita  é  sempre  fatta  in  massa;  se 
invece  la  misura,  la  numerazione,  ecc.  si  sono  indicate,  non  solo 
per  fissare  il  prezzo,  ma  anche  per  determinare  la  merce  venduta. 
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laTendita  non  è  fatta  in  massa,  ed  il  disposto  dairart.  1450  trova 
la  sua  applicazione  (1). 

Se  io  ti  vendo  tutto  il  grano  del  mio  magazzino  per  lire  20  Tet- 
tolitro,  la  misnra  che  debbo  farsi  del  grano  per  istabilire  il  prezzo 
da  pagarsi  dal  compratore,  non  impedisce  che  la  vendita  sia 
fatta  in  massa;  dappoiché  essendo  certo,  per  la  determinazione 
del  luogo  che  lo  contiene,  qual  è  il  grano  vendutoti  e  del  quale  i6t 
tu  bai  acquistato  immediatamente  il  dominio,  vede  ognuno  che 
la  misura  non  si  è  voluta  dai  contraenti  per  determinare  la 
merce  venduta,  ma  soltanto  per  calcolare  il  prezzo  dovuto  dal- 
Pacquirente,  onde  la  vendita  ha  il  carattere  di  vendita  fatta 
in  massa. 

Perchè  la  vendita  si  reputi  fatta  in  massa,  non  è  necessario  che 
sia  venduta  tutta  la  merce  che  in  un  dato  luogo  si  contiene,  ma 
è  sufficiente  che  una  parte  proporzionale  o  quota  determinata 
della  medesima  sia  venduta.  Se  io  ti  vendo,  ad  esempio,  la  metà 
0  il  terzo  del  grano  che  ho  nel  mio  granaio,  tu  sai  già  qual  è  il 
grano  vendutoti  e  puoi  considerarti  subito  proprietario  della  parte 
alienatati.  D'altronde,  se  la  vendita  di  tutto  il  grano  del  mìo  gra- 
naio è  vendita  avente  per  oggetto  cosa  certa  e  determinata,  non 
può  non  essere  egualmente  vendita  di  cosa  certa  e  determinata 
quella  che  ha  per  oggetto  una  metà,  un  terzo,  ecc.  deirintiera 
quantità;  dappoiché,  data  la  determinazione  della  cosa  nella  sua 
totalità,  sono  pure  determinate  le  singole  parti  che  la  compon- 
gono. Ma,  se  in  luogo  di  venderti  una  parte  proporzionale  del 
grano  esistente  nel  mio  granaio,  io  ti  venda  una  data  quantità 
del  medesimo,  ad  esempio,  cento  ettolitri,  la  vendita  non  può 
ritenersi  fatta  in  massa,  perchè  è  ancora  indeterminato,  innanzi 
che  la  misura  si  faccia,  qual  è  il  grano  esistente  nel  mio  granaio 
che  ho  venduto  a  te.  Né  vale  l'osservare,  per  ritenere  il  contrario, 
che  il  grano  vendutoti  si  contiene  nel  mio  granaio;  imperocché, 
potendosi  nel  granaio  contenere  altro  grano  che  non  faccia  parte 
di  quello  vendutomi ,  non  può  dirsi ,  che  al  momento  del  con- 
tratto sia  ben  determinata  la  cosa  costituente  l'oggetto  della 
vendita  (2). 

(1)  Consulta  Cassaz.  Firenze,  13  novembre  1870  {Annali,  zni,  1, 620  e 
22  giugno  1884  {Racc^  xxxvi,  i,  1,  409). 

(2)  Consulta  Cass.  Firenze,  sopra  citata. 
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iOO*  Fatta  la  vendita  in  massa,  la  proprietà  della  0089< 
Tendala  passa  immediatamente  nel  compratore,  e  quindi  a  carioo 
di  costui  è  la  perdita  della  cosa,  qnantanqne  la  tradizione  non 
sia  seguita.  La  qual  vendita  in  massa  è  sempre  immediatame  te 
perfetta,  anche  quando  la  merce  venduta  avrebbe  dovuto  pe» 
sarsi,  numerarsi  o  misurarsi  per  determinare  il  prezzo  dovatd 
dal  compratore;  dappoiché  tale  misura,  numerazione  o  peso, 
I6t  come  superiormente  si  è  osservato ,  ha  per  fine  di  stabilire  fl 
prezzo,  e  non  la  merce,  la  quale  perciò  è  determinata  sin  dal 
momento  in  cui  si  contrae.  Perita  peraltro  per  caso  fortuito  la 
merce  venduta  in  massa,  ma  con  prezzo  da  stabilirsi  a  seconda 
del  suo  peso,  o  della  sua  misura,  spetta  al  venditore  dimostrare 
con  ogni  mezzo  di  prova  ammesso  dalla  legge,  la  quantità  o  mi- 
sura precisa  della  merce  venduta  e  perita  allo  scopo  di  esigen^ 
dall'acquirente  il  prezzo  corrispondente. 

La  vendita  fatta  a  peso,  numero  o  misura  non  è  perfetta,  in 
quanto  che  le  cose  vendute  stanno  a  rischio  e  pericolo  del  ven- 
ditore, finché  non  sono  pesate,  numerate  o  misurate.  Se  in  questo 
caso  la  vendita  non  è  perfetta,  ciò  vuol  forse  dire  che  non  si  ha 
vendita  sinché  la  numerazione,  il  peso  o  la  misura  non  abbia 
avuto  luogo?  «  La  negata  perfezione  del  contratto,  osserva  egre- 
giamente la  Cassazione  di  Napoli  (1),  é  limitata  al  passaggio 
della  proprietà,  e  di  conseguenza  del  rìschio  e  perìcolo,  dall'uno 
airaltro  dei  contraenti.  È  in  altri  termini  il  dettato  dall'art  1450 
un'eccezione  al  principio  stabilito  dal  precedente  articolo  1i48, 
secondo  il  quale  la  proprietà  di  diritto  trasfondesi  all'acquirente 
appena  siasi  convenuto  sulla  cosa  e  sul  prezzo.  E  la  ragione 
dell'eccezione  apparisce  manifesta  allorché  si  consideri,  che  nella 
vendita  delle  mercanzie  a  peso,  numero  o  misura  si  ha,  nel 
momento  del  contratto,  una  determinazione  puramente  generica 
della  cosa  venduta,  non  già  specifica,  dipendendo  questa  dalla 
enumerazione,  dal  peso  o  dalla  misura.  Ecco  perché  proprietà, 
rischio  e  pericolo  continuano  a  permanere  sul  capo  del  venditore; 
ma  ciò  non  vuol  dire  che  non  esiste  la  contrattazione  di  vendita. 
Dessa  rientra  nei  contratti  consensuali,  e  l'incontro  delle  due 
volontà  rende  la  convenzione  perfetta,  opera  e  produce  il  vincolo 

(1)  Decisione  !•  gennaio  1876  (Race^  xxvm,  1, 365). 
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di  diritto.  Lo  manifesta  troppo  apertamente  lo  stesso  articolo  1450 
allorché  autorizza  il  compratore  a  chiedere  la  consegna  della 
merce,  cosa  affatto  incompatibile  con  Tidea  di  un  contratto  non 
perfezionato.  Il  diritto  alla  consegna  della  merce  presuppone  la 
perfezione  del  contratto ,  senza  di  che  mancherebbe  di  base  il 
diritto  medesimo;  riconosciuta  una  Tolta  dal  testo  stesso  della 
legge  la  validità  della  convenzione  per  rapporto  al  compratore, 
sarebbe  risibile  cosa  il  contrastarla  neirinteresse  del  venditore,  iflt 
quasi  che  il  medesimo  contratto  potesse  essere  ad  un  tempo 
perfetto  ed  imperfetto.  La  logica  non  men  che  la  legge  si 
opporrebbero  pel  principio  di  eguaglianza  a  serbarsi  tra  i  con- 
traenti» (1). 

Consentita  la  vendita  di  mercanzie  a  peso,  numero  o  misura, 
questa  genera  immediatamente  un'obbligazione  personale,  per 
effetto  della  quale  il  venditore  è  tenuto  a  consegnare  la  merce  al 
compratore  nella  convenuta  quantità,  e  questi  a  pagare  il  prezzo 
stabilito.  U  diritto  reale  sulla  cosa  non  si  acquista  dal  compratore 
se  non  al  momento  in  cui  la  merce  è  pesata,  numerata  o  misu- 
rata, quand'anche  la  consegna  non  siasi  ancora  fatta;  impe- 
rocché, esistendo  il  consenso  delle  parti  ed  essendo  determinato, 
in  conseguenza  della  misura,  peso  o  numerazione,  l'oggetto  ven- 
duto, si  ha  quanto  basta  per  il  trasferimento  della  proprietà^  il 
quale  in  nessun  caso  dipende  dalla  consegna  della  cosa. 

lOl  •  Esposto  in  tal  guisa  il  concetto  generale  della  ven- 
dita, passiamo  ad  esaminarne  gli  elementi  costitutivi  che  si 
riducono  a  tre,  consenso,  cioè,  cosa  e  prezzo,  cominciando  dal 
primo. 

Non  intendiamo  occuparci  delle  qualità  generali  che  deve  avere 
il  consenso  per  la  vendita,  essendoché  tali  qualità  non  possono 
essere  che  quelle  comuni  a  qualsiasi  consenso  capace  di  gene- 
rare un'obbligazione,  delie  quali  ci  siamo  già  occupati  nel  volrme 
precedente;  ora  intendiamo  solo  richiamare  Tattenzione  su  alt  jne 
modalità  o  specialità  proprie  del  consenso  richiesto  per  la  ven- 
iita.  Innanzi  tutto  domandiamo:  il  consenso  manifestato  in  forma 


(1)  Conralta  nello  stesso  senso  Corte  d'appello  d^Ancona^  21  febbraio  1874 
{Racc^  xxvL  3,  109). 
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di  promessa  costitaisce  rendita,  ed  importa  quindi  trasferimento 
di  dominio? 

La  promessa  può  essere  unilaterale  o  bilaterale.  Esaminiamo 
la  prima  ipotesi.  Se  la  promessa  di  vendere  per  un  prezzo  deter- 
minato è  fatta  dairalienante,  ma  non  ancora  accettata  dalla 
parte  cui  è  fatta,  non  esiste  obbligazione  di  sorta,  mancando 
rincontro  dei  due  consensi;  quindi  è  assurdo  parlare  di  vendita. 
Se  Taltra  parte  abbia  accettato  la  promessa,  esiste  una  obbliga- 
zione, perchè  vi  ha  incontro  di  due  consensi;  ma  questa  semplice 
accettazione  non  costituisce  ancora  vendita,  perchè  nella  vendita 
164  Tobbligazione  è  bilaterale;  quindi,  sinché  il  compratore  non  as- 
sume Tobbligazione  di  comprare  sborsando  un  prezzo  determinato, 
il  contratto  di  vendita  non  esiste.  Accettando  la  promessa  quegli 
cui  è  fatta,  non  assume  con  ciò  alcuna  obbligazione  per  suo  conto, 
ma  consente  solo  a  dar  vita  alPobbligazione  che  il  promittente  ha 
inteso  assumere  verso  lui,  e  l'obbligazione  della  sola  parte  che 
intende  vendere  non  costituisce  vendita,  come  non  la  costituisce 
Tobbligazione  di  colui  che  è  pronto  ad  acquistare  una  data  cosa 
per  un  prezzo  determinato  (1).  L'obbligazione  che  sorge  dalla 
promessa  unilaterale  di  vendere  o  di  comprare  accettata  dall'altra 
parte  fa  sorgere  esclusivamente  un  vincolo  o  rapporto  personale, 
non  dà  vita  ad  alcun  diritto  reale  sulla  cosa  oggetto  della  pro- 
messa, e  fa  sorgere  razione  per  risarcimento  di  danni  nel  caso  in 
cui  il  promittente  non  adempia  l'obbligo  assunto  colla  sua  pro- 
messa accettata  dall'altra  parte. 

Contemporaneamente  però  o  posteriormente  all'accettazione 
della  fatta  promessa  di  vendere  o  di  comprare  può  tener  dietro 
la  dichiarazione  dell'accettante  di  acquistare  o  di  vendere  la  cosa 
per  il  prezzo  stabilito  nella  promessa;  domandiamo,  se  questa 
dichiarazione  emessa  dopo  una  promessa  accettata  dà  vita  al 
contratto  di  compra-vendita.  La  risposta  affermativa  a  noi  non 
par  dubbia,  dappoiché  in  questo  caso  entrambe  le  parti  sono  d'ac- 
cordo sulla  cosa  e  sul  prezzo,  ciascuna  di  esse  ha  assunto  l'obbli- 
gazione che  le  è  propria;  quindi,  in  virtìl  del  disposto  dall'articolo 

(1)  SMntende  che  raccettazione  debba  farsi  inDanzi  che  Tofferta  sia  riti- 
rata,  altrimenti,  manoando  rincontro  dei  due  consensi,  il  vincolo  contrattuale 
non  può  sorgere.  Vedi  App.  Torino,  6  ottobre  1882  (Racc,^  xxx\'.  n,  302). 
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I448|  la  vendita  deve  ritenersi  perfetta.  Ed  infatti^  allorché  la 
promessa  di  vendita  è  accettata,  sorge  a  carico  del  promittente 
un'obbligazione  che  esso  deve  adempiere,  e  che  consiste  nel  man- 
tenere ferma  la  sua  promessa  di  vendere  o  di  comprare,  ove  Tal  tra 
parte  intenda  obbligarsi  a  comprare  o  a  vendere.  Fin  qui  non  vi 
ha  passaggio  di  dominio,  perchè  ancora  non  esiste  il  contratto 
di  vendita,  ma  si  ha  la  manifestazione  fatta  da  una  delle  parti  di 
qnel  consenso  che  dal  suo  canto  è  necessario  per  dar  vita  al  con- 
tratto di  compra  e  vendita.  Che  manca  adunque  per  resistenza 
del  contratto?  Manca  il  consenso  per  effetto  del  quale  Taltra 
parte  si  obblighi  a  sua  volta  pur  essa;  manifestato  pertanto 
qaesto  consenso,  si  ha  quanto  occorre  per  dar  vita  al  contratto; 
onde  non  può  non  riconoscersene  la  esistenza.  È  in  questo  mo-  les 
mento,  e  non  prima,  che  il  contratto  si  perfeziona,  e  poiché  in 
qaesto  momento  si  opera  il  passaggio  di  dominio,  quindi  è  neces- 
sario che  esso  sia  rimasto  sino  a  questo  punto  presso  il  promit- 
tente; altrimenti  non  è  più  possibile  che  un  diritto,  che  esso  non 
ha  i»ù,  si  trasferisca  da  lui  in  un  altro.  Se  nel  tempo  intermedio 
tra  la  promessa  e  la  manifestazione  della  volontà  d'acquistare 
fatta  dal  compratore  il  promittente  abbia  venduto  ad  altri  la 
cosa  sua,  tale  vendita  è  efficace,  dappoiché  fatta  in  un  momento 
in  coi  il  dominio  della  cosa  era  ancora  presso  il  promittente; 
però  costui  ha  violato  Tobbllgazione  che  lo  riguardava,  ed  é  tenuto 
in  conse^enza  al  risarcimento  dei  danni. 

Pqò  la  parte,  cui  la  promessa  é  fatta,  dichiarare  in  qualunque 
tempo  la  sua  volontà  di  acquistare  o  di  vendere?  Se  il  promit- 
tente abbia  dichiarato  di  tenersi  obbligato  per  un  dato  tempo,  e 
non  oltre,  ò  manifesto  che  la  dichiarazione  deiraltra  parte  deve 
Tarsi  entro  questo  termine  perché  il  contratto  dì  compra- vendita 
sussista;  imperocché,  scorso  questo  termine,  il  promittente  ha 
cessato  di  essere  obbligato,  e  non  é  più  possibile  quindi  rincontro 
dei  dne  consensi  per  dar  vita  al  contratto  (1).  Se  nel  far  la  pro- 
messa non  siasi  stabilito  alcun  termine  all'altra  parte,  é  irragio- 


(1)  Se  il  promittente  però,  che  si  ò  impegnato  a  mantenere  la  promessa 
per  un  dato  tempo,  non  la  mantenga  per  il  termine  promesso,  è  tenuto  ai 
danni,  sebbene  il  ritiro  avvenga  innanzi  elle  Taltra  parte  abbia  dichiarato 
la  sua  intenzione  di  vendere  o  di  acquistare.  Vedi  App.  Torino  sopra  citata» 
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nevole  pretendere  che  il  promittente  debba  rimaner  vincolato 
per  un  tempo  indeterminato  e  sinché  a  colui,  cui  la  promessa  è 
fatta,  0  ai  suoi  eredi,  non  piacerà  dichiarare,  se  intendano,  o  no, 
fare  Tacquisto  proposto.  Opiniamo  pertanto  nel  caso,  che  il  pro- 
mittente possa  domandare  al  giudice  la  preflssione  di  un  termine 
ragionevole,  scorso  il  quale  senza  che  Taltra  parte  abbia  fatto 
alcuna  dichiarazionoi  esso  sMntenda  prosciolto  dalla  assunta 
obbligazione. 

iOS*  Veniamo  ora  alla  promessa  bilaterale  o  reciprocalo 
166  prometto  di  venderti  la  mìa  casa  per  il  prezzo  di  lire  ventimila, 
e  tu  prometti  acquistarla  per  il  prezzo  medesimo,  si  ha  neiripo- 
tesi  vero  contratto  di  compra- vendita?  e  Nel  novello  Codice  civile, 
si  esprime  in  proposito  la  Cassazione  di  Torino  (1),  non  si  ripro- 
dusse Tarticolo  1595  del  Codice  Albertino  il  quale  stabiliva:  —  la 
promessa  di  vendere  equivale  a  vendita  se  esiste  consenso  reci- 
proco delle  parti  sulla  cosa  e  sul  prezzo.  —  La  soppressione  di 
quest^articolo  conduce  per  necessità  logica  a  conchiudere  che 
nella  novella  legge  si  mutò  radicalmente  il  sistema  del  Codice 
abrogato;  è  per  ciò  che  le  norme  particolari  della  vendita  deglf 
immobili  non  sono  applicabili  alla  promessa  di  vendita  di  uno 
stabile  >.  Non  dividiamo  siffatta  opinione.  Vero  è  che  nel  Codice 
italiano  non  si  è  riprodotto  Tari  1595  del  Cod.  Àlb.  corrispon- 
dente all'art.  1589  del  Codice  francese;  ma  deriva  forse  da  ciò, che 
il  nuovo  legislatore  ha  inteso  abrogare  il  princìpio  stabilito  con 
quegli  articoli.  Se  questo  principio  avesse  d'uopo  di  una  speciale 
disposizione  di  legge  per  essere  ammesso  e  riconoscinto,  com- 
prenderemmo che  la  soppressione  del  relativo  testo  dovesse  con- 
durre alla  conseguenza  di  far  considerare  il  principio  come  abro- 
gato, ma  se  questo,  che  si  chiama  un  principio,  altro  non  fosse 
che  la  conseguenza  di  nn  canone  fondamentale  di  ragione  e  di 
legge,  in  tal  caso  la  soppressione  deirarticolo  indicherebbe  che  si 
è  voluto  sopprimere  una  dichiarazione  inutile,  o,  per  lo  meno, 
superflua. 

Il  principio  generale  stabilito  dalPart.  1448  è,  che  la  vendita 
è  perfetta  tra  le  parti  non  appena  hanno  esse  convenuto  sulla 

(l)  Decisione  24  novembre  1875  (Annali^  x«  1, 142). 
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cOBà  e  snl  prezzo.  Orbene,  quando  Tana  delle  parti  ha  promesso 
di  vendere  il  fondo  B  per  un  prezzo  determinato,  e  Taltra  ha 
promesso  di  acquistarlo  per  il  prezzo  medesimo,  i  due  consensi  si 
sono  già  incontrati  in  uno  stesso  obbiettivo;  che  altro  manca, 
adunque,  perchè  s'abbia  a  ritenere  perfetta  t  (1).  Si  dirà,  che  il 
consenso  si  è  manifestato  sotto  forma  di  promessa,  e  sia  pure; 
ma  dai  momento  che  ciascuna  delle  parti  ha  assunto  la  propria 
obbligazione,  dalla  quale  non  le  è  dato  recedere,  si  comprende 
fitcilmente  che  tanto  vale  Tespressione  :  —  ti  vendo  il  mio  fondo 
per  mille,  —  quanto  vale  quest'altra:  —  prometto  venderti  il 
mio  fondo  per  mille.  Quello  di  cui  la  legge  si  occupa  è,  che  esista  i87 
la  manifestazione  del  consenso  inducente  obbligazione,  né  si  pre- 
occupa punto  delle  parole  che  piace  alle  parti  di  adoperare  per 
manifestare  il  loro  assentimento;  ond'è,  che  quando  la  promessa 
reciproca  di  compra-vendita  importa  per  Tuna  parte  Tobbligazione 
di  vendere  e  per  Taltra  quella  di  acquistare,  basta  questo  solo 
per  considerare  la  vendita  come  perfetta  a  termini  dell'art.  1448. 

i09  bis.  La  promessa  relativa  a  compra-vendita  è  neces- 
sario che  risulti  da  scritto  ove  si  riferisca  ad  immobili?  Per  la 
negativa  si  è  pronunciata  la  Corte  suprema  di  Torino,  non  rite- 
nendo applicabile  a  siffatta  promessa  il  disposto  dall'art  1384 
del  Codice  civile  (S). 

Dobbiamo  fare  le  nostre  riserve  su  questa  teorica,  che  non  ci 
sembra  accettabile  in  tutta  la  sua  estensione.  Distinguiamo  la 
promessa  unilaterale  di  vendere  o  comprare,  dalla  promessa 
bilaterale  di  vendere  e  comprare.  La  promessa  fatta  di  vendere 
0  d'acquistare  uno  stabile  per  prezzo  determinato  non  fa  sorgere 
alcun  vincolo  giuridico  sìnchà  non  è  accettata  dalla  parte  cui  è 
&tta;  quindi  è  inutile  occuparsi  della  medesima.  Ma  se  la  pro- 
messa che  taluno  fa  di  vendere  o  di  comprare  è  accettata  dal- 
Paltra  parte,  in  tal  caso  la  riunione  dei  due  consensi  fa  sorgere 
il  vincolo  giuridico.  Di  quale  indole  però  è  questo  vincolo,  ed  a 

(1)  Vedi  in  questo  senso  Cass.  Firenze,  25  giugno  1883  (Racc^  xxxv,  i, 
1,  551);  Case.  Torino,  28  luglio  1884  (m,  xxxvi,  1,  513);  App.  Genova, 
24  marzo  1884  (ivi,  xxxvi,  u,  210). 

(2)  Vedi  Decis.  26  giugno  1882  {Eacc^  xxxxv,  i,  1,  729)  e  25  settembre 
1883  {M^  zxxvi,  1, 1, 1). 


184  TITOLO  n. 

carico  di  chi  esso  sorge?  Nella  specie  non  può  ancora  parlarsi  di 
trasferimento  di  proprietà,  perchè  quegli,  cui  la  promessa  è  iGsitta, 
non  si  è  ancora  impegnato  a  vendere  o  comprare:  ma^  accettan- 
dola,  non  fa  che  riservarsi  di  dare  in  seguito  il  suo  assenso,  se 
lo  riterrà  opportuno  e  conveniente  ai  suoi  interessi.  Per  efTetto 
dell'accettazione  resta  vincolato  per  il  tempo  stabilito,  o  per 
quello  che  secondo  gli  usi  suole  accordarsi,  colui  che  ha  fatto  la 
promessa;  per  modo  che  se  Taltra  parte  dichiari  di  acquistare  o 
vendere,  esso  è  tenuto  ad  eseguire  l'assunta  obbligazione,  e  ncm 
adempiendola,  deve  l'indennità.  Trattasi  adunque  di  semplice 
obbligazione  personale  a  carico  di  colui  che  ha  fatto  la  promessa, 
obbligazione  che,  avendo  per  obbiettivo  di  fare  qualche  cosa,  e 
non  già  il  trasferimento  del  diritto  di  proprietà,  esiste  valida- 
mente senza  scritto,  richiedendosi  questo  dalla  legge  per  le  con- 
venzioni che  trasferiscono  diritti  immobiliari. 

Sino  a  questo  punto  pertanto  ci  troviamo  d*accordo  colla  Gas- 
sazione  torinese;  ma  non  siamo  più  d'accordo  con  essa  allorché, 
data'  da  una  parte  la  promessa  di  vendere  uno  stabile  per  prezzo 
determinato^  e  dall'altra  la  promessa  di  acquistarlo,  si  sostiene 
ohe  questa  convenzione  esiste  validamente  senza  Io  scrìtto.  La 
vendita,  dispone  l'art.  1448,  è  perfetta  fra  le  parti,  e  la  proprietà 
si  acquista  di  diritto  dal  compratore,  di  fronte  al  venditore,  al 
momento  che  si  è  convenuto  sulla  cosa  e  sul  prezzo,  quantunque 
non  sia  seguita  ancora  la  tradizione  della  cosa,  né  sia  pagato  il 
prezzo.  Orbene,  nella  specie  vi  ha  consenso  sulla  cosa  e  sol 
prezzo  ;  da  una  parte  vi  ha  impegno  di  vendere,  dall'altro  quello 
di  acquistare;  che  altro  manca,  adunque,  alla  perfezione  della 
vendita?  Impropriamente  questa  convenzione  è  detta  promessa 
di  vendita,  perchè  nulla  resta  ad  attendersi  nel  caso,  e  le  parti 
hanno  inteso  di  acquistare  e  vendere  la  cosa  designata  rispetti- 
vamente; essa  è  vera  vendita,  ed  importando  trasferimento  di 
proprietà  immobiliare,  non  può  giaridicamente  esistere  senza  lo 
scritto.  Non  esistendo,  nell'ipotesi,  giurìdicamente  la  convenzione, 
non  può  neppure  esistere  l'obbligazione  personale  a  carico  det 
Tuno  dei  contraenti  verso  l'altro,  perchè  ciò  che  giuridicamente 
non  è,  non  può  produrre  effetto  di  sorta  (1). 

(1)  Vedi  Cass.  Firenze,  26  g\ufnko  1882  (Race.,  xxxv,  i,  1, 65l>. 
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Né  81  osserri,  che  se  robbligaxione  personale  esiste  in  caso  di 
promessa  unilaterale  accettata,  sebbene  manchi  lo  scritto,  è  illo- 
gico che  questa  obbligazione  non  esista  nel  caso  di  promessa 
bilaterale  coi  lo  scritto  faccia  difetto;  imperocché  nel  primo  caso 
la  convenzione  non  trasferisce  alcun  diritto  di  proprietà,  e  la 
legge  non  esige  Tatto  scritto  per  la  sua  eflScacia;  nel  secondo 
ca.so  invece  obbiettivo  della  convenzione  è  il  trasferimento  di  un 
diritto  immobiliare,  e  questa  convenzione  non  può  esistere  senza 
ano  scritto.  Se  la  convenzione  non  esiste  in  quanto  è  traslativa 
di  dominio,  non  esiste  neppure  in  quanto  crea  un'obbligazione 
personale,  perchè  la  convenzione  è  unica,  e  non  può  essere  in 
parte  esistente,  ed  inesistente  giuridicamente  in  altra  parte. 

i03«  Nella  vendita  di  talune  cose  il  compratore  non  vuole 
manifestare  il  suo  consenso,  se  non  dopo  che  ha  assaggiato  e 
trovato  di  suo  gradimento  le  cose  propostegli  in  vendita:  in 
questi  casi  qual  è  il  momento  in  cui  i  due  consensi  s'intendono 
riuniti,  e  può  quindi  considerarsi  la  vendita  come  perfetta? 
Abbiamo  sul  proposito  due  disposizioni  di  legge  contenute  negli 
articoli  1452  e  1453,  che  è  d'uopo  aver  presenti  per  rispondere 
al  proposto  quesito.  Leggesi  nel  primo:  e  Quanto  al  vino,  all'olio 
ed  alle  altre  cose,  delle  quali  si  usa  fare  l'assaggio  prima  della 
compra^  non  vi  è  contratto  di  vendita  finché  il  compratore  non 
le  ha  assaggiate  e  riconosciute  della  qualità  pattuita  »;  e  nel- 
l'altro sta  scritto:  e  la  vendita  col  patto  di  precedente  assaggio 
a  presume  sempre  fatta  sotto  condizione  sospensiva  >. 

A  primo  aspetto  sembra  esistere  tra  questi  due  articoli  la  più 
flagrante  contraddizione;  imperocché,  mentre  nel  primo  di  essi 
si  dice  che  non  vi  è  contratto  di  vendita  finché  il  compratore  non 
ha  fatto  l'assaggio,  nell'altro  è  scritto  che  la  vendita  con  patto 
di  precedente  assaggio  si  presume  fatta  sotto  condizione  sospen- 
siva. Or,  se  la  vendita  non  esiste  ancora,  come  può  parlarsi  di 
vendita  condizionata?  E  se  vendita  sospensiva  esiste,  non  é  as- 
sordo affermare  in  pari  tempo  che  non  v'ha  contratto  di  ven- 
dita? La  contraddizione  però  é  apparente,  non  reale,  e  ci  accin- 
giamo a  dimostrarlo. 

Se  l'assaggio,  di  cui  si  parla  nei  due  articoli  in  esame,  stesse 
ad  indicare  nell'uno  e  nell'altro  articolo  una  medesima  cosa,  o 
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un  medesimo  concetto,  la  contraddizione  sarebbe  inevitabile,  non 
potendo  conciliarsi  Tinesistenza  della  vendita  secondo  Tun  arti- 
colo colla  vendita  condizionata  dell'altro.  Per  far  svanire  adanqae 
la  contraddizione  non  v'ba  altro  mezzo  che  quello  dì  attribuire 
168  all'assaggio,  di  cui  si  parla  nel  precedente  articolo,  un  significato 
diverso  dall'assaggio,  di  cui  è  parola  neirarticolo  susseguente. 
Ed  infatti,  Tart.  1452  si  riferisce  all'assaggio  voluto  dairuso, 
laddove  Tarticolo  1453  contempla  il  caso  di  assaggio  pattuito; 
ma  questo  diverso  fondamento  che  si  assegna  all'assaggio  non 
basta  a  far  svanire  la  contraddizione,  dappoiché  Passaggio,  si 
faccia  esso  per  una  o  per  altra  ragione,  potrebbe  presentare 
sempre  la  stessa  indole;  onde  è  d'uopo  indagare,  se  tra  l'assaggio 
introdotto  dall'uso  e  quello  stabilito  per  patto  passi  sostanziale 
differenza,  per  modo  che  l'uno  non  possa  confondersi  coll'altro. 
Siffatta  differenza  esiste  realmente.  L'assaggio  introdotto  dal- 
l'uso altro  non  esprime,  se  non  il  gusto  personale  dell'acquirente, 
gusto  che  può  anche  essere  capriccioso  ed  anormale  perchè  non 
soggetto  ad  alcuna  norma  di  ragione.  Il  compratore  in  questo 
caso  non  presta  il  suo  consenso  se  non  quando,  avendo  assaggiato 
le  cose,  le  ha  trovate  di  sua  soddisfazione;  ove  la  merce  non  lo 
soddisfi  non  è  tenuto  a  dirne  il  perchè,  non  avendo  esso  assunto 
alcun  impegno.  Al  contrario,  l'assaggio  pattuito  non  è  quello  che 
deve  esprimere  il  gusto  personale  dell'acquirente,  ma  consiste 
in  un  mezzo  di  prova  voluto  dall'acquirente  per  constatare,  se 
la  cosa  vendutagli  abbia  quelle  qualità,  in  contemplazione  delle 
quali  si  è  determinato  a  farne  l'acquisto.  In  questo  caso  si  ha 
vera  vendita  condizionata,  dipendente,  cioè,  dal  constatare  l'esi- 
stenza delle  qualità  che  si  esigono  nella  cosa  dedotta  in  contratto; 
laddove  nell'altro  caso  vendita  alcuna  non  esiste,  essendo  la 
manifestazione  del  consenso  da  parte  del  compratore  subordinata 
al  fatto  di  essere  la  merce  offertagli  dì  pieno  suo  gusto. 

Questa  differenza  sostanziale  tra  l'uno  e  l'altro  assaggio, 
mentre  dilegua  qualsiasi  contraddizione  tra  i  due  articoli  io 
esame,  ci  è  di  scorta  eziandio  per  intendere  le  disposizioni  in 
essa  contenute. 

i  04«  Cominciamo  dal  portare  la  nostra  attenzione  sul^a^ 
ticolo  1452.  Notiamo  innanzi  tutto  che  il  legislatore,  sebbene  ivi 
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parli  di  olio  e  di  Tino,  nondimeno  non  ha  esso  la  pretesa  di  sta- 
bilire le  merci  a  riguardo  delle  quali  si  usa  fare  l'assaggio  prima 
della  compra.  Ciò  risulta  chiaro  dall'espressione  —  ed  altre  cose 
delle  quali  si  usa  fare  V assaggio^ —  per  il  che  il  legislatore,  indi- 
cando Tolio  ed  il  vino,  non  solo  non  ha  voluto  limitare  all'acquisto  let 
di  queste  merci  Tuso  del  precedente  assaggio,  ma  non  ha  neppure 
preteso  stabilire  che  qualsiasi  compera  d'olio  o  di  vino  sia  sog- 
getta airuso  del  preventivo  assaggio;  dappoiché  sonovi  in  pratica 
dei  casi,  nei  quali  a  riguardo  deiracquisto  di  dette  merci  Fuso 
non  ammette  il  previo  assaggio.  Chi,  ad  esempio,  va  dall'oste 
ad  acquistare  un  litro  di  vino,  sMntenderà  forse  che  non  abbia 
prestato  il  suo  assenso  all'acquisto  se  non  dopo  Passaggio?  No, 
perchè  tale  uso  non  esiste  a  riguardo  di  chi  acquista  al  minuto, 
come  neppure  esiste  a  riguardo  di  certi  vini  a  tipo  fisso,  che 
soglionsi  comprare  senza  averli  preventivamente  assaggiati. 
L'uso  pertanto  dei  luoghi  è  quello  che  esclusivamente  determina, 
88  la  merce  caduta  in  contratto  sia,  oppur  no,  di  quelle  che  non 
s'intendono  acquistate  se  non  dopo  averle  assaggiate;  e  deter- 
mina puranco  il  luogo  e  tempo  dell'assaggio,  ove  le  parti  nulla 
abbiano  stabilito  in  proposito. 

Sinché  l'assaggio  non  si  è  fatto,  e  sinché  il  compratore  non  ha 
dichiarato  che  la  merce  oflbrtagli  é  di  sua  soddisfazione,  non  vi 
ha  contratto  di  vendita;  ma  dal  non  esservi  ancora  contratto  di 
▼endita  deriva  che  non  esista  obbligazione  di  sorta  ?  Analizziamo 
la  specie  per  vedere  se  siavi,  o  no,  vincolo  giuridico.  M'impegno 
a  venderti  dieci  botti  del  mio  vino  a  un  tanto  l'ettolitro,  e  tu 
accetti  fame  l'acquisto  per  il  prezzo  che  ti  ho  indicato.  La  merce, 
obbietto  di  questo  contratto,  appartiene  alla  categoria  di  quelle 
di  cui  l'uso  esige  il  preventivo  assaggio;  quindi  il  consenso  che 
tu  dai  ora  non  é  definitivo,  ma  indica  che  ti  riservi  di  consentire 
dopo  &tto  l'assaggio  se  troverai  il  vino  di  tuo  gusto,  o  in  altri 
termini,  tu  consenti  di  obbligarti  a  fare  l'acquisto  sotto  una 
condizione  che  dipende  esclusivamente  dalla  tua  volontà  o  dal 
tuo  gusto,  e  poiché  condizioni  di  questo  genere  sono  incompati- 
bili colla  esistenza  dell'obbligazione,  quindi  é  che  tu  non  hai 
ancora  contratto  obbligazione  di  sorta.  Io  però  ho  promesso  di 
venderti  per  un  dato  prezzo,  e  questa  mia  promessa  é  stata  da 
te  accettata,  quantunque  tu  non  abbi  ancora  dichiarata  la  tua 
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volontà  di  acquistare;  quindi  esiste  l'obbligazione  derivante  dalla 
mìa  promessa  che  tu  hai  accettato,  obbligazione  che  consiste 
nel  darti  il  vino  per  il  prezzo  stabilito  ove  tu  dichiari  volerne 
fare  l'acquisto. 
170  Per  effetto  di  questa  obbligazione  io  mi  espongo  verso  te 
airazione  per  risarcimento  di  danni,  ove  nel  frattempo  venda  ad 
altri  il  mio  vino,  mettendomi  co^  nelPimpossibilità  di  darlo  a  te 
allorché  mi  farai  conoscere  la  tua  intenzione  di  acquistarlo;  ma 
per  ottenere  questo  risarcimento  tu  devi  dimostrare  che  avresti 
fatto  Tacquisto,  altrimenti  manca  il  fondamento  alla  tua  azione. 
In  qual  modo  però  tu  potrai  fare  la  prova  che  avresti  acquistato 
il  vino^  ove  non  ti  sia  possibile  farne  Passaggio  perchè  esso  non 
esiste  più?  Riflettasi  che  Passaggio  è  cosa  riguardante  esclusiva- 
mente r  interesse  del  compratore,  al  quale  esso  può  spontanea- 
mente rinunciare  senza  che  il  venditore  possa  imporgli  Tobbligo 
di  assaggiare;  basta  adunque  che  il  compratore  dimostri,  argo- 
mentando dalla  qualità  del  vino,  che  può  essergli  nota  altrimenti 
indipendentemente  dall'assaggio,  dalle  circostanze  in  cui  esso  si 
trovava  di  aver  bisogno  di  detta  merce,  o  da  altri  indizi  condu- 
centi allo  stesso  risultato,  che  esso  ne  avrebbe  fatto  l'acquisto, 
acciò  il  venditore  sia  tenuto  a  risarcirlo  dei  danni  derivatigli 
dall'inadempimento  dell'obbligazione  da  questo  assunta.  La  ven- 
dita, peraltro,  fatta  dal  promittente  ad  altri  della  sua  merce  à 
valida  perchè,  non  esistendo  ancora  contratto  di  vendita  a  ter- 
mini dell'art.  1452,  la  proprietà  della  cosa  è  rimasta  presso  lui 

L'obbligazione  da  parte  dell'acquirente  sorge  dopo  che,  fatto 
l'assaggio,  dichiaia  di  aver  trovata  la  merce  di  suo  gusto,  quindi 
se  esso  dica  non  piacergli  la  merce,  quantunque  essa  sia  della 
qualità  la  più  squisita,  il  venditore  non  ha  diritto  d'invocare  una 
perizia  per  istabilire  la  bontà  della  sua  merce  ed  obbligare  il 
compratore  ad  acquistarla;  dappoiché  a  carico  di  costui  none 
sorta  ancora  alcuna  obbligazione,  della  quale  possa  reclamarsi 
in  giudizio  l'adempimento. 

Fatto  l'assaggio  seguito  dalla  dichiarazione,  essere  la  merce 
di  soddisfazione  dell'acquirente,  non  è  richiesto,  per  la  perfezione 
del  contratto,  un  nuovo  assaggio  al  momento  in  cui  la  merce  si 
consegna,  dappoiché  tale  contratto  esiste  ed  è  subito  perfezionato 
all'istante  in  cui  chi  ha  assaggiato  dichiara  l'intenzione  di  acqui- 
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stare.  «  Né  pnò  essere  diverso,  osserva  la  Cassazione  di  Fi- 
renze (1)^1  senso  deirart.  1452  il  quale  parla  di  nn  solo  assaggio, 
a  se  lo  dice  necessario  per  riconoscere  la  qualità  della  merce,  <7i 
allude  alle  qualità  contemplate  nelle  trattative,  non  alle  qualità 
conosciute  mediante  un  saggio  precedente.  Ed  il  negare  che  la 
vendita  sia  perfetta  dopoché  le  parti  hanno  consentito  nel  prezzo, 
e  il  compratore  ha  assaggiata  e  trovata  buona  la  merce,  equi- 
vale a  sovvertire  la  definizione  e  l'essenza  di  questo  contratto  ». 
Se  avvenga  pertanto  che  il  vino  assaggiato,  ad  esempio,  e  tro- 
vato di  propria  soddisfazione,  si  guasti,  senza  colpa  del  venditore, 
innanzi  che  ne  sia  fatta  la  consegna,  Tacquirente  non  può  rifiu- 
tarsi di  riceverlo,  perchè,  essendosi  già  perfezionato  il  contratto 
sin  dal  momento  in  cui  il  compratore  ha  dichiarato  che  la  cosa 
assaggiata  è  di  sua  soddisfazione,  il  dominio  della  cosa  venduta 
è  passato  nel  compratore;  quindi  il  caso  fortaito  che  la  riguarda 
è  a  suo  rischio  (2). 

iOS*  Veniamo  ora  alla  vendita  con  patto  di  precedente 
assaggio.  Qui  non  è  Tuso  che  determina  le  merci  soggette  al 
previo  assaggio  delPacquirente,  bensì  la  volontà  dei  contraenti. 
Qui  non  trattasi  di  assaggio  che  debba  rivelare  il  gusto  personale 
del  compratore,  non  trattandosi  di  cose  che  in  tanto  si  comprano 
in  quanto  piacciono  al  nostro  gusto,  ma  di  assaggio  che  è  mezzo 
di  prova  indicato  dai  contraenti  per  dimostrare,  se  la  cosa  caduta 
in  contratto  abbia,  o  no,  quelle  qualità  in  contemplazione  delle 
quali  se  ne  è  fatto  l'acquisto.  Acquisto^  ad  esempio,  un  cavallo  da 
tiro  o  da  sella,  ovvero  una  macchina  trebbiatrice,  ma  col  patto 
di  farne  l'assaggio  o  l'esperimento;  quale  scopo  ha  in  questo 
caso  l'assaggio  ?  NuU'altro  che  quello  di  accertarmi  se  il  cavallo 
ha  le  qualità  richieste  da  me,  o  se  la  trebbiatrice  funziona  bene. 
Supposto  pertanto  che  la  cosa  caduta  in  contratto  abbia  le  qualità 
desiderate, io  ho  già  prestato  il  mio  assenso  ad  acquistarla,  quindi 
il  contratto  di  vendita  è  già  perfezionato,  ma  dipendente  da  con- 
dizione sospensiva,  dalla  condizione,  cioè,  che  la  cosa  abbia  le 
qualità  che  hanno  determinato  il  compratore  a  farne  l'acquisto. 

(1)  Decisione  19  gennaio  1874  {Annalt\  viii,  1,  66). 

(2)  Vedi  App.  Venezia»  12  novembre  1880  (Eacc^  zxxui,  ii,  2). 
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Fatto  Tesperìmento  e  constatata  resistenza  delle  volate  qualità,  il 
dominio  della  cosa  s' intende  passato  neiracquirente  sin  dal  tao- 
mento  in  coi  si  è  consentito  sulla  cosa  e  sul  prezzo,  dappoiché  la 
condizione  adempita  ha  effetto  retroattivo  al  giorno  in  cui  fli 
contratta  Tobbligazione  (art.  1170). 

Supponendo  che  la  cosa  venduta  perisca  o  deteriori  innanzi  di 
aver  luogo  resperimento,chi  ne  sopporterà  la  perdita?  Nelle  obbli* 
gazioni  contratte  sotto  condizione  sospensiva,  se  la  cosa  perisce 
senza  colpa  del  debitore,  Tobbligazione  si  ha  come  non  contratta 
(art.  1163),  quindi  la  perdita  della  cosa  venduta  è  nella  nostra 
ipotesi  a  carico  del  venditore;  dappoiché,  ritenendosi  come  non 
avvenuto  il  contratto,  il  compratore  non  è  tenuto  a  sborsarne  il 
prezzo,  0,  se  l'ha  già  sborsato,  può  agire  per  ottenerne  la  restitu- 
172  zione.  Se  la  perdita  abbia  avuto  luogo  per  colpa  del  venditore  o 
del  compratore,  quegli  che  è  in  colpa  è  tenuto  verso  Taltra  parte 
al  risarcimento  del  danno;  laonde,  se  Tacquirente  è  in  colpa,  esso 
è  tenuto  a  pagare  il  prezzo  al  venditore,  e  se  la  colpa  è  di  costui, 
non  solo  deve  restituire  il  prezzo  che  avesse  già  ricevuto,  ma  ft 
tenuto  a  risarcire  al  compratore  il  danno  che  la  perdita  della  cosa 
ad  esso  produce. 

U  deterioramento,  trattandosi  di  cosa  venduta  che  deve  posse- 
dere certe  determinate  qualità,  non  può  consistere  nella  man* 
canza  di  sifEsitte  qualità  ;  dappoiché,  ove  le  qualità  volute  non  si 
riscontrino  all'atto  dell'esperimento,  la  vendita  si  ha  come  non 
contratta;  onde  é  del  tutto  indifferente  che  la  cosa  venduta  non 
abbia  avuto  mai  le  qualità  desiderate,  o  che  le  abbia  perdute 
nell'intervallo  tra  il  contratto  e  l'esperimento.  Il  deterioramento 
pertanto  previsto  dall'articolo  116i{  e  che  può  convenire  alla 
nostra  ipotesi,  è  quello  che  consiste  nella  diminuzione  di  prezzo 
che  sul  mercato  può  aver  subito  la  cosa  alienata,  la  quale  dimi'^ 
nuzione,  ove  avvenga  senza  colpa  di  alcuno,  si  sopporta,  giusta 
l'articolo  citato,  dall'acquirente  il  quale  non  può  esigere  che  gli 
sia  diminuito  il  prezzo  convenuto. 

U  venditore  é  tenuto  a  sottostare  al  giudizio,  qualunque  esso 
sia,  che  piacerà  pronunciare  all'acquirente  dopo  fatto  l'assaggio 
o  l'esperimento?  Riflettasi  che  questo  assaggio  non  ha  periscopo 
di  rilevare  il  gusto  personale  dell'acquirente,  ma  si  fa  neirinten- 
dimento  di  constatare  se  la  cosa  venduta  abbia,  oppur  no,  le 


CAPO  I.  191 

qnalitìi,  riguardo  alle  qnali  il  compratore  si  è  determinato  a  farne 
racquisto.  Orbene^  i  risaltati  di  questa  prova  non  possono  dipen- 
dere dairarbitrio  e  dal  caprìccio  delPacqoirente,  essendo  che 
costui  non  può  far  si  che  la  cosa  non  abbia  quelle  qualità  che 
essa  realmente  possiede.  Ond*è|  che  se  il  compratore  ingiusta- 
mente si  dichiarì  non  soddisfatto  dall'assaggio,  il  venditore  può 
invocare  dal  giudice  una  perizia  allo  scopo  di  provare  che  la  cosa 
venduta  possiede  le  qualità  desiderate. 

i06«  La  vendita  che  suol  farsi  sopra  campione  ha  nulla 
di  comune  colla  vendita  in  cui  si  usa  o  si  pattuisce  il  previo 
assaggio! 

Allorquando  si  ha  il  campione  della  merce^  di  cui  ò  proposta 
la  vendita,  Passaggio  si  fa  innanzi  di  prestare  il  consenso  airac-  in 
quisto;  ond'ò  che,  accettata  la  proposta  di  vendita,  è  certo  che 
la  merce  ò  di  soddisfazione  del  compratore.  U  contratto  è  adunque 
perfetto  sin  dal  momento  in  cui  si  è  convenuto  sulla  cosa  e  sul 
prezzo,  uè  può  ritenersi  che  esso  resti  in  sospeso  in  attesa  del 
V6riflcamento,o  meno,  di  una  condizione,  essendo  che  al  contratto 
nessuna  condizione  è  apposta.  Vero  è  che  il  venditore  assume 
Fobbligo  di  consegnare  la  merce  conforme  al  campione,  e  che 
resta  sempre  a  verificarsi  siffatta  conformità;  ma  questa  verìfica 
non  importa  condizione  che  tenga  in  sospeso  il  contratto,  impe- 
roochò  essa  altro  scopo  non  ha  tranne  quello  di  constatare,  se 
il  venditore  abbia,  oppur  no,  adempiuta  l'assunta  obbligazione, 
d^  è  pura  e  semplice  sin  dal  momento  in  cui  la  si  è  con- 
tratta (1). 

Se  la  merce  spedita  o  consegnata  dal  venditore  non  sia  con- 
forme al  campione,  è  tenuto  il  compratore,  per  esimersi  dall'ob- 
bligazione di  pagare  il  prezzo,  di  proporre  razione  redibitoria  ? 
Non  esitiamo  a  dichiararci  per  la  negativa;  imperocché  nella 
specie  non  è  questione  di  vizi  della  cosa  caduta  in  contralto, 
bend  ò  questione  di  vedere  se  il  creditore  ha  consegnato  la 
merce  della  qualità  che  si  è  inteso  acquistare,  ovvero  una  merce 
di  qualità  diversa,  e  ciascuno  comprende  che  una  cosa  è  il  dire, 
la  merce  acquistata  ha  i  tali  e  tali  difetti,  ed  altra  cosa  è  TafTer- 

(1)  Consulta  Corte  d'app.  Venezia,  27  loglio  1876  (Racc^  xxvm,  2, 786). 
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mare  che  il  venditore  ha  consegnato  una  merce  diversa  da  qaella 
caduta  in  contratto.  Nel  primo  caso  razione  redibitoria  è  propo- 
nibile anche  se  la  vendita  siasi  fatta  sopra  campione  ;  ma  nel 
secondo  caso,  non  avendo  il  venditore  soddisfatta  la  sua  obbliga- 
zione, paò  Tacquirente,  trattandosi  di  contratto  bilaterale,  gio- 
varsi della  condizione  risolutiva  che,  a  termini  dell'art.  1165,  è 
sempre  sottintesa  in  siflktta  specie  di  contratti. 

A  chi  spetta  il  provare  che  il  venditore  non  ha  soddisfatto  alla 
sua  obbligazione,  dando  una  cosa  diversa  da  quella  venduta?  Se 
il  compratore  si  è  rifiutato  a  ricevere  la  consegna,  è  il  venditore 
che,  dovendo  agire  per  costrìngere  Tacquirente  per  soddisfare 
dal  suo  canto  alla  propria  obbligazione,  deve  provare  d*  avere 
esso  già  eseguita  Tobbligazione  da  lui  assunta  e  d'averla  eseguita 
174  coU'aver  proposto  di  consegnare  la  merce  simile  al  campione, 
proposta  che  Tacquirente  non  volle  accettare.  Ma  se  il  compra- 
tore abbia  ricevuto  in  consegna  la  merce,  sta  a  lui  il  distruggere 
le  conseguenze  che  da  questo  fatto  derivano  a  suo  riguardo,  e, 
per  distruggerle,  deve  mettere  in  moto  razione  risolutorìa  e 
dimostrare,  che  nell'atto  di  consegna  vi  fu  inganno,  non  essendosi 
consegnata  la  merce  conforme  al  campione. 

La  vendita  su  campione  non  deve  confondersi  colla  vendita  di 
cosa  che,  per  patto,  deve  avere  una  data  qualità,  sebbene  un 
campione  siasi  rimesso;  imperocché  la  vendita  su  campione  n 
ha  quando  il  campione  si  è  costituito  unico  termine  di  confronto 
colla  cosa  o  merce  da  consegnarsi,  nel  qual  caso  basta  che  la 
cosa  consegnata  sia  conforme  al  campione  perchè  T  acquirente 
non  possa  ricusarne  la  consegna.  Ma  se  si  è  pattuito  che  la  cosa 
venduta  debba  avere  una  data  qualità,  e  siasi  anche  rimesso  un 
campione;  in  tal  caso  è  necessario  che  la  cosa  consegnata  abbia 
la  qualità  pattuita  ed  in  vista  della  quale  la  si  è  acquistata,  noo 
essendo  lecito  violare  la  legge  del  contratto.  Laonde  se  la  cos» 
non  abbia  la  qualità  pattuita,  sebbene  sia  conforme  al  campione 
rimesso,  il  compratore  è  in  diritto  di  ricusarla  (1). 

i07.  L'altro  dei  requisiti  essenziali  della  vendita  ò  Tog- 
getto;  dappoiché,  trattandosi  di  trasferire  in  altri  un  diritto  di 


(1)  Vedi  Case.  Firenze»  2  maggio  1881  (itocc,  xxxm,  i,  1»  547). 
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propnetà  per  no  prezzo  convenuto,  è  assolntaroente  necessario 
die  vi  sia  una  cosa  sulla  quale  il  diritto  trasferito  si  faccia 
consistere.  Parlando  nel  volume  precedente  dei  contratti  in 
genere,  accennammo  già  all'oggetto  dei  medesimi,  e  senza  ripe- 
tere qui  il  detto  altrove,  ci  basterà  accennare  che  all'oggetto 
della  vendita  sono  applicabili  le  regole  generali  che  governano 
reggette  delle  obbligazioni  (1)  ;  quindi  l'oggetto  della  vendita 
deve  esser  determinato,  almeno  quanto  alla  sua  specie  (art.  1117), 
può  consistere  in  una  cosa  futura  (art.  1118),  ma  non  può  mai 
essere  costituito  dai  diritti  di  successione  di  una  persona  vi- 
vente (2),  quantunque  questa  vi  acconsenta  (art  1118  e  1460). 
C  intratterremo  pertanto  di  alcune  regole  speciali  proprie  del 
contratto  di  vendita,  e  che  trovano  qui  l'opportuna  loro  sede. 

Se  oggetto  della  vendita  può  essere  una  cosa  futura,  non  può 
esserlo  peraltro  una  cosa  che  ha  cessato  d'esistere;  dappoiché, 
quanto  alla  prima,  può  intendersi  essersene  trasferito  il  dominio 
al  momento  in  cui  esisterà  in  rerum  natura,  mentre  è  impossi- 
bile trasferire  il  dominio  di  ciò  che  non  è  e  che  non  può  tornare 
ad  essere.  Coerentemente  a  questi  principii  l'art.  1461  dichiara 
nulla  la  vendita,  se  al  tempo  del  contratto  era  interamente  perita 
la  cosa  venduta.  L'espressione  però  delia  legge  indica,  che  nel 
caso  trattasi  soltanto  di  vendita  annullabile  ad  istanza  della  parte 
avente  interesse,  ovvero  di  vendita  inesistente? 

Un  atto  qualsiasi  non  può  giuridicamente  esistere  quando 
manca  di  alcuno  degli  elementi  che  ne  costituiscono  l'essenza  ; 
può  ora  concepirsi  un  contratto  di  vendita  mancante  di  oggetto?  175 
Certo  che  no,  non  potendosi  costituire  l'obbligazione  destituita 
del  suo  obbiettivo  ;  laonde  la  nullità  della  vendita,  di  cui  è  parola 
nell'articolo  in  esame,  deve  intendersi  nel  senso  d' inesistenza 
giuridica  del  contratto  di  vendita.  E  poiché  ove  non  esiste  ven- 
dita, non  può  esservi  neppure  prezzo,  quindi  il  venditore  non  ha 
diritto  di  farsi  pagare  dall'acquirente,  e  questi  può  sempre  ripe- 
tere ciò  che  in  conto  0  saldo  di  prezzo  ha  pagato  per  mancanza 
di  causa  del  pagamento  stesso.  Né  può  dare  consistenza  0  effi- 
cacia giuridica  alla  vendita  della  cosa,  interamente  perita  al 

(1)  Vedi  voi.  VI,  n.  32  a  37. 

(2)  Vedi  in  argomento  quanto  abbiamo  esposto  nel  voi.  VI  di  quest'opera, 
n.35w 

VoL  Vn.  —  Riocf,  Corte  Uorioo-vratieo  di  Diritto  civiU  —  13. 
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momento  del  contratto,  la  scienza  nel  compratore  di  tale  peri- 
mento, non  potendo  la  volontà  di  chicchessia  dare  esistenza  a 
ciò  che  giuridicamente  non  esiste.  D*altronde,  l'essenza  degli  atti 
giuridici  non  dipende  in  alcun  modo  dal  libito  dei  contraenti;  vi 
ha  una  necessità  logica  e  giuridica  che  s*  impone  a  qualunque 
volontà  :  può  ciascuno  astenersi  dal  fare  un  contratto,  ma,  con- 
trattando, non  è  in  suo  potere  modificare  Tessenza  del  contratto 
stesso ,  e  molto  meno  attribuirgliene  una  diversa.  Sappia  pur 
dunque  il  compratore  che  la  cosa  è  perita  al  momento  in  cui 
Facquista,  tale  sua  scienza  è  impotente  a  dar  vita  giuridica  ad 
un  contratto  mancante  del  suo  obbiettivo;  quindi  non  può  essere 
costretto  al  pagamento  del  prezzo,  né  può  negarglisi  la  restitu- 
zione di  quello  pagato. 

Può  peraltro  siffatta  scienza  produrre  delle  conseguenze  a 
carico  dell'acquirente  ?  Certo  che  lo  può  dal  punto  di  vista  dei 
danni  e  delle  spese. 

n  compratore,  infatti,  che  acquista  una  determinata  cosa,  cre- 
dendola tuttora  esistente  neutre  non  la  è  più,  può  risentire,  per 
effetto  di  tale  contratto  non  avente  esistenza  giurìdica,  danno  o 
nocumento,  ed  il  venditore  che  conosceva  essere  la  cosa  perita, 
o  che  è  in  colpa  per  aver  ignorato  ciò  che  era  suo  debito  cono- 
scere, è  tenuto  al  risarcimento.  Or,  se  il  compratore  sapeva,  al 
momento  in  cui  contrattava,  che  la  cosa  vendutagli  era  perita, 
non  può  esercitare  razione  per  risarcimento  di  danni,  essendo 
che  tali  danni  sarebbero  nel  caso  la  conseguenza  del  suo  fatto 
176  volontario.  U  compratore  ha  pur  diritto  di  essere  rimborsato  delle 
spese  sostenute  per  un  contratto  avente  per  oggetto  cosa  non 
più  esistente;  dappoiché,  se  un  tale  diritto  gli  è  dalla  legge  accor- 
dato nel  caso  io  cui  la  vendita  è  rescissa  per  vizi  della  cosa  ven- 
duta ,  ancorché  il  venditore  ignorasse  V  esistenza  di  tali  vis 
(art  1503),  molto  più  deve  ritenersi  competergli  nel  caso  in  coi 
la  vendita  é  inesistente  per  essere  già  perita  la  cosa  alienata. 
Ma  se  Tacquirente  conosceva,  al  momento  del  contratto,  il  peri- 
mento totale  della  cosa  che  ne  costituiva  Toggetto,  non  crediamo 
che  abbia  il  diritto  di  forsi  rimborsare  dal  venditore  delle  spese 
sostenute;  dappoiché  volontariamente  esso  si  é  esposto  nelT ipo- 
tesi a  spese  inutili;  deve  quindi  subire  le  conseguenze  del  proprio 
fatto. 
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iOS«  Se  la  cosa  fosse  perita  soltanto  in  parte  al  tempo 
del  contratto,  il  compratore  ha  la  scelta  o  di  recedere  dal  con* 
tratto,  0  di  domandare  la  parte  rimasta,  facendone  determinare 
il  prezzo  mediante  stima  proporzionale  (art.  1461).  Può  dirsi  che 
in  questo  caso  il  contratto  è  inesistente  come  lo  è  nell'altro  di  che 
d  siamo  testé  occupati! 

La  vendita,  neir  ipotesi  di  perdita  parziale  della  cosa,  non 
può  dirsi  assolutamente  mancante  di  ometto,  potendo  il  suo  ^ 
obbiettivo  essere  costituito  dalla  parte  rimasta.  D' altronde  la 
legge,  dando  facoltà  al  compratore  di  recedere  dal  contratto,  gli 
dà  pure  quella  di  mantenerlo;  e  se  il  contratto  dovesse  ritenersi 
giuridicamente  inesistente,  in  qual  modo  potrebbe  essere  mante* 
nato?  È  necessità  pertanto  ritenere,  che  il  contratto,  nella  specie, 
esiste  ^uridicamente,  ma  è  rescindibile  a  volontà  del  compratore. 
Perchè,  può  domandarsi,  al  solo  compratore  è  data  facoltà  di 
recedere  dal  contratto  f  Perchè  è  il  solo  compratore  che  deve 
giudicare,  se  a  luì,  che  ha  creduto  acquistare  una  cosa  intera, 
convenga  acquistare,  oppur  no,  la  sola  parte  di  essa  attualmente 
esistente.  Non  convenendogli  di  farne  l'acquisto,  esso  rescinde  il 
contratto  e  chiede  la  restituzione  del  prezzo  che  avesse  pagato  ; 
convenendogli  però  di  acquistare  la  parte  non  perita,  mantiene  il 
contratto  che  sin  da  principio  ha  avuto  esistenza  giuridica,  ed 
il  prezzo  convenuto  s'intende  essere  pure  il  prezzo  della  parte 
rimasta,  secondo  l'entità  di  essa  in  rapporto  colla  sua  totalità. 

Il  compratore  che,  al  tempo  del  contratto,  avesse  conoscenza 
della  perdita  parziale  della  cosa,  può  esercitare  il  diritto  che  gli 
<Ià  l'articolo  in  esame?  Non  riteniamo  che  in  questa  ipotesi  possa 
recedere  dal  contratto;  dappoiché,  conoscendo  la  perdita  par-  177 
ziale  della  cosa,  esso  ha  voluto  acquistare  la  parte  rimasta,  e 
non  gli  è  dato  perciò  insorgere  contro  il  proprio  fatto,  discono- 
scendone le  conseguenze.  Ma  esso  non  sarà  mai  tenuto  a  sbor- 
sare l'intero  prezzo  convenuto,  perchè  questo  riguarda  la  totalità 
della  cosa,  e  se  si  è  accettato  dal  compratore,  lo  si  è  accettato 
come  un  criterio  o  un  mezzo  per  istabìlire  il  prezzo  della  parte 
rimasta  che  da  lui  si  è  voluta  acquistare. 

La  parte  della  cosa  perita  anteriormente  al  contratto  può 
essere  minima  o  insignificante  ;  avrà  pertanto  in  qualunque  caso 
il  compratore  diritto  di  recedere  dal  contratto?  La  risposta  affer- 
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mativa  non  ci  par  dubbia;  imperocché  allMoterprete  non  è  dato 
introdurre  distinzioni  ove  la  legge  non  distingue.  Questa  parìa  di 
cosa  perita  in  parte^  senza  distinguere  la  parte  minima  dalla 
massima;  qualunque  differenza  pertanto  volesse  introdursi  in 
proposito  costituirebbe  un  arbitrio.  Si  replica  però:  supponendo 
che  innanzi  il  contratto  la  violenza  delle  acque  abbia  asportato 
dal  fondo  venduto  una  zolla  di  terreno,  si  darà  diritto  al  compra- 
tore di  recedere  dal  contratto  ?  Non  conviene  fraintendere  il  testo 
della  legge,  ma  interpretarlo  secondo  la  mente  del  legislatore. 
Or  disponendo  Tart.  1461  che,  ove  sia  perita  una  parte  della  cosa 
veduta,  il  compratore  ha  la  scelta  o  di  recedere  dal  contratto, 
o  di  mantenerlo  pagando  il  prezzo  diminuito  in  proporzione  della 
parte  perita,  presuppone  manifestamente  che  la  perdita  d'una 
parte  sia  tale  da  importare  una  diminuzione  di  valore  e  di  prezzo 
della  cosa  venduta.  Ond'è,  che  se  questa  diminuzione  si  verifica 
per  effetto  della  perdita  parziale  della  cosa,  il  disposto  dall'arti- 
colo  in  esame  è  sempre  applicabile,  qualunque  sia  l'entità  della 
diminuzione  stessa;  ma  se  questa  non  si  verifica,  non  esiste 
perdita  nel  senso  legale,  e  non  è  quindi  il  caso  di  accordare 
all'acquirente  la  facoltà  di  recedere  dal  contratto. 

Essendo  pel  compratore  facoltativo  di  recedere  dal  contratto 
per  la  verificata  perdita  parziale  della  cosa  venduta,  può  esso 
rinunciare  a  valersi  di  siffatto  diritto.  La  quale  rinuncia  non  è 
necessario  che  sia  espressa,  potendo,  come  ogni  altra  rinuncia, 
risultare  da  fatti  che  sieno  incompatibili  colla  volontà  di  esercitare 
il  diritto  di  recedere.  Rinunciando  però  l'acquirente  a  far  rescin- 
dere il  contratto,  non  rinuncia  con  ciò  alla  diminuzione  di  prezzo 
t78  cui  ha  diritto,  essendo  che  l'una  rinuncia  non  è  una  necessaria 
conseguenza  dell'altra. 

fO^bis.  Le  cose  future  possono  formare  oggetto  di  ven- 
dita, come  lo  possono  formare  di  qualunque  altro  contratto;  pos- 
sono anche  essere  vendute  io  massa  secondo  le  regole  sopra 
esposte.  Io  questo  caso  però  il  diritto  reale  sulle  cose  si  acquista 
immediatamente  dal  compratore  per  effetto  del  consenso? 

Per  comprendere  meglio  l'importanza  del  quesito,  veniamo  al 
caso  pratico.  Si  è  venduta,  suppongasi,  tutta  Tuva  che  un  dato 
fondo  produrrà  in  quest'anno  a  un  tanto  il  quintale;  non  raccolta 
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ancora  ruva  dal  fondo^  può  essere  pignorata  dai  creditori  deW 
l'alienante,  o  si  ammette  invece  il  compratore  a  chiederne  la 
separazione? 

La  Cassazione  di  Torino  ha  ritenuto  che,  trattandosi  nella  specie 
di  vendita  in  massa,  essa  è  immediatamente  perfetta  ;  quindi  i 
creditori  deiralienante  non  possono  pignorare  cose  passate  già 
in  dominio  dell'acquirente  (1). 

Non  ci  sembra  che  la  sentenza  citata  abbia  esaminata  la  que- 
stione dal  suo  vero  lato.  Essa  ha  ragione  allorché  in  tesi  gene* 
rale  afferma,  che  la  circostanza,  di  dover  essere  le  cose  vendute 
pesate  o  misurate,  non  impedisce  di  considerare  la  vendita  sio* 
come  fatta  in  massa,  e  quindi  immediatamente  perfetta;  impe* 
rocche  il  peso  e  la  nrisura  non  hanno  per  scopo  di  determinare 
la  cosa  venduta,  altronde  determinata,  bensì  quello  di  determi* 
nare  il  quantitativo  totale  del  prezzo  dovuto,  tenuto  conto  del 
prezzo  già  dalle  parti  stabilito  per  ciascuna  unità  di  peso  o  di 
misura;  ma  non  ha,  a  parer  nostro,  ragione  allorché  crede  che 
la  questione  in  esame  debba  risolversi  applicando  il  solo  arti- 
colo 1451.  Quest'articolo  parla  di  vendita  di  mercanzie  in  massa^ 
vale  a  dire  di  cose  che  già  esistono  e  che  appartengono  alla  ca- 
tegoria dei  beni  mobili  ;  ma  quando  si  vendono  i  frutti  pendenti 
di  un  fondo,  può  affermarsi  che  siasi  venduta  cosa  già  esistente 
al  momento  in  cui  si  contratta?  L'articolo  AH  dispone,  essere 
immobili  i  frutti  della  terra  e  degli  alberi  non  per  anco  raccolti 
o  separati  dal  suolo.  Orbene,  allorché  si  vendono  i  frutti  pendenti, 
oggetto  della  vendita  é  forse  un  immobile  ?  No,  le  parti  intendono 
vendere  ed  acquistare  i  frutti  dopo  che  saranno  separati  dal  suolo; 
quindi  oggetto  della  loro  contrattazione  é  una  cosa  mobile,  non 
già  un  immobile.  D'altronde,  come  potrebbe  parlarsi,  nella  specie, 
di  vendita  in  massa,  se  questa  non  avesse  per  oggetto  cose  mo* 
bili?  I  frutti  pendenti,  considerati  come  mobili,  rappresentano  cose 
future,  delle  quali  é  impossibile  acquistare  il  dominio  sinché  non 
esistono  come  tali  in  rerum  natura.  Per  sostenere  il  contrario, 
per  sostenere,  cioè,  che  la  vendita  dei  frutti  pendenti  é  immedia- 
tamente perfetta  mercé  il  passaggio  del  dominio  di  questi  dal 
venditore  nel  compratore,  conviene  dar  di  frego  all'articolo  411 

(1)  Deci».  0  giugno  1884  {Racc^  xxxvi,  i,  602). 
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è  considerare  còme  mobili  i  frutti  tuttora  pendentif  mentre  essi 
sono  dalla  legge  dichiarati  immobili.  La  natura  di  mobili  si  acquista 
dai  medesimi,  mercè  la  raccolta  o  separazione  dal  suolo;  dunque, 
sinché  questa  non  è  aTvenuta,  i  frutti  formano  una  cosa  sola  col 
fondo^  ed  è  impossibile  che  se  ne  acquisti  il  domìnio  da  chi  in  pari 
tempo  non  acquisti  quello  del  fondo  che  li  produce.  Se  il  dominio 
dei  frutti  pendenti  non  può  acquistarsi  al  momento  in  cui  si  con- 
tratta, come  è  possibile  ritenere  la  vendita  di  essi  immediatamente 
perfetta?  È  quindi  necessità  attendere  il  momento  della  loro  se- 
parazione dal  suolo,  perchè  il  compratore  ne  diventi  proprietario 
e  la  vendita  possa  ritenersi  perfetta. 

Ciò  posto,  è  sostenibile  la  tesi,  che  la  vendita  dei  frutti  pen- 
denti impedisce  di  pignorarli  ai  creditori  del  venditore?  Riflettasi 
che,  non  perfezionandosi  la  vendita  di  essi  se  non  quando  saranno 
separati  dal  suolo,  sinché  questa  separazione  non  è  avvenuta,  il 
compratore  non  acquista  alcun  diritto  reale  sui  medesimi,  ma  ha 
solo  un'azione  personale  ex  contractu  contro  il  venditore.  Ma  se 
il  diritto  dell'acquirente  è  un  diritto  di  credito,  come  può  esso  im- 
pedire il  pignoramento,  da  parte  d'altri  creditori,  delle  cose  appar- 
tenenti al  comune  debitore?  L'articolo  589  del  Codice  di  procedura 
civile  permette  al  creditore  di  procedere  al  pignoramento  dei  frutti 
non  ancora  raccolti  o  separati  dal  suolo.  Or  suppongasi  che  un 
creditore  dell^alienante,  giovandosi  di  questa  disposixione,  faccia 
pignorare  i  frutti  tuttora  pendenti  :  al  momento  in  cui  il  pignora- 
mento A  eseguisce  nessun  diritto  reale  ha  il  compratore  acqui- 
stato sui  medesimi,  ma  i  frutti  sono  ancora,  benché  consentitane 
la  vendita,  nel  patrimonio  dell'alienante,  e  non  hanno  quindi  ces- 
sato di  essere  la  comune  guarentigia  dei  suoi  creditori.  Or  perchè 
non  potranno  essere  pignorati?  Il  compratore,  che  al  momento 
in  cui  il  pignoraménto  si  eseguisce  non  ha  se  non  un  diritto  di 
credito,  può  farlo  valere  concorrendo  nel  giudizio  di  distribuzione, 
come  lo  può  ogni  altro  creditore,  sia  per  riavere  il  prezzo  pagato, 
sia  per  conseguire  l'indennità  dovutagli  per  essere  la  vendita 
andata  a  vuoto;  ma  è  contrario  ai  principii  il  sostenere  che  il  suo 
diritto,  di  credito  soltanto,  possa  impedire  il  pignoramento  da 
parte  di  altri  creditori. 

Abbiamo  detto  che  la  vendita,  nella  specie  in  esame,  non  si 
perfeziona  se  non  quando  i  frutti  venduti  sono  separati  dal  suolo: 
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iktta  questa  separazionei  la  tradizione  non  è  necessaria  per  il 
passaggio  del  dominiOi  trasferendosi  questo  per  virtù  del  prestato 
consenso;  e  non  è  neppur  necessario  che  i  frutti  sieno  pesati  o 
numerati,  trattandosi  di  vendita  in  massa.  Quindi  se  un  pigno- 
ramento avesse  luogo  dopo  la  separazione  dal  suolo  dei  frutti, 
mentre  essi  sono  ancora  in  possesso  del  venditore,  per  non  esser- 
sene &tta  la  consegna  al  compratore,  il  pignoramento  stesso  sa- 
rebbe inefficace  siccome  caduto  su  cose  che  più  non  spettavano 
al  debitore  al  momento  in  cui  lo  si  eseguiva. 

i08fer.  Nelle  vendite  della  specie  indicata  a  chi  fanno 
carico  i  rischi?  Se,  ad  esempio,  si  venda  tutto  il  fieno  che  io 
quest'anno  un  prato  produce  in  ragione  di  tanto  al  quintale,  ed 
un  accidente  qualsiasi  distrugga  il  raccolto,  è  certo,  che  non  con- 
segnandosi alcuna  quantità  di  fieno  al  compratore,  esso  non  è 
tenuto  a  pagare  alcun  prezzo;  onde  il  rischio  è  a  carico  del  ven- 
ditore (1). 

Se  non  si  fosse  convenuto  il  prezzo  del  fieno  futuro  in  ragione 
di  un  tanto  al  quintale,  ma  si  fosse  invece  acquistato  per  unico 
prezzo,  ad  esempio,  per  mille  lire,  la  perdita  di  esso  avvenuta 
per  caso  fortuito  o  di  forza  maggiore  sarebbe  egualmente  a  ca- 
rico del  venditore  ?  Per  Pafiermativa  può  osservarsi,  che  nell'un 
caso  e  neiraltro  la  vendita  ha  per  oggetto  cosa  mobile  futura, 
ohe,  al  momento  in  cui  si  contratta,  è  ritenuta  immobile;  quindi 
nell'un  caso  e  nelPaltro,  non  acquistandosi  il  dominio  dalVacqui- 
rente  se  non  dopo  che  il  prodotto  è  stato  raccolto  dal  suolo,  la 
perdita  che  si  verifichi  prima  della  raccolta  deve  essere  a  carico 
del  venditore  proprietario.  Questo  ragionamento,  per  poco  che  lo 
si  esamini,  non  apparisce  esatto,  siccome  quello  che  non  tiene 
conto  della  intenzione  dei  contraenti  nello  scopo  di  determinare 
il  vero  obbiettivo  del  contratto  nelPuna  e  neiraltra  ipotesi.  Dalle 
fonti  apprendiamo  che  la  vendita  della  speranza  è  ben  diversa 
dalla  vendita  della  cosa  sperata.  Della  prima  ci  dà  un  esempio 
Pomponio  con  queste  parole  :  «  Aliquando  tamen  et  sino  re  ven- 
€  ditio  intelligitur,  voluti  cum  quasi  alea  emitur,  quod  fit  cum 

(I)  Tedi  ìu  questo  senso  App.  Modena,  U  febbraio  1885  (iSacc.,  xxxvn, 
11,366). 
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«  captnm  piscinm  vel  avium,  vel  missilium  omitnr:  empfio  enim 
«  coDtrahitar  etiam  sì  nihil  inciderit,  quia  spei  emptio  est  »  (Leg.  8, 
Dig.  De  contrah.  empi).  Della  seconda  troviamo  esempio  in  Gia- 
liano  che  cosi  si  esprime  :  «  Verisimile  est  enm  qui  fmctam  olivae 
«  pendentis  vendidisset,  et  stipalatus  esset  decem  pondo  olei'i 
«  quod  natum  esset^  pretium  constitaisse  ex  eo  quod  natum  esse^ 
<(  usque  ad  decem  pondo  oleì;  vicino  solis  quinqae  collectisi  non 
Mi  amplius  emptor  potere  potest,  quam  quinqae  pondo  olei  quae 
«  collecta  essent,  a  pluribus  responsum  est  »  (Leg.  39^  Dig. 
tit  cit). 

Quando  acquistate  per  il  prezzo  di  mille  lire  tutto  il  fieno  che 
produrrà  il  mio  prato  o  tutta  Fava  che  produrrà  la  mia  vigna, 
voij  determinando  il  prezzo  in  somma  certa  e  invariabile^  ed  as- 
sumendo Tobbligazione  di  pagarlo  prima  che  abbiate  acquistata 
la  certezza,  se  fieno  si  avrà  dal  mio  prato  o  uva  dalla  mia  vigna, 
e  se  il  prodotto  che  si  otterrà  sarà  molto  o  poco,  buono  o  cattivo, 
voi  prendete  naturalmente  a  vostro  rischio  cosi  resistenza  del 
prodotto,  come  la  sua  quantità  e  qualità;  quindi,  più  che  il  frutto 
futuro,  obbietto  del  contratto  è  la  speranza,  l'alea,  cioè,  o  il  rischio 
che  interamente  e  completamente  avete  assunto.  Ognuno  com- 
prende che  la  speranza  di  un  futuro  raccolto  è  cosa  ben  diversa 
dai  frutti  che  efifettivamente  si  raccoglieranno;  io  vi  ho  venduto 
e  voi  avete  inteso  acquistare  quella  e  non  questi;  laonde,  si  ab- 
biano 0  no  frutti,  siano  essi  molti  o  pochi,  buoni  o  cattivi,  la  ven- 
dita è  perfetta  e  voi  mi  dovete  integralmente  il  prezzo  convenuto. 
Al  contrario,  quando  voi  non  vi  obbligate  a  pagarmi  mille  lire 
tutto  il  fieno  che  il  mio  prato  produrrà  in  quest'anno,  ma  vi  ob- 
bligate a  pagarmi  tutto  il  fieno  del  mio  prato  che  vi  consegnerò, 
puta,  a  sei  lire  per  ogni  quintale,  voi  non  intendete  correre  Talea 
deirinesistenza  del  prodotto  e  della  sua  quantità,  ma  volete  cor- 
rere quella  soltanto  della  sua  qualità,  per  modo  che,  sia  il  fieno 
raccolto  di  ottima  o  di  pessima  qualità,  voi  mi  dovete  sempre  il 
prezzo  convenuto  in  ragione  di  ogni  quintale.  In  questa  ipotesi, 
non  la  speranza  voi  avete  inteso  acquistare»  bensì  una  cosa  futura 
che  intendete  sia  determinata  in  tanti  quintali;  laonde  tanti  quin- 
tali io  sarò  in  grado  di  consegnarvene,  e  tanti  voi  me  ne  paghe- 
rete. Or  se  il  fieno  del  mio  prato  non  posso  consegnarvi,  perchè 
distrutto  da  una  inondazione  o  da  altro  accidente,  viene  meno  la 
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eosa  fhtnra,  oggetto  del  contratto,  e  non  può  perciò  esistere  in 
voi  Tobblìgazione  di  pagarmi  il  prezzo. 

I09*  La  vendita  della  cosa  altmi  è  nulla,  ma  la  nullità 
non  può  mai  opporsi  dal  Tenditore  (art.  1459).  Il  contratto  non 
può  dirsi  in  questo  caso  inesistente  giuridicamente  perchè  la 
cosa  venduta,  quantunque  d'altri,  è  tale  però  di  cui  può  trasferirsi 
il  dominio  e  costituire  quindi  Toggetto  del  contratto  di  compra 
e  vendita.  Ma  se  è  possibile  di  trasferire  il  dominio  della  cosa, 
altrui  neiracquirente,  questo  dominio  però  non  si  trasmette  per 
solo  efTetto  del  consenso  prestato  dai  contraenti,  non  potendo  il 
proprietario  essere  privato,  a  libito  altrui,  dei  diritti  sulla  cosa 
che  gli  appartiene;  dunque  la  vendita,  sebbene  giuridicamente 
esistente,  presenta  un  vizio  che  gl'impedisce  di  produrre  piena- 
mente gli  effetti  di  cui  essa  è  capace.  Quale  pertanto  delle  parti 
contraenti  può  dedurre  questo  vizio  ? 

Il  trasferimento  di  dominio  della  cosa  venduta  interessa  l'acqui- 
rente, e  non  il  venditore;  d'altronde,  il  fatto  della  vendita  di 
cosa  altrui  è  fatto  proprio  del  venditore,  e  non  è  dato  ad  alcuno 
insorgere  contro  i  risultati  dell'opera  propria.  Dichiarando  adunque 
l'articolo  in  esame  che  la  nullità  non  può  mai  essere  opposta  dal 
Tenditore,  esprime  con  ciò  che  il  solo  compratore  e  suoi  aventi 
causa  possono  valersi  dell'azione  per  nullità. 

La  nullità  può  essere  dedotta  dall'acquirente  che,  al  tempo 
del  contratto,  sapeva  che  la  cosa  vendutagli  apparteneva  ad 
altri?  Sappia  o  ignori  il  compratore  che  la  cosa  dedotta  in  con- 
tratto non  appartiene  al  venditore,  nell'un  caso  come  nell'altro 
il  trasferimento  in  lui  del  dominio  non  può  aver  luogo  per 
effetto  della  convenzione;  e  poiché  il  fondamento  dell'azione  di 
nullità  sta  nella  mancanza  di  siffatto  trasferimento,  quindi  tale 
azione  è  sempre  sperimentabile  dal  compratore,  non  ostante  la 
sua  scienza  in  ordine  alla  pertinenza  della  cosa  venduta.  Questa 
teorica  è  perfettamente  conforme  al  testo  della  legge.  Infatti 
l'articolo  1459,  dopo  aver  dichiarato  che  la  vendita  della  cosa 
altmi  è  nulla,  aggiunge  che  essa  può  dar  luogo  al  risarcimento 
dei  danni  se  il  compratore  ignorava  che  la  cosa  era  d'altri.  De- 
riva da  questa  disposizione,  che,  di  regola,  due  azioni  competono 
all'acquirente  ove  la  cosa  vendutagli  non  appartiene  al  vendi* 
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179  tore;  Tana,  per  la  nullità  del  contratto,  Paltra  pei  danni  ai 
quali  può  trovarsi  esposto  per  effetto  della  vendita.  Orbene,  se 
Tarticolo  in  esame  priva  il  compratore  di  quest'ultima  azione 
soltanto  nel  caso  in  cui  esso  conosceva  che  la  cosa  vendutagli 
era  d'altri,  è  ben  chiaro,  che  razione  di  nullità  gli  compete,  non 
ostante  siffatta  scienza. 

U  proprietario  della  cosa  venduta  può  valersi  dell'azione  per 
nullità  ?  L'azione  di  nullità  deriva  dal  contratto,  e  poiché  questo 
ha  effetto  tra  le  parti  contraenti,  non  già  rimpetto  a  chi  ne  fu 
estraneo,  quindi  il  proprietario,  che  non  fu  parte  nel  contratto 
di  vendita,  non  può  valersi  di  un'azione  che  da  questo  trae 
origine.  D'altronde,  il  proprietario  ha  il  diritto  di  rivendicare  la 
cosa  sua  da  qualunque  possessore  o  detentore;  a  quale  scopo, 
adunque,  eserciterebbe  l'azione  in  nullità  quando  per  effetto 
della  rivendicatoria  può  ottenere  la  restituzione  della  cosa 
propria  ? 

Perchè  l'acquirente  possa  esercitare  l'azione  in  nullità  non  è 
costretto  ad  attendere  che  il  proprietario  della  cosa  vendutagli 
agisca  per  rivendicarla.  Quantunque  esso,  ove  non  sia  molestato 
dal  proprietario,  si  trovi  in  grado  di  acquistare  il  dominio  della 
cosa  venduta  per  effetto  di  prescrizione,  nondimeno  esso  ha 
comprato,  non  già  nell'intento  di  conseguire  un  possesso  vale- 
vole a  far  decorrere  la  prescrizione,  bensì  per  acquistare  il 
dominio  della  cosa;  ond'è  che,  non  avendo  conseguito  questo 
scopo,  è  sempre  nel  diritto  di  valersi  dell'azione  per  nullità. 

Quest'azione  devesi  pur  essa  esercitare,  a  pena  di  decadenzai 
entro  il  quinquennio  stabilito  dairarticolo  1300?  La  risposta 
affermativa  non  ci  par  dubbia,  dappoiché  la  disposizione  con- 
tenuta in  quest'articolo  è  generale,  e  non  facendosi  in  esso 
alcuna  eccezione  per  l'azione  in  nullità  derivante  dalla  vendita 
della  cosa  altrui,  non  può  una  tale  eccezione  essere  intro- 
dotta dall'  interprete,  senza  commettere  un  arbitrio.  Da  ciò  per 
altro  non  devesi  dedurre ,  che ,  scorso  il  quinquennio  dal  con- 
tratto, non  competa  all'acquirente  l'esercizio  di  alcun'altra  azione 
contro  il  venditore;  imperocché,  se,  dopo  questo  termine,  esso 
ha  perduto  il  diritto  di  far  dichiarare  la  nullità  della  vendita, 
non  ha  perduto  quello  di  conseguire  la  reatituzione  del  prono 
pagato  e  l'emenda  dei  danni,  ove  il  proprietario  rivendk^  la 
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eosa  che  gli  appartiene.  La  quale  restitazione  di  prezzo  è  dovuta  iso 
nel  caso  eziandio  che  il  i.'ompratore  abbia  conosciuto  essere  di 
altri  la  cosa  yendutagli;  i.Dperocchè,  agisca  esso  con  Fazione 
in  nullità,  od  agisca  a  seguito  di  patita  evizione,  neirun  caso  e 
nell'altro  non  ha  conseguito  il  corrispettivo  del  prezzo;  onde  il 
pagamento,  essendosi  fatto  senza  causa,  è  repetibile. 

fio*  dazione  di  nullità  spettante  al  compratore,  cui  il 
venditore  ha  alienato  cosa  d'altri,  ha  suo  fondamento,  come  lo 
abbiamo  già  notato,  nel  pericolo  di  evizione  e  quindi  nell'inte- 
resse  che  esso  ha  ad  acquistare  una  cosa,  a  riguardo  della 
quale  non  possa  chicchessia  fare  valere  diritti  di  sorta.  Rimosso 
pertanto  il  pericolo  di  evizione,  V  acquirente  è  sicuro  nel  pos- 
sesso e  godimento  della  cosa  vendutagli  ;  onde,  venendo  in  lui 
meno  l'interesse  ad  agire  per  nullità,  viene  meno  l'azione  stessa, 
non  dandosi  questa  se  non  a  tutela  di  un  interesse.  Veniamo 
alle  applicazioni  dell'esposto  principio. 

Vi  vendo  un  oggetto  mobile  che  non  mi  appartiene,  ma  che 
voi  però  acquistate  in  buona  fede;  potete  agire  contro  me  per 
far  dichiarare  la  nullità  della  vendita?  No,  perchè  il  possesso 
di  buona  fede  equivale  per  voi  a  titolo,  e  potendovi  quindi  di- 
fendere contro  il  proprietario  che  si  facesse  a  reclamare  la  cosa 
sua,  vi  manca  l' interesse  per  agire  in  nullità. 

Posseggo  da  otto  anni  un  fondo  altrui  in  buona  fede  ed  in 
forza  di  titolo  debitamente  trascritto;  ne  faccio  a  voi  la  vendita 
che  lo  acquistate  in  buona  fede,  rimanendone  tranquillamente 
al  possesso  per  altri  due  anni;  potete,  dopo  questo  lasso  di 
tempo,  far  dichiarare  la  nullità  della  vendita?  No;  perchè  la 
prescrizione  decennale  acquisitiva  si  è  compiuta,  potendo  voi 
riunire  o  ricongiungere  il  vostro  possesso  al  mio  ;  trovandovi 
quindi  in  grado  di  respingere,  in  forza  di  questa  eccezione,  il 
proprietario  che  si  facesse  a  proporre  contro  voi  la  rivendica- 
toria,  mancate  d'interesse  per  agire  in  nullità. 

n  venditore  addiviene  in  seguito  proprietario  della  cosa  ven 
duta;  voi  acquirente  siete  sicuro  in  tal  caso  di  non  potere  sof* 
frire  molestia  da  parte  di  chicchessia;  non  da  parte  di  chi  era 
proprietario  della  cosa,  al  tempo  in  cui  fu  venduta,  perchè  ha 
cessato  di  esserlo,  e  l'azione  rìvendicatoria  è  quindi  venuta 
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181  meno  in  lui;  non  dal  venditore,  perchè  non  è  dato  ad  esso  insor- 
gere contro  il  proprio  operato;  non  avete  perciò  interesse  ad 
esercitare  l'azione  in  nullità  (1).  Suppongasi  che  il  compratore 
abbia  già  introdotto  giudizio  per  fistr  dichiarare  la  nullità  della 
vendita^  e  che  in  corso  di  lite  acquisti  il  venditore  la  proprietà 
della  cosa  alienata,  potrà  Pacquirente  continuare  il  giudizio  ?  SI. 
perchè  esso  ha  acquistato  neir  ipotesi  il  diritto  ad  ottenere  la 
chiesta  dichiarazione  di  nullità,  del  quale  non  può  essere  privato 
senza  il  suo  assenso.  Quando  T  alienante  addiviene  proprietario 
innanzi  il  libello  introduttivo  del  giudizio,  il  compratore  non  poò 
farsi  ad  esercitare  la  sua  azione  che  in  un  momento  nel  quale 
non  ha  più  interesse  ad  agire;  onde  la  sua  azione  giudiziale,  non 
avendo  avuto  mai  vita  efllcace,  non  può  continuare  ad  averla; 
al  contrario^  introdotta  Fazione  in  tempo  in  cui  Tacquirente  era 
nel  suo  diritto  d'agire,  il  quasi-contratto  giudiziale  vincola  le 
parti,  e  si  ha  perciò  il  diritto  di  proseguire  il  giudizio  iniziato  io 
tempo  utile  (!2). 

Se  il  proprietario,  prima  che  il  compratore  si  presenti  in  giu- 
dizio a  dimandare  la  nullità  del  contratto,  ratifichi  la  vendita  fatta 
da  altri  della  cosa  propria,  razione  in  nullità  non  è  più  ammissi- 
bile; imperocché,  osserva  la  Corte  d'appello  di  Milano  (3),  è  ra- 
zionale e  logico  che  all'acquirente,  validamente  impegnato  nel 
contratto  di  vendita,  sia  precluso  l'adito  ad  esercitare  il  suo 
diritto,  quando  sia  stata  già  adempiuta  dal  terzo  proprietario 
della  cosa  venduta  l'obbligazione  assunta  dal  venditore,  avendo 
in  questo  caso  la  ratifica  del  terzo  resa  perfetta,  pienamente 
valida  e  irretrattabile  la  vendita  ad  arbitrio  di  uno  solo  dei  con- 
traenti. 

(1)  (Donsnita  Corte  d'app.  Lucca,  29  novembre  1876  {Annali^  xi,  3, 296). 

(2)  Vedi  in  senso  contrario  App.  Genova,  23  giugno  1881  (Racc^  zxxm, 
Uj  513).  Combattendo  in  nota  qaesiA  sentenza  osservammo,  che,  se  la  nullità 
che  dal  giudice  viene  pronunciata  colla  sua  sentenza,  deve  ritenersi  oome 
pronunciata  sin  dal  giorno  della  propostane  domanda,  è  chiaro  che  sin  da 
questo  giorno  ha  il  compratore  quesito  il  diritto  di  non  riconoscere  Tacquisto 
e  di  ottenere  la  restituzione  del  prezzo  sborsato.  Ma  un  diritto  quesito  ci 
può  esser  tolto  dai  fatto  altrui?  Certamente  no;  dunque  Tavere  U  venditore 
acquistato,  durante  le  more  del  giudizio,  il  dominio  della  cosa  già  da  ( 
venduta  non  può  produrre  alcun  effetto  in  danno  del  compratore» 

(3)  Decisione  27  dicembre  1875  {Annali  x,  3, 107). 
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Trattanilosi  di  vendita  di  uno  stabile  altrui,  è  necessario  che 
la  ratifica  del  terzo  proprietario,  per  essere  efficace,  sia  fatta  per 
iscritto?  La  Corte  d'appello  di  Milano  ha  opinato  per  la  negativa, 
foDdandosi  su  questa  considerazione:  «  poiché,  essa  dice,  la  rati- 
fica della  vendita  è  un  atto,  che  non  crea,  né  costituisce  il  con- 
tratto, ma  soltanto  lo  perfeziona  ne'  suoi  ultimi  effetti  giuridici, 
la  stessa  non  può  confondersi  e  identificarsi  col  consenso  di  chi 
Tende  in  fatto,  e  quindi  non  può  soggiacere  alla  sanzione  deirar-  iss 
ticolo  1314  »  (1).  Ci  sembra  accettabile  questa  opinione,  impe- 
rocché lo  scritto  é  richiesto  da  quest'articolo  per  le  convenzioni 
che  trasferiscono  proprietà  d'immobili  o  altri  diritti  sui  medesimi^ 
e  la  ratifica,  essendo  atto  unilaterale,  non  può  comprendersi  tra 
le  convenzioni.  Né  la  ratifica  può  equipararsi  al  mandato  per  ciò 
che  concerne  la  necessità  dello  scritto ,  perché  il  mandato  é 
sempre  una  convenzione,  mentre  la  ratifica  non  é  tale. 

fl  fl  1  •  Il  terzo  elemento  della  vendita  é  il  prezzo:  e  come 
senza  la  cosa  venduta  non  si  ha  vendita,  co^  non  esiste  vendita 
senza  prezzo.  Essendo  la  vendita  un  contratto  bilaterale,  il  prezzo 
costituisce  a  riguardo  del  compratore  l'obbiettivo  della  sua  obbli- 
gazione, ed  a  riguardo  del  venditore  il  corrispettivo  della  cosa 
ceduta  all'acquirente.  Dovendo  il  prezzo  compiere  questa  duplice 
fanzione,  deve,  tra  i  principali  suoi  caratteri,  presentare  quello 
della  serietà.  Occorre  che  il  prezzo  sia  serio  e  in  ordine  alla  vo- 
lontà dei  contraenti,  e  rapporto  alla  cosa  di  cui  é  corrispettivo. 
Per  quello  si  riferisce  alla  intenzione  delle  parti,  non  vi  ha  prezzo 
se  l'uno  non  voglia  pagarlo  e  l'altro  non  abbia  la  volontà  di  esi- 
gerlo. Un  prezzo  convenuto  apparentemente  colla  segreta  intel- 
ligenza che  l'uno  non  debba  pagarlo  e  l'altro  non  debba  riceverlo^ 
non  é  un  prezzo  vero;  onde,  mancando  il  prezzo,  non  si  ha  vera 
vendita,  ma  vendita  simulata  che  nasconde  l'atto  che  le  parti 
hanno  inteso  compiere.  Rapporto  all'entità  della  cosa  venduta,  il 
prezzo  deve  pur  essere  serio,  imperocché  nessuno  é  disposto  a 
ritenere  che  le  parti  abbiano  voluto  fare  un  contratto  di  compra- 
vendita, se  per  una  lira,  ad  esempio,  si  venda  un  oggetto  che 
novale  parecchie  migliaia;  il  prezzo  derisorio  pertanto  non  é 

(1)  Vedi  decisione  sopra  citata. 
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Tdro  prezzo  e  non  pnò  dare  vita  giurìdica  alla  vendita.  È  però 
neoessarìo  non  confondere  il  prezzo  derisorio  col  prezzo  vile.  Chi 
Tende  a  prezzo  vile  vende  per  un  prezzo  serio  che  a  lui  conviene 
nelle  circostanze  in  cui  contratta,  onde  la  viltà  del  prezzo  non 
esclude  la  verità  della  vendita.  Il  venditore,  dispone  Tart  1529| 
che  è  stato  leso  oltre  la  metà  nel  giusto  prezzo  di  un  immobile, 
188  ha  il  diritto  di  chiedere  la  rescissione  della  vendita.  Orbene,  chi 
vende  per  un  prezzo  inferiore  di  una  metà  al  valore  della  cosa, 
vende  certamente  per  un  prezzo  vile  ;  eppure  il  contratto  di 
vendita  esiste;  imperocché  la  legge  non  considera  in  questa  ipo- 
tesi la  vendita  come  inesistente  o  nulla,  ma  la  dichiara  solo  re- 
scindibile, e  tutti  sanno  che  si  rescinde  il  contratto  che  ha  esistenza 
giuridica,  non  quello  che  non  esiste. 

Ma,  si  può  domandare,  qual  è  la  linea  di  confine  tra  il  prezzo 
vile  e  quello  derisorio  ?  È  tale  controversia  questa  che  non  può 
risolversi  a  priori,  senza  aver  riguardo  alla  intenzione  dei  con- 
traenti. Il  principio  generale  che  può  applicarsi  in  proposito  è 
questo,  che  il  prezzo,  cioè,  è  sempre  un  prezzo  serio  e  vero  quando 
le  parti  lo  hanno  considerato  come  il  corrispettivo  della  vendita, 
e  quando  perciò  il  venditore  si  è  determinato  a  privarsi  della 
cosa  sua  in  vista  soltanto  del  prezzo  che  il  compratore  si  è  obbli- 
gato pagargli.  È  necessario  pertanto,  nello  scopo  di  risolvere  la 
questione,  indagare  la  volontà  delle  parti,  tenendo  conto  delle 
circostanze  tutte  che  hanno  accompagnato  il  contratto,  e  vedere 
quindi,  se  siasi  inteso,  oppur  no,  mascherare  un  altro  contratto 
sotto  le  apparenze  di  quello  di  vendita. 

U  prezzo  deve  inoltre  consistere  in  danaro,  altrimenti  non  s! 
ha  vendita  (1).  Vero  è  che  non  abbiamo  nel  Codice  un  articolo 
in  cui  si  prescriva  che  il  prezzo  della  vendita  debba  essere  pat- 
tuito in  danaro,  ma  troviamo  in  esso  una  disposizione  che  ci  porta 
necessariamente  a  ritenere  che  il  prezzo,  giusta  il  concetto  del 
legislatore,  non  può  consistere  che  in  danaro.  Leggesi  neirarti- 
colo  1549:  «  la  permuta  è  un  contratto  con  cui  ciascuna  delle 
parti  si  obbliga  di  dare  una  cosa  per  averne  un'altra  ».  Orbene, 
se  la  vendita  e  la  permuta  sono  due  contratfi  da  non  doversi 
confondere  ;  se  nell'uno  e  neiraltro  dei  centrati:  ciascuna  delle 

(1)  Consulta  Corte  d'app.  Firenze,  20  luglio  1871  {Anvuili^  v,  2, 528). 
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parti  dà  qualche  cosa,  è  manifesto  che  la  sola  differenza  che  passa 
tra  l'nno  e  Paltro  sta  in  questo,  che  nella  vendita  si  dà  danaro 
per  corrispettivo  della  cosa  venduta,  mentre  nella  permuta  si  dà 
altra  cosa  in  corrispettivo  di  quella  che  si  riceve.  Ed  a  prescin- 
dere  anche  da  questa  considerazione,  quale  sarebbe  la  cosa  ven- 
duta e  quale  il  prezzo,  se  questo  non  consistesse  in  danaro,  ma 
nella  prestazione  di  adtro  cosa  qualunque?  Se  io  vi  cedo  il  mio 
cavallo  per  cinquanta  ettolitri  dì  grano,  perchè  dovrà  dirsi  che  isi 
la  cosa  venduta  è  il  cavallo,  e  che  il  prezzo  è  costituito  dai  cin- 
quanta ettolitri  di  grano?  Non  potrebbe  invece  il  grano  rappre- 
sentare la  cosa  venduta,  ed  il  prezzo  essere  costituito  dal  cavallo? 
Nell'ipotesi,  adunque,  non  vi  ha  vendita,  ma  permuta. 

Abbiamo  detto  che  il  prezzo  della  vendita  deve  essere  pattuito 
in  danaro,  ma  non  deriva  da  ciò  che  il  danaro  debba  assoluta- 
mente sborsarsi  dall'acquirente  perchè  si  mantenga  in  vita  il 
contratto  di  compra  e  vendita.  Suppongasi  che  vi  abbia  venduto 
per  mille  lire  il  mio  cavallo;  se  in  seguito  si  conviene,  che  voi 
mi  darete,  in  luogo  delle  lire  mille  pattuite,  tanti  ettolitri  del 
vostro  grano  o  del  vostro  vino,  il  contratto  di  vendita  si  trasfor- 
merà per  questo  in  un  contratto  di  permuta?  No  davvero;  im- 
perocché se  si  ha  vendita  appena  abbiamo  convenuto  sulla  cosa 
e  sul  prezzo,  non  è  possibile  che  lo  stesso  contratto  assuma  una 
natura  diversa.  Nella  ipotesi  si  hanno  due  convenzioni,  delle 
quali  runa  è  indipendente  dall'altra.  Per  effetto  della  prima  si  è 
posto  in  essere  un  contratto  di  compra  e  vendita,  che  non  perde 
punto  la  sua  natura  in  progresso  di  tempo;  per  effetto  della 
seconda  si  ha  novazione,  che  trasforma  in  altra  Tobbligazione 
assunta  dal  compratore  in  forza  della  precedente  convenzione» 

1 19*  n  prezzo  della  vendita,  dispone  l'articolo  1454,  deve 
essere  determinato  e  specificato  dalle  parti.  Sul  prezzo,  come  sulla 
cosa,  debbono  incontrarsi  i  due  consensi;  quindi  la  determina- 
zione del  prezzo  deve  procedere  dagli  stessi  contraenti.  General- 
mente suole  il  prezzo  determinarsi  o  indicarsi  nello  stesso  atto  di 
vendita,  ma  convien  guardarsi  dal  confondere  la  determinazioi^ 
del  prezzo  fatta  dalle  parti  colla  indicazione  o  menzione  che  dd 
prezzo  concordato  si  fa  nell'atto  di  vendita,  dappoiché  l'atto  vuole 
essere  dìatinto  dal  mezzo  che  gli  serve  di  prova;  onde  le  part 
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possono  bene  intendersi  e  convenire  sul  prezzo,  senza  punto  indi" 
cario  nelPatto  di  vendita.  Supponendo,  ad  esempio,  che  il  prezzo 
sia  stato  pagato  antecedentemente  dal  compratore,  ciò  dimostra 
che  esso  venne  concordato  tra  le  parti  e  determinato  dalle  me- 
desime; quindi  basta  indicare  nell'atto  che  il  prezzo  convenato 
si  è  già  pagato,  né  è  necessario  specificarne  il  quantitativo. 
185  Perchè  il  prezzo  possa  dirsi  determinato  dalle  parti  non  è  ne- 
cessario che  le  parti  specifichino  la  cifra  del  medesimo,  quando, 
per  riferimento  a  dati  certi,  può  il  prezzo  stesso  essere  filssato  in 
modo  certo  e  invariabile.  Sé  nell'atto  di  vendita,  ad  esempio,  si 
dica:  Ti  vendo  la  mia  casa  allo  stesso  prezzo  per  il  quale  Tho 
acquistata  da  Sempronio,  non  s'indica  punto  la  cifra  del  prezzo, 
ma  ciò  non  autorizza  a  ritenere  che  il  prezzo  non  è  stato  concor- 
dato e  determinato  dalle  parti;  dappoiché  se  io  ho  comperato  da 
Sempronio  per  mille,  è  certo  che  per  mille  ho  inteso  vendere,  e 
che  per  mille  tu  hai  voluto  acquistare.  Un'applicazione  di  questo 
principio  è  fatta  dal  capoverso  ultimo  deirarticolo  in  esame  in 
cui  si  dispone,  potersi  pattuire  che  il  prezzo  sia  quello  risultante 
da  una  certa  e  determinata  mercuriale.  Sono  le  mercuriali  listini 
nei  quali  si  determinano  i  prezzi  dei  vari  mercati  in  ordine  a 
taluni  generi  alimentari,  desumendo  quindi  la  media  di  siffatti 
prezzi,  si  stabilisce  il  prezzo  corrente.  Contenendo  pertanto  la 
mercuriale  la  determinazione  di  un  prezzo  certo,  le  parti  che  si 
riferiscono  alla  medesima,  non  si  riferiscono  al  vago  ed  all'inde- 
terminato,  ma  indicano  in  modo  abbastanza  chiaro  la  loro  vo- 
lontà rapporto  al  prezzo. 

Essendo  la  disposizione  del  capoverso  in  esame  applicazione  di 
un  principio  generale,  non  può  intendersi  in  senso  limitativo,  nel 
senso,  cioè,  che  il  legislatore  non  ammetta  altro  dato  certo,  cui 
le  parti  possano  riferirsi  per  la  determinazione  del  prezzo,  all'in- 
fuori  della  mercuriale;  quindi  è  suflSciente  il  riferimento  ad  un 
dato  qualunque  certo  e  sicuro,  perchè  vi  sia  determinazione  di 
prezzo.  Il  qual  riferimento  può  esser  fatto  anche  tacitamente  ove 
sia  giustificato  dall'uso  e  dalle  consuetudini.  Mando,  suppongasi, 
a  prendere  il  vino  e  la  carne  per  la  mia  famiglia  ;  nulla  si  stabi- 
lisce espressamente  quanto  al  prezzo;  si  dirà  per  questo  che  vero 
contratto  di  vendita  non  ha  avuto  luogo?  Sarebbe,  al  certo,  una 
affermazione  molto  strana,  perchè  il  silenzio  serbato  nell'  ipotesi 
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fn  ordine  al  presso,  ynol  dire  che  ho  inteso  acquistare  al  prezzo 
perii  quale  le  stesse  cose  sono  vendote  ad  altri  ;  laonde, restando 
A  prezzo  determinato  a  questo  modO|  il  contratto  di  vendita 
esiste  (1). 

il8«  Altro  modo  ammesso  dalla  legge  per  stabilire  il  i86 
prezzo  certo  consiste  nel  rimetterne  la  determinazione  ad  un 
estraneo.  Infatti,  l'art.  1454,  dopo  avere  stabilito  che  il  prezzo 
della  vendita  deve  essere  determinato  e  specificato  dalle  parti, 
aggiunge:  «  può  peraltro  rimettersi  airarbitriodi  un  terzo  scelto 
dalle  parti  nell'atto  della  vendita;  può  anche  pattuirsi  che  la 
scelta  sia  fatta  posteriormente  d'accordo  dalle  parti,  purché  sia 
espresso  nella  convenzione,  che,  non  concordando  le  parti,  la 
scelta  venga  fatta  dal  pretore  o  dal  conciliatore  del  luogo  del 
contratto,  o  del  domicilio  e  della  residenza  di  una  delle  parti;  se 
la  persona  scelta  nell'atto  non  vuole,  o  non  può  fare  la  dichiara- 
none  del  prezzo,  la  vendita  è  nulla  ». 

Le  parti,  dice  la  legge,  debbono  scegliere  il  terzo  incaricato  di 
determinare  il  prezzo  nell'atto  della  vendita;  deriva  da  ciò,  che 
se  la  nomina  del  terzo  si  fa  con  atto  separato,  la  vendita  è  nulla? 

Non  conviene  fraintendere  il  concetto  del  legislatore.  Se  oggi  si 
conviene  tra  noi  che  io  ti  venderò  la  mia  casa,  e  domani  si  sta- 
bilisce che  il  prezzo  di  questa  vendita  sarà  determinato  dall'arbi- 
tro Tizio,  si  avranno  due  atti  materialmente  distinti,  ma,  giuri- 
dicamente considerati  i  due  atti,  costituiscono  un  atto  solo,  che  è 
l'atto  di  vendita,  non  potendosi  ritenere  che  la  vendita  abbia  esi- 
stito sin  dal  primo  atto,  quando  ancora  i  consensi  dei  contraenti 
non  si  erano  incontrati  nel  prezzo.  La  scelta,  adunque,  del  terzo, 
da  farsi,  come  vuole  la  legge,  nell'atto  di  vendita,  vuol  dire  che 
dovendo  il  consenso  delle  parti  in  ordine  al  prezzo  esternarsi  nel 
momento  in  cui  la  vendita  si  compie,  è  pure  in  questo  momento 
che  la  scelta  del  terzo  determinatore  del  prezzo  deve  esser  fatta. 

I  contraenti,  che  nell'atto  di  vendita  manifestano  il  loro  inten- 
dimento di  rimettersi  al  terzo  per  la  determinazione  del  prezzo, 
possono  riservarsi  di  procedere  in  seguito  alla  nomina  di  questo 

(1)  Consalta  Corte  d*app.  Firenze,  5  marzo  1863  {Annali^  n,  2,  116); 
Oass.  Firenze,  27  dicembre  1881  {Race,  xzxiv,  i,  1,  218). 
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tereo,  purché,  cod  dì&poDe  la  legge,  sì  esprima  nella  convenzione 
che,  non  concordando  le  parti,  la  scelta  venga  fatta  dal  pretore 
o  dal  conciliatore  del  luogo  del  contratto,  o  del  domicilio  o  della 
residenza  di  una  delle  parti.  Qui  vengono  spontanee  alcune  do- 
mande: Le  parti,  che  nell'atto  di  vendita  non  designano  il  terzo 
incaricato  della  determinazione  del  prezzo,  possono  rimetterne 
direttamente  la  nomina  al  conciliatore  o  al  pretore  indicato  dalla 
legge,  e  non  già  nel  solo  caso  in  cui  esse  non  si  pongano  d'ac- 
187  cordo  sulla  nomina  medesima?  Nel  caso  di  dissenso  delle  parti 
sulla  nomina,  può  efficacemente  pattuirsi  che  questa  sia  rimessa 
ad  una  persona  o  ad  un'autorità  diversa  da  quella  indicata  dalla 
legge? 

Quanto  alla  prima  domanda  non  esitiamo  a  rispondere  per 
Pafférmativa.  Imperocché,  se  le  parti  possono  prevedere  il  loro 
disaccordo  sulla  nomina  del  terzo,  e  in  questa  previsione  pattuire 
che  la  nomina  si  faccia  dall'autorità  designata  dalla  legge,  pos- 
sono molto  più  dichiarare  che  il  disaccordo  esiste  sin  dal  mo- 
mento in  cui  la  vendita  si  compie,  e  quindi  provvedere  sin  da 
questo  momento  col  ricorrere  al  mezzo  che  la  legge  suggerisce. 
Ora  la  nomina  del  terzo,  rimessa  direttamente  al  pretore  o  al 
conciliatore,  che  altro  vuol  dire  se  non  che  le  parti  non  si  tro- 
vano d'accordo  sulla  medesima?  Resta  sempre  vero  adunque  che 
anche  in  questa  ipotesi  la  nomina  deferita  al  pretore  o  al  conci- 
liatore resta  subordinata  al  caso,  già  verificatosi,  del  disaccordo 
delle  parti  sulla  medesima. 

In  ordine  alla  seconda  domanda  crediamo  attenerci  alla  nega- 
tiva; imperocché  non  vi  sarebbe  stata  alcuna  ragione  per  indurre 
il  legislatore  a  designare  il  pretore  o  il  conciliatore  del  luogo 
come  le  persone,  alle  quali  possono  le  parti  rimettere  la  nomina 
del  terzo  incaricato  di  stabilire  il  prezzo,  se  avesse  inteso  accor- 
dare alle  medesime  la  facoltà  di  rimettersi  ad  altra  persona  e  ad 
altra  autorità  per  la  nomina  del  terzo,  Si  osserva  in  contrario, 
che  la  disposizione  della  legge  in  esame  non  è  d'ordine  pubblico, 
e  che  alle  parti  perciò  non  può  essere  impedito  di  derogarvi.  È 
facile  replicare  peraltro,  che,  disponendo  la  legge  im  modo  impe- 
rativo o  precettivo,  non  avrebbe  la  sua  disposizione  alcun  valore 
80  fosse  dato  alle  parti  contraenti  di  violarla  impunemente. 
Arrogo  che  il  legislatore,  nell'imporre  un  precetto,  ha  avuto  le 
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sae  buone  ragioni,  le  quali  se  non  si  riferiscono  direttamente 
alla  tutela  dell'ordine  pubblico,  possono  essere  desunte  da 
conyenienza  od  utilità  sociale^  cui  T  interesse  privato  non  può 
prevalere. 

Perchè  il  magistrato  indicato  dalla  legge  possa  procedere  alla 
nomina  del  terzo  incaricato  della  designazione  del  prezzo,  è  asso- 
lutamente necessario  che  le  parti  abbiano  espressamente  dichia- 
rato di  rimettere  ad  esso  siffatta  nomina,  né  può  mai  ritenersi  iss 
come  sottinteso  che  le  parti  abbiano  voluto  deferire  la  nomina 
al  magistrato;  dappoiché  la  legge  npn  intende  imporre  ai  con- 
traenti di  riporre  su  questo  particolare  la  loro  fiducia  nel  giudice. 
Supposto  pertanto  che  i  contraenti  siansi  riservata  la  nomina 
del  terzo,  senza  esprimere  che  in  caso  di  disaccordo  la  medesima 
è  rimessa  al  pretore  o  conciliatore  del  luogo  indicato  dalla  legge, 
che  ne  sarà  del  contratto,  dal  momento  che  al  pretore  o  al  con- 
ciliatore non  è  dato  procedere  alla  scelta,  non  avendo  i  contraenti 
deferito  ad  alcuno  di  essi  siffatto  potere?  Rispondiamo,  che  in 
tale  ipotesi  non  vi  ha  contratto  di  vendita,  mancando  il  mezzo  di 
determinare  con  certezza  il  prezzo.  Né  si  dica,  che  le  parti  po- 
trebbero trovarsi  d'accordo  sulla  scelta  del  terzo,  e  rendere  per 
tal  guisa  certo  ciò  che  da  prima  poteva  essere  incerto  ;  impe- 
rocché é  nel  momento  in  cui  la  vendita  si  compie  che  occorre 
avere  la  certezza  del  prezzo.  Se  questo  sia  incerto  da  principio, 
e  per  un  evento  qualsiasi  addivenga  certo  in  seguito,  al  contratto 
di  vendita  é  mancato  uno  dei  principali  suoi  elementi,  e  ciò  che 
non  ha  avuto  esistenza  giuridica  non  può  essere  convalidato  da 
un  fatto  posteriore. 

114»  Possono  i  contraenti  dare  incarico  a  più  persone  per 
determinare  il  prezzo?  La  legge,  é  vero,  parla  di  un  solo  terzo, 
ma  non  ne  parla  in  modo  da  escludere  che  i  terzi  incaricati  della 
determinazione  del  prezzo  possano  essere  più;  essa  non  dice  che 
siffatta  determinazione  può  rimettersi  al  terzo,  purché  non  si 
ecceda  il  numero  di  uno:  non  essendovi  adunque  il  divieto  della 
legge,  conviene  riconoscere  nei  contraenti  la  facoltà  di  affidare 
a  più  persone  Tincarico  di  stabilire  il  prezzo  della  vendita. 

Supponendo  che  gli  arbitri  designati  non  si  trovino  d'accordo 
nella  stima  o  valutazione  della  cosa  venduta,  non  si  ha  la  cer- 
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tozza  del  prenso;  che  sarà  pertanto  della  vendita?  I  contraenti 
sogliono,  d'ordinario,  prevedere  questo  caso,  disponendo  che  il 
prezzo  sarà  quello  che  viene  determinato  dalla  maggioranza,  o 
che  è  costituito  dalla  media  dei  diversi  prezzi:  e  in  tale  ipotesi  U 
criterio  stabilito  dagli  stessi  contraenti  rende  certo  il  prezzo,  onde 
la  vendita  è  efficace.  Possono  anche  convenire  le  parti  che  io 
caso  di  disaccordo,  si  starà  al  prezzo  fissato  da  un  periziore,  la 
cui  nomina  deve  esser  (atta  dai  contraenti,  o  da  essi  rimessa  ai 
189  pretore  o  conciliatore  indicato  dalla  legge,  non  già  dagli  ste^i 
periti;  dappoiché  Particolo  1454 non  permette  che  la  nomina  del 
terzo  incaricato  di  fissare  il  prezzo  sia  dalle  parti  rimessa  a  per- 
sone diverse  da  quelle  ivi  indicate.  Ma  se  i  contraenti  non  ab- 
biano provvedato  al  modo  di  far  cessare  il  possibile  disaccordo 
tra  le  diverse  persone  nominate,  dovrà  ritenersi  la  nullità  della 
vendita  per  incertezza  del  prezzo? 

Parlando  superiormente  della  riserva  fatta  dalle  parti  di  nomi- 
jiare  in  seguito  il  terzo  incaricato  della  determinazione  del  prezzo, 
dicemmo  che  tale  riserva,  per  il  possibile  disaccordo  in  cui  pos- 
sono trovarsi  i  contraenti  sulla  nomina,  rende  incerto  il  prezzo 
ae  non  si  esprima  contemporaneamente  nelFatto,  che  non  con- 
cordando le  parti,  la  nomina  si  faccia  dal  pretore  o  conciliatore 
indicato  dairarticolo  1454.  Or  non  può  dirsi  egualmente  che, 
potendo  i  terzi  nominati  trovarsi  in  disaccordo  nella  stima,  il 
prezzo  è  egualmente  incerto  ove  non  siasi  indicato  il  modo  di 
fkrlo  cessare  ?  Non  ci  sembra  che  all*una  e  all'altra  ipotesi  con- 
venga una  stessa  soluzione.  In  primo  luogo  osserviamo  che,  a 
riguardo  della  prima  ipotesi,  la  legge  ha  prescrìtto,  che  la  riserva 
di  nominare  in  seguito  il  terzo  allora  è  ammessa  quando  le  parti, 
prevedendo  il  loro  possibile  disaccordo,  abbiano  dichiarato  di 
rimettere  la  nomina  al  pretore  o  al  conciliatore  del  luogo;  ma  la 
legge  nulla  ha  prescritto  nel  caso  di  nomina  di  più  persone  iuca- 
ricate  di  stabilire  il  prezzo,  in  vista  del  loro  possibile  disaccordo 
wlla  stima;  dunque  una  diversa  soluzione  può  ben  convenire  alle 
due  ipotesi.  E  la  diversità  tra  le  due  ipotesi  apparisce  ben  mar- 
cata se  si  rifletta,  che  ove  le  parti  abbiano  nell'atto  di  vendita 
dichiarato  di  nominare  in  seguito  il  terzo  con  incarico  di  deter- 
minare il  prezzo,  il  disaccordo,  possibile  a  verificarsi,  riguarda  gli 
stessi  contraenti|  ed  impedisce  rincontro  delle  loro  volontà  in 
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ordine  al  prezzo;  laddove  il  disaccordo,  possibile  ayeriflcarsi  tra. 
più  persone  nominate,  non  è  disaccordo  delle  volontà  dei  con- 
traenti e  non  impedisce  che  qneste  siansi  già  incontrate  in  uno 
stesso  obbiettìTO.  L'accordo  però  dei  contraenti  sul  criterio  o  sul 
mezzo  riconosciuto  idoneo  dalla  legge  a  rendere  certo  il  prezzo 
può  essere  paralizzato  ne*  suoi  affetti  dal  disaccordo  in  cui  si  tro- 
nno  i  terzi  nominati  sulla  stima;  ond'è  che,  verificandosi  questo 
disaccordo,  il  contratto  di  vendita  si  ha  come  non  conchiuso  per 
mancanza  di  prezzo  certo;  ma  se  disaccordo  non  si  verifichi,  It  io9 
vendita  esiste,  essendone  determinato  e  certo  il  prezzo. 

f  1 5«  n  terzo  o  i  terzi  nominati  per  determinare  il  prezzo 
non  sono  tenuti,  procedendo  nelle  loro  operazioni,  ad  osservare 
le  regole  stabilite  dal  Codice  di  procedura  civile  per  gli  arbitri  e 
per  i  periti  (1).  Non  dimentichiamo  che  qui  si  tratta  di  un  con- 
tratto in  cui  tutto  dipende  dalla  volontà  dei  contraenti,  per  modo 
che  è  legge  ciò  che  essi  hanno  voluto  ed  espresso,  e  non  esiste 
vincolo  od  obbligo  di  sorta  al  di  là  della  loro  volontà.  Quindi  è, 
che  se  nell'atto  di  nomina  siansi  stabilite  delle  norme,  colla  scorta 
delle  quali  i  terzi  debbano  procedere  alla  determinazione  del 
prezzo,  tali  norme  sono  obbligatorie,  ed  ove  i  terzi  non  siansi  alle 
medesime  uniformati,  il  loro  giudizio  non  vincola  i  contraenti; 
che  anzi  il  contratto  stesso  addiviene  inefficace  per  difetto  di 
prezzo  determinato  nel  modo  da  essi  voluto.  Ma  se  ai  terzi  non 
siasi  imposta  alcuna  norma,  essi  procedono  lìberamente  nelle  loro 
operazioni,  né  può  farsi  loro  carico  di  non  avere  osservate  le  dis^ 
posizioni  della  procedura  civile  (2). 

Tra  le  norme  stabilite  dalle  parti  per  i  terzi  può  esservi  quella 
del  termine,  entro  cui  essi  abbiano  con  loro  rapporto  a  determi* 
oare  il  prezzo  :  si  domanda  ora,  se,  decorso  questo  termine,  senza 
che  i  terzi  abbiano  compiuto  il  loro  mandato,  le  parti  restino  tut- 
tora vincolate  dal  contratto,  o  se,  invece,  abbia  questo  a  ritenersi 
come  non  conchiuso. 

La  questione,  a  nostro  modo  di  vedere,  non  può  essere  risoluta 

(1)  Vedi  in  questo  senso  App.  Genova,  31  gennaio  1883  {Racc.^  xxxvn^ 
CI,  166). 

(2)  Consulta  Corte  d'app.  Modena,  6  giugno  1879  ( Annali,  xiii,  3, 284). 
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a  priori  ed  eccone  la  ragione.  Nei  contratti,  come  abbiamo  già 
osservato,  tutto  dipende  dalla  volontà  dei  contraenti,  e  questi 
possono  volere  che  il  contratto  si  abbia  a  considerare  come  non 
eonchiuso,  ove  ì  terzi  non  stabiliscano  il  prezzo  entro  il  termine 
ad  essi  prefisso,  come  possono  volere  che  il  contratto  abbia  il  suo 
pieno  effetto,  quantunque  la  determinazione  del  prezzo  si  faccia 
dalla  persona  o  persone  nominate  dopo  scorso  il  termine  ad  esse 
assegnato.  Dire  adunque  a  priori,  che  nella  supposta  ipotesi  il 

;  contratto  esiste  o  è  invece  inefficace,  equivale  a  sconoscere  l'indole 
del  contratto  stesso,  sostituendo  la  volontà  dell'interprete  o  del 

101  giudice  a  quella  dei  contraenti.  Dal  complesso  dell'atto  e  dalle 
circostanze  che  lo  hanno  accompagnato  il  giudice  rileverà,  se 
della  determinazione  del  prezzo  entro  il  termine  stabilito  le  parti 
abbiano  fatto  una  condizione  sine  qua  non  dell'esistenza  del 
contratto;  accertata  una  tale  volontà,  la  vendita  deve  ritenersi 
inefficace  ove  il  termine  sia  decorso,  senza  che  la  determina- 
zione del  prezzo  abbia  avuto  luogo.  Né  il  giudice  può  in  questa 
ipotesi  ritenersi  autorizzato  ad  esaminare  i  motivi  del  ritardo  per 
accordare  una  proroga  ai  terzi  nominati  ;  imperocché  il  contratto 
è  legge  tra  i  contraenti,  e  quando  essi  hanno  voluto,  che  vendita 
non  esistesse  ove  la  determinazione  del  prezzo  non  venisse  fatta 
entro  il  termine  stabilito,  il  giudice  deve  rispettare  una  tale 
volontà,  nò  gli  è  permesso  sostituirgliene  una  diversa.  Se  non 
risulti,  essere  stata  intenzione  delle  parti,  al  momento  del  con- 
tratto, di  considerare  questo  come  non  conchiuso  ove  i  terzi  non 
facciano  la  determinazione  del  prezzo  entro  il  termine  stabilito, 
non  si  può,  sol  perchè  il  termine  è  trascorso,  senza  che  la  deter- 
minazione abbia  avuto  luogo,  invalidare  la  vendita.  Le  parti  però 
potranno  essere  tenute  in  sospeso  dai  terzi  per  tutto  il  tempo  che 
ad  essi  piace,  ed  obbligate  quindi  ad  accettare  il  prezzo  da  essi 
determinato  in  qualunque  tempo  la  determinazione  si  faccia! 
Riflettasi  che  se  non  è  stata  volontà  dei  contraenti  di  considerare 
come  inefficace  il  contratto  di  vendita,  sol  perchè  il  termine  sta- 
bilito sia  decorso  senza  che  la  determinazione  del  prezzo  abbia 
avuto  luogo,  non  può  neppure  essere  stato  nel  loro  intendimento 
di  abbandonarsi  completamente  all'arbitrio  dei  terzi  nomioati, 
tenendosi  vincolati  per  tutto  il  tempo  che  a  costoix)  piacerà; 
oiid'èy  che  la  parte  cui  interessa  può,  citando  l'altra,  ricorrere 
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al  giùdice  perchè  stabilisca  al  terzo  o  terzi  un  termine  perentorio, 
scorso  il  qoale  senza  essersi  proceduto  alla  determinazione  del 
prezzo,  s'intenderà  che  il  terso  o  terzi  ricnsìno  Tincarico  ad  essi 
aiBdato,  e  che  la  vendita  perciò  resti  inefficace. 

t  •  6.  Se  nel  contratto  si  fissi  il  prezzo  della  vendita,  ma  si 
aggiunga,  che  dovrà  in  seguito  procedersi  alla  stima  della  cosa 
da  periti  nominati  nel  modo  prescritto  dall'articolo  1454,  perchè 
le  parti  si  abbiano  a  rifondere  a  vicenda  il  più  o  il  meno,  può 
dirsi  certo  il  prezzo  e  valida  la  vendita?  a  Questi  due  concetti, 
osserva  in  proposito  la  Cassazione  di  Torino  (1),  cioè,  prezzo  dei  ite 
beni  cadenti  in  contratto  determinato  e  fissato  dalle  parti  nel- 
Tatto  stesso  della  vendita,  e  perizia  a  farsi  in  seguito  per  accer- 
tare il  valore  in  comijne  commercio  dei  beni  stessi,  con  obbligo 
alle  parti  di  ri&rsi  il  più  od  il  meno  che  sia  per  risultarne  in 
aumento  o  diminuzione  del  prezzo  convenuto,  si  escludono  a 
vicenda.  Se  il  prezzo  è  determinato  e  fissato  dalle  parti,  non  può 
[nù  andare  soggetto  ad  aumento  o  diminuzione,  qualunque  possa 
essere  il  valore  dei  beni  in  comune  commercio;  e  per  contro,  se 
il  correspettivo,  cui  debbono  attenersi  i  contraenti,  è  quello  che 
deve  risultare  da  un  estimo  del  valore  dei  beni  in  comune  com- 
Bierdo,  la  determinazione  del  prezzo  fatta  dalle  parti  si  riduce  ad 
una  vana  parola.  La  logica  si  ribella  alla  riunione  di  questi  due 
concetti,  la  cui  inconciliabilità  è  di  una  evidenza  intuitiva  ». 

Chi  ragiona  a  questo  modo  sembra  a  noi  che  non  si  renda 
abbastanza  conto  deirintenzione  dei  contraenti.  Se,  giusta  la 
volontà  di  costoro,  il  prezzo  determinato  nell'atto  non  dovesse 
subire  modificazione  di  sorta,  ma  rimanere  fisso  o  inalterabile,  e 
nello  stesso  tempo  il  prezzo  della  vendita  dovesse  esser  quello 
che  può  risultare  dalla  stima  dei  periti  nominati,  si  avrebbe,  cer- 
tamente, quella  contraddizione  di  cui  parla  la  suprema  Corte  di 
Torino  e  che  invaliderebbe  il  contratto,  per  non  esser  certo  il 
prezzo  che  le  parti  hanno  inteso  pattuire.  Ma,  dal  momento  che 
le  parti  hanno  convenuto  di  aumentare  o  diminuire  il  prezzo  da 
esse  fissato  a  seconda  delle  risultanze  della  stima,  la  cifra  da  esse 
determinata  non  è  più  assoluta  ed  inalterabile;  onde  svanisce  qual- 

(1)  Dadsione  26  ìngìio  1876  (AtmaK,  xh  h  43). 
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siasi  contraddizione.  Perchè,  si  dirà,  i  contraenti  fissano  essi  una 
cifra,  se  questa  potrà  essere  modificata  dai  periti  incaricati  della 
determinazione  del  prezzo?  La  cifra  stabilita  dai  contraenti  neh 
ripotesi  è,  senza  dubbio,  una  cifra  provvisoria,  essendo  esposta 
a  variazioni,  ed  essi  possono  trovare  il  loro  interesse  nello  stabi- 
lire provvisoriamente  siffatta  cifra,  specialmente  quando  Talie- 
nante  intende  esigere  dal  compratore  il  pagamento  del  prezio 
innanzi  che  questo  sia  stabilmente  determinato  dai  periti  nomi- 
nati. Il  pagamento  in  tal  caso  è  pur  esso  provvisorio,  e  Tacqui- 
rente  dovrà  sborsare  altro  prezzo  se  la  stima  superi  la  cifra 
198  stabilita  nel  contratto»  e  Talienante  dovrà  restituirne  una  parte 
ove  la  stima  sia  inferiore  a  siffatta  cifra.  Alle  parti,  d'altronde,  è 
sempre  lecito  pattuire  tutto  ciò  che  la  legge  non  vieta;  ora  vieta 
forse  la  legge,  che,  rimettendo  i  contraenti  la  determinazione 
del  prezzo  a  terzi  nominati,  possano  intanto  essi  per  loro  fini 
particolari  stabilire  una  cifra  in  via  provvisoria  t  Tale  divieto 
non  è  scritto  in  alcun  articolo  del  Codice;  dunque  non  può  rite- 
nersi nulla  la  vendita  contenente  il  patto  di  che  ci  occupiamo. 

1 1 7.  Se  la  persona  scelta  nell'atto,  dispone  Tarticolo  1451, 
non  vuole,  o  non  può  fare  la  dichiarazione  del  prezzo,  la  vendita 
è  nulla.  Non  può  adunque  uno  dei  contraenti  ricorrere  al  magi- 
strato per  la  nomina  di  altro  o  altri  periti,  ove  quelli  dalle  parti 
designati  non  vogliano  o  non  possano  determinare  il  prezzo,  e 
la  ragione  è  chiara;  imperocché,  se  entrambi  i  contraenti  hanno 
avuto  fiducia  soltanto  nelle  persone  da  loro  nominate,  non  è 
lecito  ad  uno  di  essi  imporre  all'altro  il  giudizio  di  un  terzo,  sia 
pure  nominato  dal  giudice,  nel  quale  egli  dichiara  non  aver 
fiducia. 

La  disposizione  della  legge  in  esame  si  riferisce  soltanto  alla 
persona  scelta  nell'atto  per  determinare  il  prezzo,  vale  a  dire, 
alle  persone  nominate  per  questo  scopo  dai  contraenti;  che  dob* 
bìamo  ritenere  pertanto  nel  caso  in  cui  il  perito  o  periti  nominati 
dal  giudice,  a  seguito  d'incarico  deferito  ad  esso  dalle  parti,  non 
possa  0  non  voglia  procedere  alla  determinazione  del  prezzo?  In 
questa  ipotesi  è  debito  del  magistrato  di  nominare  altra  persona 
o  persone  in  surrogazione  di  quella  o  quelle  che  non  vogliono  o 
non  possono  compiere  il  ma ''dato  loro  affidato.  La  ragione  della 
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difbrensa  tra  Pan  caso  e  Taltro  è  facile  a  comprenrlersi.  Qaando 
i  contraenti  nominano  essi  le  persone  incaricate  di  determinare  il 
preuo  della  vendita,  mostrano  di  riporre  la  loro  fiducia  in  queste 
soltanto;  onde,  se  si  desse  il  diritto  al  giudice  di  nominare  esso 
altra  persona  in  luogo  di  quella  che  non  può  o  non  vuole  com- 
piere rincarico  affidatole,  potrebbe  la  nomina  cadere  su  persona 
nella  quale  entrambi  ì  contraenti  non  ripongano  la  loro  fiducia, 
ed  imponendo  quindi  ai  medesimi  il  giudizio  di  questa  persona, 
à  violerebbe  apertamente  la  legge  del  patto.  Al  contrario,  quando 
i  contraenti  hanno  dato  al  giudice  Tincarico  di  nominare  esso  le 
persone  per  determinare  il  prezzo,  la  loro  fiducia  è  nel  giudice,  e  im 
conseguentemente  in  tutte  le  persone  che  a  quest'ufficio  possono 
essere  da  lui  designate,  ond'è  che,  nominata  una  prima  persona^ 
non  può  dirsi  che  in  questa  esclusivamente  abbiano  le  parti  riposta 
la  loro  fiducia,  e  non  può  esservi  ostacolo  perciò  alla  nomina  di 
altra  persona  in  surrogazione  della  prima. 

Dipendendo  la  efficacia  o  inefficacia  della  vendita,  nel  caso  che 
la  determinazione  del  prezzo  sia  rimessa  a  persone  nominate  dalle 
partì,  dall'adempimento  o  inadempimento,  da  parte  di  queste,  del 
mandato  ad  esse  affidato,  il  contratto  è  in  questa  ipotesi  neces- 
sariamente condizionale,  dipendente,  cioè,  dalla  condizione,  che 
il  terzo  voglia  e  possa  determinare  il  prezzo  (1).  Se  la  determina- 
zione del  prezzo  ha  luogo,  la  vendita  esiste  sin  dal  momento  in 
coi  si  è  contrattato,  avendo  eflistto  retroattivo  la  verificata  con- 
dizione sospensiva;  quindi  cadono  tutti  gli  atti  di  disposizione 
fatti  neirintervallo  dairalienante  a  riguardo  della  cosa  venduta; 
non  facendosi  la  determinazione  del  prezzo,  il  contratto  si  ha  per 
non  conchiuso,  e  la  cosa  venduta  si  considera  come  non  mai 
uscita  dal  patrimonio  del  venditore.  Essendo  la  vendita,  neiripo- 
tesi  in  esame,  condizionale,  i  rischi  che  hanno  luogo  nel  tempo 
che  passa  tra  il  momento  in  cui  si  contrae,  e  quello  in  cui  il  prezzo 
è  determinato  dalla  persona  o  persone  designate,  sono  regolati 
dai  principìi  generali  di  diritto  ;  onde,  se  la  cosa  perisca  totalmente 
innanzi  che  il  prezzo  sia  fissato,  la  vendita  si  ritiene  come  non 
contratta;  se  perisca  in  parte  senza  colpa  del  venditore,  l'acqui- 
rente deve  riceverla  nello  stato  in  cui  si  trova  senza  diminuzione 
■■ 

(I)  Consulta  Corte  d'app.  Palermo,  30  arrosto  1875  (Annali, x,  3, 280>. 
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dj  prezzo;  deteriorandosi  invece  per  colpa  dell'alienante,  è  in 
facoltà  del  compratore  di  sciogliere  il  contratto,  o  di  esigere  la 
cosa  nello  stato  in  coi  si  trova,  oltre  il  risarcimento  del  danno 
(art-H63). 

1 1 8«  A  qual  tempo  la  persona  designata  dalle  parti  o 
nominata  da  giudice  deve  avere  riguardo  per  istabilire  il  prezw 
della  cosa  venduta  ?  Deve  aver  riguardo  al  valore  che  essa  aveva 
al  momento  in  cui  le  parti  hanno  contrattato,  o  a  quello  che  essa 
ha  nel  momento  in  cui  la  stima  ne  è  fatta?  La  soluzione  del  que- 
103  sito  dipende  dallo  stabilire  il  punto  in  cui  la  vendita  è  perfetta; 
dappoiché,  accertato  questo  punto,  non  v'ha  dubbio  che  debbasi 
aver  riguardo  al  medesimo  per  istabilire  il  prezzo,  essendo  che  il 
prezzo  che  la  cosa  aveva  anteriormente  a  questo  punto,  o  die 
può  avere  in  seguito,  non  entra  nel  calcolo  dei  contraenti. 

La  vendita,  secondo  dispone  la  legge^  è  perfetta  dal  momento 
che  si  è  convenuto  sulla  cosa  e  sul  prezzo;  ma  quale  è  il  mo- 
mento in  cui  i  due  consensi  s'incontrano  sul  prezzo?  Quello  in 
cui  si  contratta  e  si  nomina  il  terzo,  ovvero  quello  in  cui  questi 
fa  conoscere  il  prezzo  da  lui  determinato?  La  nomina  del  terso 
non  è  che  un  mezzo  col  quale  si  rende  certo  e  determinato  il 
prezzo  della  vendita;  essendo  adunque  certo  il  prezzo  sin  dai 
momento  in  cui  si  è  dato  incarico  al  terzo  di  determinarlo,  è  in 
questo  istante  che  esso  s'intende  convenuto  tra  le  parti,  e  non 
posteriormente.  In  altri  termini,  nominando  i  contraenti  il  tono 
incaricato  della  stima  delPoggetto  venduto»  vogliono  che  il  prezzo 
della  vendita  sia  quello  che  il  terzo  determinerà;  dunque  i  due 
consensi  s'incontrano  in  questo  momento,  né  può  ragionevole 
mente  sostenersi,  che  rincontro  abbia  luogo  allorché  si  conosce 
il  prezzo  che  la  persona  scelta  ha  determinato. 

1 1 9«  Determinato  il  prezzo  dalla  persona  o  persone  inca- 
ricate dalle  parti,  è  il  medesimo  irrevocabile,  per  modo  che  non 
sia  permesso  ad  alcuno  dei  contraenti  d'impugnarlo  ?  Quando  i 
contraenti  rimettono  la  determinazione  del  prezzo  ad  un  terzo  da 
essi  scelto,  essi  s'impegnano  aa  accettare  quel  prezzo  che  dal 
medesimo  verrà  stabilito;  fatta  dal  terzo  la  determinazione  del 
prezzo,  questa  si  riguarda  come  fatta  dai  contraenti  stessi  nel- 
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l'atto  della  vendita;  onde  il  principio  generale  è,  die  non  è  am- 
messa impugnativa  contro  la  stima  o  determinazione  del  prezzo 
fatta  dal  terzo. 

Ogni  regola  però  ha  la  sua  eccezione^  e  nel  caso  che  ci  occupa 
Teccezione  deriva  dalPindole  stessa  del  principio  che  abbiamo 
stabilito.  Le  parti,  dando  al  terzo  incarico  di  fissare  il  prezzo, 
intendono  forse  con  ciò,  che  la  mala  fede  e  il  capriccio  di  costui 
abbiano  ad  essere  legge  per  loro?  Tutto  al  contrario.  Non  si 
dimentichi,  infatti,  che  la  nomina  del  terzo  indica  fiducia,  e  che 
questa  fiducia  presuppone  esistere  nell*animo  dei  contraenti  il 
convincimento  che  il  terzo  agirà  coscienziosamente,  valendosi  dei  >^ 
lumi  della  propria  arte  o  della  propria  scienza,  altrimenti  la  loro 
fiducia  sarebbe  inesplicabile.  Dunque  le  parti,  nominando  il  terzo, 
s'impegnano  ad  accettare  il  prezzo  che  esso  fisserà  secondo  la 
propria  scienza  e  coscienza,  non  già  quello  dipendente  esclusiva- 
mente dal  dolo  o  dall'arbitrio.  Deriva  da  ciò,  che  se  il  terzo  ha 
agito  con  coscienza  e  secondo  le  regole  della  sua  arte  o  scienza, 
il  prezzo  da  lui  fissato,  qualunque  esso  sia,  s'intende  concordato 
dalle  parti  sin  dal  momento  in  cui  contrassero,  e  non  può  essere 
per  ciò  in  alcun  modo  impugnato;  se  invece  abbia  agito  contro 
coscienza  o  contro  le  regole  della  sua  arte  o  scienza,  o  contro  la 
propria  esperienza,  secondo  che  le  parti  abbiano  inteso  rimettersi 
all'una  od  all'altra,  esso  ha  tradito  il  mandato  in  luogo  di  com- 
pierlo, ed  il  prezzo  da  lui  stabilito  può  essere  impugnato. 

Se  sia  provato,  che  il  terzo  ha  agito  con  dolo,  nell'intento 
cioè  di  favorire  l'una  delle  parti  e  pregiudicare  Taltra,  esso  ha 
agito,  senza  dubbio,  contro  la  propria  coscienza,  e  i  contraenti 
che  confidavano  su  questa  e  si  erano  impegnati  ad  accettare  quel 
prezzo  che  la  medesima  avrebbe  suggerito  al  terzo  di  stabilire, 
non  possono  ritenersi  impegnati  ad  accettare  un  prezzo  fissato 
con  dolo  ed  abusando  del  mandato  ricevuto  (1).  Se  nella  perizia 
o  stima  si  trovino  errori,  può  sempre  dirsi  che  il  terzo  non  siasi 
attenuto  alle  regole  della  sua  arte  o  scienza,  e  che  i  contraenti 
perciò  non  possono  essere  obbligati  ad  accettare  il  prezzo  da  esso 
fissato?  Crediamo  opportuno  distinguere  errore  da  errore.  L'uomo 

(1)  Vedi  in  questo  senso  Gass.  Napoli,  15  novembre  1883  (Atee,  xxxvi, 
1, 1, 148);  App.  Palermo^  24  marzo  1882  (ivi,  xxxiv,  u,  562). 
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che  esercita  un^arté  o  professioDe,  per  quanto  eccellente  esso  sia, 
non  cessa  per  questo  dì  essere  fallibile,  e  può  cadere  in  errore 
anche  quando  siasi  strettamente  attenuto  alle  sane  refirole  della 
sua  arte  o  scienza.  Sonovi  adunqoe  errori  choi  attesa  la  fallibilità 
umana,  possono  commettersi  anche  da  chi  si  attiene  scrupolosa- 
mente alle  regole  dell'arte  o  della  scienza,  mentre  se  ne  cono- 
scono altri  che  presuppongono  l'abbandono  completo  di  questo 
regole,  e  costituiscono  chi  lo  commette  in  colpa  talmente  lata  o 
grave,  che  può  essere  equiparata  al  dolo.  Ciontro  gli  errori  della 
prima  specie  non  è  dato  insorgere  ad  alcuno  dei  contraenti  ;  dap- 
poiché essi,  confidando  nel  terzo,  non  hanno  potuto  pretendere 
che  costui  fosse  infallibile.  Le  parti  hanno  avuto  fiducia  nelParte 
o  nella  scienza  della  persona  nominata;  onde,  se  le  regole  del- 
197  runa  0  deiraltra  si  sono  seguite,  il  prezzo,  qualunque  esso  sia, 
deve  essere  accettato.  L'errore  in  questo  caso,  essendo  prevedi- 
bile, perchè  derivante  dalla  natura  fallibile  dell'uomo,  rientra  nei 
calcoli  che  hanno  dovuto  fare  le  parti  nell'atto  di  contrattare,  e 
può  quindi  ritenersi  come  accettato  dalle  medesime  sin  da  questo 
momento.  L'errore  grossolano  della  seconda  specie  è  un  errore 
che  confina  coll'arbitrio  e  col  capriccio,  e  poiché  i  contraenti 
hanno  avuto  fede  nell'arte  o  nella  scienza  della  persona  nominata, 
ma  non  hanno  inteso  punto  porsi  in  balìa  de' suoi  caprìcci;  quindi 
é  che  contro  tale  errore  quegli,  cui  interessa,  può  insorgere. 

Quale  sarà  per  altro  la  conseguenza  dell'impugnativa  proposta 
da  una  delle  parti?  Addiverrà,  per  effetto  della  medesima,  incerto 
il  prezzo,  e  quindi  inefficace  la  vendita,  ovvero  si  dovrà  correg- 
gere, e  in  qual  modo,  la  stima  fatta?  Se  il  terzo  riconosce  il  suo 
errore,  nel  quale  involontariamente  o  scientemente  è  incorso,  e 
quindi  corregge  o  rettifica  la  sua  stima,  il  prezzo  che  risalterà 
dalla  correzione  o  dalla  rettifica  é  il  prezzo  della  vendita,  la  quale 
resta  pienamente  efficace,  essendosi,  per  mezzo  della  rettifica  o 
correzione,  ottenuto  il  prezzo  voluto  dalle  parti.  E  qui  é  d'uopo 
avvertire,  che  le  correzioni  non  possono  farsi,  perché  sieno  effi- 
caci» che  dalla  stessa  persona  nominata  daPe  parti,  onde  il  giu- 
dice non  potrebbe  mai  nominare  esso  un  perito  per  eseguirle; 
dappoiché,  avendo  i  contraenti  avuto  fiducia  soltanto  nella  per- 
sona da  essi  nominata,  non  si  può  loro  imporre  di  avere  fiducia 
in  altra  persona.  Non  volendo  il  terzo  nominato  esesmire  le  cor* 
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rezioBi  0  rf^'flche,  manca  il  prezxo  della  Tendita,  la  quale  perciò 
si  considera  ineflScaoe. 

Oli  stessi  principii  sono  applicabili  allorché  gli  errori,  Tolontari 
0  involontari,  si  commettano  dal  terzo  o  terzi  nominati  dal  gin- 
dice?  Per  ciò  che  riguarda  il  diritto  d'impugnare  la  stima,  non 
può  cader  dubbio  neirapplicazione  degli  stessi  principii,  perchè 
se  i  contraenti  non  hanno  inteso  porsi  in  balla  della  mala  fede  o 
dell'arbitrio  del  terzo  da  esse  medesime  nominato,  molto  mene 
hanno  inteso  porsi  in  balla  della  mala  fede  o  deirarbitrio  della 
persona  nominata  dal  giudice  allo  scopo  di  determinare  il  prezzo. 
Le  conseguenze  per  altro  di  tale  impugnativa  possono  essere 
diverse;  imperocché,  se  la  vendita  si  considera  inefficace  ove  il 
terzo  nominato  dalle  parti  non  si  presti  a  correggere  la  sua 
stima  riconosciuta  dolosamente  o  colposamente  erronea,  non  i9f 
potendo  il  giudice  nominare  un  perito  per  eseguire  le  correzioni* 
invece  questo  perito  può  essere  nominato  dal  giudice  ove  la  stima 
fatta  da  quello  già  da  esso  per  tale  scopo  designato  sia  ricono- 
sciuta dolosa  od  erronea.  E  la  ragione  della  differenza  sta  in  ciò, 
che  nel  primo  caso  la  fiducia  delle  parti  è  riposta  in  una  sola 
persona,  alla  quale  non  può  essere  sostituita  un'altra  senza  il 
loro  reciproco  accordo  :  laddove  nel  secondo  caso  esse  hanno 
avuto  fiducia  nel  giudice  e  in  qualunque  persona  che  piaccia  ad 
esso  designare  per  la  determinazione  del  prezzo. 

130*  Stabiliti  in  tal  modo  i  caratteri  essenziali  della  ven« 
dita,  noi  non  ci  fermeremo  sulle  modalità  della  medesima,  le  quali 
sono  regolate  dai  principii  generali  esposti  nel  volume  precedente» 
nel  quale  ci  siamo  occupati  delle  obbligazioni  in  genere.  Ed 
infetti,  l'art.  1449  dice,  che  la  vendita  può  essere  fatta  puramente 
0  semplicemente  o  sotto  condizione  sospensiva  o  risolutiva,  e  che 
{MIO  avere  per  oggetto  due  o  più  cose  alternativamente,  ma 
aggiunge  tosto,  che  in  tutti  questi  casi  Teffetto  di  essa  è  regolato 
dai  principii  generali  dei  contratti;  onde,  se  dovessimo  intratte- 
nerci su  questo  argomento,  saremmo  costretti  a  ripetere  cose  e 
imncipii  esaminati  in  altro  volume. 

Per  la  sua  importanza  pratica  ci  limitiamo  a  far  cenno  di  un 
patto,  cosi  detto  di  prelazione,  che  il  venditore  suole  stipulare 
nel  caso  in  cui  l'acquirente  si  determini  a  vendere  la  cosa  acqui- 
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stata.  Qùal  è  Pindole  di  questo  patto?  Attribuisce  esso  al  Tendi- 
tore un  f  liritto  reale  sulla  cosa  venduta  opponibile  ai  terzi,  ovrero 
il  venditore  ha  soltanto  personalmente  obbligato  T  acquirente, 
per  modo  che  non  gli  è  dato  opporre  ai  terzi  l'esistenza  di  tale 
patto^ 

Il  diritto  reale  sulla  cosa  non  può  essere  che  un  diritto  di  pro- 
prietà 0  un  frazionamento  del  medesimo;  qual  parte  pertanto  del 
diritto  di  proprietà  può  dirsi  che  T  alienante  siasi  riservata  per 
fsffetto  del  patto  di  prelazione?  Nessuna.  Esso  esige,  che  il  com- 
pratore, volendo  rivendere  la  cosa  acquistata,  lo  preferisca,  a 
parità  di  condizione,  ad  altri  acquirenti  ;  oggetto  pertanto  del- 
l'obbligazione  assunta  dall' acquirente  è  il  patto,  e  da  questo 
non  deriva  un'azione  reale,  ma  personale.  Laonde ,  se  il  com- 
pratore abbia  rivenduto  la  cosa  ad  altri,  seuza  tener  conto  del 
199  diritto  di  preferenza  accordato  al  suo  venditore,  non  può  questi 
agire  contro  il  nuovo  acquirente  per  ottenere  la  cosa  allo  stesso 
prezzo  pel  quale  esso  l'ha  acquistata,  ma  può  agire  per  il  risar- 
cimento dei  danni  contro  chi  si  era  verso  lui  obbligato  ad  accor- 
dargli la  preferenza. 

La  prelazione  accordata  per  il  caso  di  vendita  non  ha  luogo 
allorché  il  compratore  si  faccia  a  permutare  con  un  altro  il  fondo 
acquistato,  essendo  ben  diversa  l'una  ipotesi  dall'altra.  Ed  infatti, 
quando  il  fondo  sì  vende,  scopo  dell'alienante  è  quello  di  conse- 
guirne il  prezzo,  onde  è  per  lui  indifferente  se  acquirente  sia  Tizio 
o  Caio,  valendo  il  danaro  dell'uno  quello  dell'altro;  ma  quando 
si  vuol  fare  una  permuta,  interessa  molto  la  cosa  che  si  riceve 
in  cambio;  dappoiché  se  io  sono  disposto  a  permutare  il  mio 
fondo  con  il  tuo,  può  non  piacermi  di  permutarlo  con  quello  di 
Sempronio.  Ora  l'alienante  con  patto  dì  preferenza  può  forse  dare 
al  «^^mpratore  la  stessa  cosa  che  il  terzo  gli  dà  in  cambio  di 
quella  da  lui  acquistata?  No,  certamente;  dunque  a  questa  ipo- 
tosi non  sì  estende  il  diritto  di  prelazione  stipulato  dall'acquirente 
per  il  caso  di  vendita. 
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DeUe  persone  ohe  possono  comprare  o  vendere. 
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ziali  che  vendono  sotto  la  loro  autorità  o  che  assistono  alle  vendite.  — 
120.  Le  persone  nominate  non  possono  acquistare  per  mezzo  di  altri 
interposti  —  Se  esista  in  proposito  alcuna  presunzione  di  legge.  — 
127.  Divieto  riguardante  i  giudici,  cancellieri,  avvocati,  ecc.  in  ordine 
alle  cessioni  di  liti  od  azioni  litigiose.  *  128.  Proibizione  per  gli  avvo- 
cati e  procuratori  in  ordine  al  patto  di  quota  UtU  e  ad  altri  patti  relaf- 
tivi  ali*  oggetto  della  causa  loro  affidata  —  Che  deve  intendersi  per 
causa.  —  129.  Se  gli  avvocati,  giudici,  ecc.  possano  stipulare  il  patto 
vietato  a  mezzo  d'interposte  persone.  —  130.  Eccezione  ai  divieti  della 
legge  in  taluni  casi  specialL  —  131.  Tra  coniugi  non  esiste  divieto  di 
▼Rìdere  e  comprare.  —  132.  Le  proibizioni  della  legge  hanno  la  san- 
zione della  nullità  —  Carattere  dì  tale  nullità  —  Da  chi  opponibile. 

f  9 1  •  Per  il  contratto  di  vendita,  come  per  ogni  altro  con-  200 
tratto,  si  richiede  che  i  contraenti  sieno  persone  capaci  di  obbli- 
garsi; ma  non  è  di  questa  capacità  generale  ad  obbligarsi  che 
qui  si  occnpa  il  legislatore,  avendone  parlato  altrove,  bensì  di 
nna  capacità,  0,  meglio,  incapacità  speciale,  che,  riferendosi  escln- 
sivamente  alla  vendita,  non  poteva  trovare  il  suo  posto  là  dove  si 
è  trattato  delle  obbligazioni  in  genere.  Il  principio  generale  che 
regola  la  capacità  relativamente  al  contratto  di  vendita  è,  che 
possono  comprare  tutti  coloro  ai  quali  la  legge  non  Io  vieta  (arti- 
colo 1456);  e  poiché  il  divieto  della  legge  può  essere  e  generale, 
in  qnanto  è  fondato  sulla  incapacità  ad  obbligarsi,  e  speciale,  in 
qnanto  si  riferisce  ad  una  causa  speciale  che  in  taluni  casi  rende 
incapace  ad  acquistare  chi,  altrimenti,  non  esistendo  cioè  quella 
data  causa,  avrebbe  piena  capacità  a  vendere  e  ad  acanistare; 
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qaindi  h  che  possono  comprare  e  vendere  tutti  coloro  che  hanno 
capacità  di  obbIigarsi|  e  a  riguardo  dei  quali  non  esiste  un  divieto 
fO]  speciale  della  legge.  Di  queste  speciali  proibizioni  è  qui  appunto 
il  caso  di  occuparci 

I  S9«  Non  possono  essere  compratori  nemmeno  all'asta 
pubblica,  così  dispone  Tart.  1 454^  sotto  pena  di  nullità  del  con- 
tratto, né  direttamente  né  per  interposte  persone:  il  genitore, 
dei  beni  dei  Agli  soggetti  alla  sua  podestà;  i  tutori,  i  protutori  e 
i  curatori,  dei  beni  delle  persone  soggette  alla  loro  tutela,  protu- 
tela  0  cura. 

La  ragione  del  divieto  sta  qui  nella  opposizione  d*  interessi.  C 
padre,  il  tutore,  curatore,  ecc.,  in  quanto  rappresentano  il  loro  am- 
ministrato, sono  tenuti  a  fare  il  migliore  interesse  del  medesimo; 
d'altra  parte,  in  quanto  si  fanno  ad  acquistare  i  beni  del  medesimo, 
essi  sono  tratti  a  procurare  il  proprio  vantaggio  a  preferenza  del 
vantaggio  dell'amministrato.  Il  dovere  troverebbesi  nel  caso  io 
conflitto  coirinteresse,  e  ad  evitare  che  questo  possa  far  tacere 
la  voce  di  quello,  il  legislatore  ha  dettato  il  divieto  di  che  ci  oc- 
cupiamo. Perché  questo  si  estende  anche  al  caso  in  cui  i  beni  del 
figlio  0  dell'amministrato  si  vendano  all'asta  pubblica?  Suppon- 
gasi che  un  creditore,  nello  scopo  di  conseguire  il  pagamento 
della  somma  dovutagli,  promuova  la  subastazione  dei  beni  della 
persona  soggetta  all'altrui  podestà;  ebbene,  né  il  genitore,  né  il 
tutore  0  potutore,  né  il  curatore  possono  rendersi  acquirenti  dì 
questi  beni  all'asta;  eppure  sembrerebbe,  che  le  formalità  richie- 
ste dalla  legge  per  la  vendita  ai  pubblici  incanti,  e  l'intervento 
nella  medesima  del  magistrato  o  d'un  uffiziale  pubblico  dovreb- 
bero costituire  una  sufficiente  guarentigia  da  porre  al  coperto 
gl'interessi  della  persona  soggetta  all'altrui  podestà.  Il  legislatore 
nondimeno  ha  ritenuto  il  contrario,  e  non  senza  ragione.  In  primo 
luogo,  il  genitore,  il  tutore,  il  curatore,  ecc.,  spinti  dal  loro  inte- 
resse di  acquistare  a  buon  prezzo  ì  beni  del  proprio  amministrato, 
potrebbero  col  loro  contegno  provocare  la  vendita  all'incanto  con 
pregiudizio  del  medesimo;  secondariamente,  tali  persone  potreb- 
bero artifiziosamente  allontanare  altri  dalla  gara,  dando,  ad 
esempio,  informazioni  non  esatte  in  ordine  ai  beni  posti  in  veo- 
dita,  e  farsene  così  acquirenti  ad  un  prezzo  inferiore  al  giusto. 
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• 

Le  guarentigie  adnnqne  della  legge,  consistenti  nelle  formalità 
che  accompagnano  la  vendita  agli  incanti^  essendo  per  sé  sole 
insufScienti  a  tutelare  gl'interessi  degli  amministrati  contro  la  202 
possibile  ingordigia  dei  loro  amministratori|  non  hanno  potuto 
trattenere  il  legislatore  dalPestendere  il  divieto  anche  al  caso  in 
cui  si  verifica  il  concorso  delle  medesime. 

n  divieto  concerne  il  genitore,  sia  esso  il  padre  0  la  madre, 
che  eserciti  sul  figlio  minore  la  sua  potestà;  mancando  questo 
esercizio,  cessa  la  ragione  del  divieto.  La  madre  pertanto,  ove  sia 
vivente  il  padre  ed  eserciti  la  podestà  conferitagli  dalla  legge  sui 
figli,  può  rendersi  compratrice  dei  beni  dei  medesimi;  dappoiché, 
non  amministrando  essa  i  beni  dei  suoi  figli,  non  è  possibile  che 
a  di  lei  riguardo  il  dovere  si  trovi  in  conflitto  coir  interesse,  e 
non  vi  ha  quindi  motivo  per  estendere  a  lei  la  proibizione. 

n  divieto  che  si  riferisce  al  tutore  e  protutore  non  si  estende 
ai  membri  del  consiglio  di  famiglia,  perchè  le  disposizioni  proibi- 
tive costituiscono  gius  singolare,  che  non  si  applica  mai  oltre  i 
casi  dalla  legge  indicati. 

Nascendo  conflitto  d'interessi  tra  il  padre  ed  i  figli  soggetti  alla 
sua  podestà,  ovvero  tra  gli  stessi  figli,  si  nomina  ad  essi,  secondo 
dispone  Tart.  224,  un  curatore  speciale;  si  domanda  ora,  se  a 
questo  curatore  è  estendibile  il  divieto  contenuto  nell'art.  1457. 
Non  esitiamo  a  dichiararci  per  la  negativa,  venendo  meno  in 
questo  caso  la  ragione  stessa  del  divieto.  Ed  infatti,  i  poteri  del 
curatore,  nel  caso  speciale  in  esame,  sono  limitati  alPafiare  pel 
quale  è  stato  nominato,  né  si  estende  ad  altri  aflari,  né  al  patri- 
monio della  persona  posta  momentaneamente  sotto  la  sua  cura- 
tela. Se  esso  pertanto  non  amministra  i  beni  posti  in  vendita,  se, 
a  riguardo  di  questi,  esso  non  è  tenuto  a  proteggere  e  favorire 
gl'interessi  di  chi  ne  è  proprietario,  non  è  possibile  che  in  lui 
l'interesse  si  trovi  in  conflitto  col  proprio  dovere,  e  non  vi  ha 
qoindi  il  pericolo  che,  per  favorire  i  propri  interessi,  possa  esser 
tratto  ad  abusare  della  sua  autorità. 

Durante  i  termini  concessi  per  fare  l'inventario  e  per  delibe- 
rare, colui  che  è  chiamato  alla  successione,  non  è  tenuto,  secondo 
dispone  l'art.  964,  ad  assumere  la  qualità  di  erede,  ma  è  però 
considerato  curatore  di  diritto  dell'eredità,  ed  in  tale  qualità  può 
essere  chiamato  in  giudizio  per  rappresentarla  e  rispondere  alle 
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istanze  contro  la  medesima  proposte.  Diremo  noi  che  al  chiamato 
alla  successione  si  applichi  in  qaesto  caso  il  divieto  della  legge,  e 
§08  che  esso  perdo  non  possa  rendersi  compratore  dei  beni  spettanti 
alPereditàf  Ci  sembra  che  raffermativa  trovi  appoggio  nel  testo 
e  nello  spirito  della  legge.  Lo  trova  nel  testo,  perchè  il  chiamato 
alla  successione  ha  nell'ipotesi  la  qualifica  di  curatore;  onde, per 
sottrarlo  al  divieto  contenuto  nell'art  1457,  converrebbe  che  la 
legge  avesse  introdotto  a  suo  riguardo  una  eccezione,  il  che  non 
si  verìfica.  Trova  poi  appoggio  nello  spirito  della  disposizione 
in  esame;  dappoiché  il  chiamato  alla  successione  ha,  nella  sua 
qualità  di  curatore  di  diritto,  il  potere  di  amministrare  i  beni 
costituenti  il  patrimonio  detreredità,  onde  gr  interessi  di  questa 
potrebbero  essere  sacrificati  agl'interessi  particolari  del  chiamato 
alla  successione,  ove  questi  potesse  rendersi  acquirente  dei  beni 
che  appartengono  alla  medesima. 

Adita  l'eredità  col  beneficio  d'inventario,  l'erede  ha  obbligo,  a 
tenore  dell'art.  969,  di  amministrare  i  beni  ereditari  e  di  render 
conto  della  sua  amministrazione  ai  creditori  ed  ai  legatari;  è 
quindi  applicabile  a  lui  il  divieto  dell'articolo  1457  anche  dopo 
fatta  la  dichiarazione  di  accettare  l'eredità  col  beneficio  d'inven- 
tario? Ci  pare  che  no;  imperocché  l'erede  beneficiato,  se  è  ammi- 
nistratore, non  ha  la  qualifica  di  curatore,  e,  versandosi  in  tema 
di  gius  singolare  od  eccezionale,  non  può  il  divieto  concernente 
il  curatore  estendersi  airamministrat(M^ 

193«  Non  possono  essere  compratori  nemmeno  alTasta 
pubblica,  prosegue  l'articolo  1457,  i  procuratori  dei  beni  che 
sono  incaricati  di  vendere.  Qui  si  parla  di  colui  che  ha  ricevuto 
incarico  dal  proprietario  di  una  cosa  di  venderla,  e  gli  si  fa  divieto 
di  acquistarla.  Bisogna  però  intender  bene  questo  divieto  per  non 
estenderlo  al  di  là  delle  intenzioni  del  legislatore.  Il  procuratore, 
0  mandatario,  non  può  farsi  acquirente  dei  beni  del  mandante 
mentre  si  vendono  per  compiere  l'incarico  ricevuto.  Ed  infatti, 
se  il  mandatario  venda  direttamente  a  se  stesso,  ovvero  venda 
indirettamente  a  sé  per  mezzo  d'interposta  persona,  nell'un  caso 
e  nell'altro  é  la  stessa  persona  che  vende  e  che  compra,  ed  il 
mandatario  potrebbe  essere  indotto  a  tradire  gl'interessi  del  man- 
dante per  favorire  1  propri.  Che  se  il  mandatario  sostituisca 
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an'altra  persona  neirincarico  ricevuto  ed  acquisti  dalla  mede- 
sima^  è  sempre  vero,  che  a  questa  sostituzione  può  essersi  il 
medesimo  deciso  più  per  favorire  gì*  interessi  propri,  che  quelli  9o^ 
del  suo  mandante.  Se  supponiamo  invece  che  lo  stesso  mandante 
venda  al  suo  mandatario  la  cosa  che  questi  aveva  ricevuto  inca* 
rico  di  vendere,  non  può  a  questo  caso  estendersi  il  divieto,  à 
perchè,  in  siffatta  ipotesi,  l'acquirente  non  agisce  nella  qualità 
di  mandatario,  né  si  prevale  della  medesima  con  pericolo  di  com- 
mettere un  abuso  di  fiducia,  e  ^  perchè,  effettuandosi  la  vendita 
direttamente  dal  mandante,  s'intende  con  tal  fatto  tacitamente 
revocato  il  mandato. 

134»  L'articolo  in  esame  estende  eziandio  il  divieto  agli 
amministratori  dei  beni  dei  Comuni  o  degli  istituti  pubblici  aflS- 
dati  alla  loro  cura,  salvochè,  per  particolari  circostanze,  nell'atto 
che  permette  la  vendita  siano  autorizzati  a  concorrere  agli 
incanti.  Anche  qui  la  proibizione  ha  la  sua  ragione  di  essere  nel 
possibile  conflitto  in  cui  può  trovarsi  Tinteresse  col  dovere. 

Gli  amministratori,  infatti,  ove  potessero  essi  concorrere  agli 
incanti,  potrebbero  essere  spinti  dal  loro  interesse  a  prendere 
deliberazioni  non  troppo  favorevoli  a  quello  deirente  od  istituto 
da  essi  amministrato;  ond' è  che,  a  guarentigia  dell'ente  ammi- 
nistrato, si  è  provveduto  col  divieto  in  discorso.  Se,  di  regola,  però 
rintervento  degli  amministratori  negli  incanti  può  essere  di  pre- 
giudizio agl'interessi  del  Comune  o  del  pubblico  istituto,  talune 
volte  può  essere  di  pregiudizio  la  loro  astensione,  vuoi  perchè 
altri  acquirenti  non  vi  siano,  vuoi  perchè  mancherebbe  la  gara 
che  ha  per  effetto  di  aumentare  il  prezzo  d'acquisto;  si  è  quindi 
saggiamente  disposto, che  la  proibizione  non  ha  piti  luogo  quando, 
nell'atto  con  cui  si  ordina  la  vendita  dei  beni  del  Comune  o  del 
pubblico  istituto,  siansi  gli  amministratori  autorizzati  a  concor- 
rere agl'incanti. 

Quali  persone  si  comprendono  tra  gli  amministratori  dei  beni 
dei  comuni?  Non  ci  sembra  che  la  qualifica  di  amministratore 
convenga  soltanto  al  sindaco  ed  ai  membri  della  Giunta,  non 
potendosi  non  considerare  quali  amministratori  i  consiglieri  tutti, 
in  quanto  colle  loro  deliberazioni  decidono  taluni  atti  di  ammi- 
nistrazione e  stabiliscono  l'indirizzo  da  darsi  alla  medesima. 
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Per  la  stessa  ragione  amministratori  dei  beni  deHe  congrega- 
sioni  di  carità  non  sono  soltanto  i  presidenti|  ma  tutti  gli  altri 
membri  eziandio  che  le  compongono. 

n  prefetto  può  farsi  acquirente,  senza  esservi  autorizzato  dalla 
Deputazione  provinciale,  dei  beni  di  un'opera  pia  posti  airincanto? 
La  negativa  si  è  sostenuta  dal  Consiglio  di  Stato  (1),  ma  non  ci 
jembra  dimostrata  T  incapacità  del  prefetto,  come  appartenente 
alla  Deputazione  provinciale,  ad  acquistare  i  beni  delle  Opere  pie, 
il  cui  incanto  è  stato  permesso  o  autorizzato  dalla  Deputazione 
stessa.  Premettiamo  che  Tarticolo  1457,  per  quanto  siano  apprez- 
zabili e  degne  d'encomio  le  ragioni  di  alta  convenienza  alle  quali 
è  ispirato,  contiene  nondimeno  una  deroga  al  diritto  comune,  io 
quanto  restringe  o  limita  la  capacità  di  taluni  individui.  Costi- 
tuendo la  disposizione  contenuta  in  detto  articolo  gius  eccezio- 
nalCy  è,  come  ogni  altra  disposizione  di  questo  genere,  di  stretta 
interpretazione,  e  non  se  ne  può  perciò  estendere  P applica- 
zione da  uno  ad  altro  caso.  Si  comprende  la  convenienza  di 
interdire  a  determinate  persone  e  in  certi  casi  l'acquisto  di  taluni 
beni  ;  ma  giudice  di  questa  óonvenienza  e  opportunità  è  il  legis- 
latore esclusivamente,  non  Tinterprete;  quindi  se,  militando  pure 
le  stesse  ragioni  per  altri  casi,  il  legislatore  non  ha  creduto 
estendere  a  riguardo  di  essi  il  divieto  di  acquistare,  P  interprete 
non  può  mettersi  al  posto  del  legislatore  e  far  quello  che  costui 
non  ha  fatto.  Ciò  premesso,  vediamo,  se  Tincapacità  eccezionale 
di  acquistare  stabilita  in  taluni  casi  dall'articolo  1447  del  Codice 
riguardi  il  prefetto,  come  capo  della  Deputazione  provinciale, 
rapporto  ai  beni  delle  Opere  pie  messi  all'incanto. 

Bene  a  proposito  osserva  il  Consiglio  di  Stato  nella  citata 
decisione,  non  potersi  la  Deputazione  provinciale,  a  riguardo  delle 
Opere  pie,  comprendere  nella  denominazione  di  tutore  o  curatore, 
sia  perchè  l'Opera  pia  non  è  un  incapace  posto  sotto  tutela,  il 
che  esclude  che  la  Deputazione  provinciale,  abbia,  a  guisa  del  tu- 
tore, la  rappresentanza  giuridica  dell'ente.  Opera  pia^  sia  perchè 
la  Deputazione  provinciale  non  ne  è  amministratrice,  ma  esercita 
sa  di  essa  un*alta  sorveglianza  che  nulla  ha  di  comune  colla 
tutela  0  colla  curatela 


(1)  Yedl  parere  18  novembre  1882  {Racc^  xxxvi»  m«  35). 
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^articolo  citato  (k  pur  divieto  agli  amministratori  degli  isti- 
tuti pubblici  aflSdati  alla  loro  cura  di  acquistare  i  beni  appar- 
tenenti airistituto  stesso.  Or  bene^  i  membri  della  Deputazione 
provinciale  possono  considerarsi  quali  amministratori  delle  Opere 
pie?  Certamente  no.  L'Opera  pia  o  dipende  dalla  Congregazione 
di  carità,  o  è  da  questa  indipendente:  nel  primo  caso  è  ammi- 
nistrata dai  membri  che  compongono  la  Congregazione  stessa, 
nell'altro  delle  persone  che  ne  sono  a  capo.  La  Deputazione  prò* 
vinciate,  per  effetto  di  quella  sorveglianza  che  la  legge  le  com* 
mette  d'esercitare,  non  può  dirsi  amministratrice  dell'Opera  pia* 
Ed  infatti,  se  bastasse  questa  semplice  sorveglianza  per  attri» 
buire  la  qualifica  di  amministratori,  i  membri  della  Deputazione 
provinciale,  che  esercitano  pure  una  sorveglianza  sui  Comuni, 
dovrebbero  comprendersi  nella  categoria  degli  amministratori 
comunali;  orbene,  chi  oserebbe  sostenere  sul  serio  una  tale 
proposizione  ? 

Resta  l'ultimo  capoverso  dell'art  1457  così  concepito:  «  Noo 
possono  essere  compratori,  nemmeno  all'asta  pubblica,  i  pub- 
blici ufiSciali,  dei  beni  che  si  vendono  sotto  la  loro  autorità 
o  mediante  il  loro  intervento  ».  Sembra  che  la  decisione  ci- 
tata desuma  più  specialmente  da  questo  capoverso  l'incapa^ 
cita  dei  membri  della  Deputazione  provinciale  ad  acquistare 
i  beni  delle  Opere  pie  ;  ma  neppure  questo  capoverso  si  presta 
a  stabilire  siffatta  incapacità,  ove  la  legge  voglia  intendersi  nd 
senso  che  risulta  dal  significato  proprio  delle  parole.  Comin- 
ciamo dallo  stabilire,  quali  sono  i  pubblici  ufficiali,  sotto  la  cui 
autorità  si  vendono  i  beni,  e  quali  quelli,  mercè  il  cui  inter- 
vento, la  vendita  si  compie.  L'ufficiale,  sotto  la  cui  autorità  i 
beni  si  vendono,  non  può  essere  che  quello  il  quale  ordina  la 
vendita.  Il  giudice,  ad  esempio,  che  ordina  la  vendita  dei  mo- 
bili pignorati  o  degli  stabili  compresi  nel  precetto,  è  tra  i  pub» 
blici  ufficiali  di  cui  parla  il  capoverso  in  esame.  La  Deputazione 
provinciale  ordina  forse  la  vendita  delle  Opere  pie?  No;  essa 
approva  soltanto  la  proposta  di  vendita  che  le  è  fatta,  ma  non 
può  dirsi  che  i  beni  si  vendono  per  sua  autorità.  L'ufficiale  pub- 
blico che  interviene  alla  vendita  è  quello  che  assiste  agl'incanti 
e  procede  al  deliberamento,  e  nessun  membro  della  Deputa- 
zione provinciale  è  chiamato  dalla  legge  a  presiedere  agl'incanti 
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dei  beni  appartenenti  alle  Opere  pie;  danqne  il  capoTerso  citato 
è  al  caso  inapplicabile. 

Senonchè  il  Consiglio  di  Stato^  vedendo  che  il  testo  della  legge 
mal  si  prestava  a  sorreggere  la  tesi  dell' incapacità,  ha  fatte 
ricorso  allo  spirito  di  essa,  ed  in  omaggio  a  questo  spirito  ha  in 
lato  senso  interpretata  una  disposizione  eccezionale.  Nella  tesi, 
di  che  ci  occupiamo,  argomenti  di  questo  genere  non  sono  per- 
messi, perchè  se  lo  spirito,  cni  la  legge  sMnforma,  consiglia  ad 
estendere  la  disposizione  eccezionale  ad  altri  casi  oltre  quelli 
contemplati,  può  di  ciò  disputarsi  in  tema  dejure  constituendc, 
non  in  tema  dejure  condito.  Abbia  fatto  bene  o  male  il  legisla- 
tore a  limitare  ad  alcuni  casi  la  sua  disposizione  eccezionale,  ciò 
non  riguarda  T  interprete,  il  quale  deve  applicare^  non  fare  la 
legge. 
i05  II  divieto  che  riguarda  gli  amministratori  dei  beni  dei  Comuni 
si  estende  agli  amministratori  dei  beni  delle  Provincie?  Per  Taf- 
fermativa  potrebbe  osservarsi,  che  a  riguardo  degli  uni  e  degli 
altri  militano  le  stesse  ragioni,  e  che  sarebbe  perciò  ingiusto  ed 
illogico  dar  facoltà  agli  amministratori  della  Provincia  di  com* 
prarne  i  beni,  e  negare  questa  stessa  facoltà  agli  amministratori 
dei  beni  comunali.  Rispondiamo  però,  che  le  disposizioni  ecce- 
zionali non  possono  estendersi  da  un  caso  airaltro  per  identità 
di  ragione;  or  sia  pure,  che  il  legislatore  avrebbe  dovuto,  per 
esser  logico,  estendere  il  divieto  agli  amministratori  dei  beni 
provinciali,  certo  è  che  non  spetta  all'interprete  riformare  la 
legge,  ma  applicarla  quale  è  scritta.  Nò  si  dica,  che  le  Provincie 
possono  ritenersi  comprese  tra  i  pubblici  istituti,  di  cui  parla  i) 
capoverso  delParticolo  in  esame;  imperocché  se,  giusta  il  concetto 
del  legislatore,  i  Comuni  e  le  Provincie  si  comprendessero  nella 
denominazione  di  pubblici  istituti,  Particole,  che  esaminiamo,  non 
avrebbe  dovuto  far  parola  dei  Comuni,  ed  evitare  così  una  ripe- 
tizione  inutile.  Dal  momento,  adunque,  che  il  legislatore  ne  ha 
parlato,  ciò  vuol  dire  che  non  ha  inteso  comprendere  i  Comuni 
tra  i  pubblici  istituti;  e  se  non  vi  si  comprendono  i  Comuni,  perchè 
vi  si  dovrebbero  comprendere  le  Provincie?  A  togliere  ogni  dubbio 
in  proposito  giova  ricorrere  alParticolo  2,  in  cui  si  dice,  che  i 
Comuni,  le  Provincie  e  gristituti  pubblici  civili  od  ecclesiastici 
sono  considerati  come  persone;  perchè  avrebbe  qui  parlato  il 
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legislatore  dei  Comuni  e  delle  Provincie  se  atesse  inteso  com- 
prenderli tra  i  pubblici  istituti  f 

Se  il  divieto  non  si  estende  agli  amministratori  dei  beni  prò* 
vindaliy  molto  meno  può  estendersi  agli  amministratori  dei  beni 
di  privati;  nò  giova  ricorrere  all'argomento  fondato  sniridentità 
di  ragione  9  non  avendo  questo  valore  in  tema  di  disposizioni 
eccezionali, 

f  95«  n  divieto  delParticolo  1457  si  estende^  da  ultimo,  ai 
pubblici  ufflziali  in  ordine  ai  beni  che  si  vendono  sotto  la  loro 
autorità  o  mediante  il  loro  intervento.  La  vendita  ha  luogo  sotto 
Pautorìtà  del  pubblico  ufficiale  quando  ò  dal  medesimo  ordinata; 
il  pretore  quindi  che  ordina  la  vendita  degli  oggetti  pignorati,  e 
i  giudici  del  tribunale  che  ordinano  la  snbastazione  dei  beni 
non  possono  farsi  acquirenti.  I  pubblici  ufflziali,  sotto  il  cui  inter-  km 
vento  ha  luogo  la  vendita,  sono  i  cancellieri  e  gli  uscieri  che 
assistono  alla  medesima;  i  notai  innanzi  ai  quali  si  fanno  glMn- 
canti,  grintendenti  di  finanza,  i  prefetti  e  le  altre  persone  che 
nella  loro  pubblica  qualifica  presiedono  od  assistono  agPincanti 
dei  beni  demaniali.  La  ragione  di  questo  divieto  non  tiene  tanto 
al  privato  interesse,  quanto  all'ordine  pubblico.  Trattasi,  infatti, 
di  salvare  il  prestigio  deirautorità,  allontanando  da  chi  ne  è 
investito  qualsiasi  sospetto,  che  esso  possa  servirsi  della  mede- 
sima per  fare  i  propri  interessi.  Per  chi  volesse  abusare  deirau- 
torità conferitagli  non  sarebbe  difficile  il  modo  ove  gli  si  desse 
facoltà  di  acquistare,  o  direttamente,  o  per  mezzo  d'interposte 
persone;  a  rimuovere  pertanto  questo  inconveniente,  che  gette- 
rebbe nel  pubblico  il  discredito  suirautorità,  ò  scritto  il  divieto  di 
che  ci  occupiamo. 

Perchò  il  divieto  trovi  la  sua  applicazione  non  solo  si  richiede 
che  la  persona  colpita  dal  medesimo  sia  investita  della  qualità 
di  pubblico  ufficiale,  ma  si  esige  altresì  che  questa  qualifica  si 
eserciti  in  atto  relativamente  ai  beni  ai  quali  il  divieto  stesso  si 
riferisce.  Un  tribunale,  ad  esempio,  ò  composto  di  cinque,  sette, 
dieci  giudici  o  più;  tre  di  essi  soltanto  prendono  parte  ad  un  giu- 
dizio di  snbastazione,  sia  coll'avere  ordinata  la  vendita  dei  beni 
indicati  nel  precetto,  sia  coll'avere  assistito  ai  pubblici  incanti; 
orbene,  il  divieto  concerne  anche  gli  altri  giudici  dello  stesso  tri- 
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banale,  che  colla  loro  autorità  non  hanno  concorso  in  alcun  modo 
nella  Vendita?  Manifestamente  no,  perchè,  non  esercitando  essi 
la  loro  qualità  di  ufiSziali  pubblici  nella  vendita  di  che  si  tratta, 
questa  non  può  dirsi  che  abbia  luogo  o  sotto  la  loro  autorità,  o 
mediante  il  loro  intervento;  quindi  il  divieto  non  ha^  nell'ipotesi, 
ragione  di  essere. 

i  26*  Le  persone,  delle  quali  sino  ad  ora  ci  siamo  occupati, 
non  possono  neppure  comprare  sotto  il  nome  di  altre  persone 
interposte.  S'intende  essere  interposta  quella  persona  la  quale  si 
rende  acquirente  apparentemente  per  sé,  ma  in  realtà  per  quella 
da  cui  ha  ricevuto  incarico  di  acquistare.  Esiste  al  riguardo  una 
classe  di  persone  che  siano  dalla  legge  considerate  come  inter- 
poste a  riguardo  di  chi  è  dichiarato  incapace  di  acquistare? 
£07  In  tema  di  successione  la  legge  reputa  persone  interposte  il 
padre,  la  madre,  i  discendenti  e  il  coniuge  della  persona  incapace, 
ed  annulla  quindi  la  disposizione  testamentaria  in  loro  favore; 
può  ora  dirsi,  che  il  divieto  di  acquistare  si  estenda  al  padre, 
alla  madre,  ai  discendenti  ed  ai  coniuge  della  persona  che  la 
legge  dichiara  incapace  di  acquistare  determinati  beni?  Le  pre- 
sunzioni della  legge  sono  di  stretta  interpretazione,  né  possono 
estendersi  da  uno  ad  altro  caso,  senza  porre  Tinterprete  al  posto 
del  legislatore.  La  legge  presume  le  persone  nominate  come  inter- 
poste a  riguardo  di  un  incapace  allorché  trattasi  di  successione 
testamentaria;  se  avesse  voluto  presumere  la  stessa  cosa  ove 
trattasi  di  divieto  ad  acquistare,  avrebbe  dovuto  dirlo,  non  poten- 
dosi considerare  come  presunzioni  legali  se  non  quelle  che  la 
legge  stessa  stabilisce;  avendo  quindi  taciuto  la  legge,  non  è 
possibile  ritenere  la  medesima  presunzione.  Da  ciò  deriva  che, 
nella  tesi  in  esame,  la  prova  deiressere  una  persona  qualsiasi 
interposta  a  riguardo  di  chi  la  legge  dichiara  incapace  di  acqui- 
stare certi  beni,  deve  farsi  secondo  le  norme  del  diritto  comune, 
e  deve  essere  somministrata  da  chi  afferma,  essere  la  persona 
acquirente  interposta  a  riguardo  delPincapace,  non  essendovi  in 
proposito  alcuna  presunzione  legale  da  invocare. 

i27.  I  giudici,  ed  é  questa  un'altra  proihizione  di  che  si 
occupa  Tarticolo  1458,  gli  ufflziali  del  Pubblico  Ministero,  i  can« 
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cellieri,  gli  uscieri,  gli  avvocati,  procuratori  o  patrocinatori  ed  i 
notai  non  possono  essere  cessionari  delle  liti,  ragioni  ed  azioni 
litigiose  di  competenza  della  Gori;e,  del  tribunale  o  della  pretura 
di  cui  fanno  parte,  o  nella  cui  giurisdizione  esercitano  le  loro 
funzioni,  sotto  pena  di  nullità,  dei  danni  e  delle  spese.  Qual  è  la 
ragione  di  questo  divieto  f 

Le  persone  designate  dalla  legge  in  questo  articolo  sono  tutte 
chiamate  ad  esercitare,  in  modo  più  o  meno  diretto,  piti  o  meno 
autorevole,  il  loro  ministero  in  ordine  alle  contestazioni  giudi- 
nane;  ora  è  egli  conveniente  che  si  faccia  compratore  di  azioni 
litigiose  colui  che  può  essere  domani  chiamato  dalla  legge  ad 
esercitare  le  sue  pubbliche  ftanzioni  in  ordine  alle  medesime? 
L'interesse  pubblico  esige,  che  qualsiasi  sospetto  di  traffico  o  spe- 
culazione poco  decorosa  sia  lontano  da  persone  che  debbono 
essere  circondate  da  un  prestigio  pari  alPaltezza  della  nobile  sos 
missione  che  hanno  incarico  di  compiere. 

Il  divieto  non  si  estende  a  qualsiasi  azione  litigiosa,  ma  ad 
alcune  soltanto,  a  quelle,  cioè,  sulle  quali,  per  ragione  di  compe- 
tenza giudiziaria,  possono  le  persone  nominate  essere  chiamate 
ad  esercitare  le  loro  funzioni;  quindi  il  giudice  addetto  al  tribu- 
nale del  circondario  J?,  o  il  consigliere  addetto  alla  Corte  del 
distretto  A  possono  esser  cessionari  di  azioni  litigiose  di  compe- 
tenza di  altro  tribunale  o  di  altra  Corte.  Lo  stesso  dicasi  in  ordine 
agli  ufflziali  del  Pubblico  Ministero,  dei  cancellieri,  uscieri,  notai 
e  procuratori;  ma  rapporto  agli  avvocati,  che  possono  esercitare 
le  loro  (unzioni,  o  innanzi  a  tutte  le  autorità  giudiziarie  del  Regno, 
o  innanzi  a  tutti  i  tribunali  o  Corti  d'appello,  il  divieto  sarà  piil 
esteso  di  quanto  esso  lo  è  in  ordine  alle  altre  persone  designate 
dall'articolo  in  esame,  e  quindi  riterremo  che  Tavvocato  non  può 
addivenire  cessionario  di  alcun'azione  litigiosa  perchè,  rapporto 
alla  medesima,  può  essere  chiamato  ad  esercitare  il  suo  mini* 
stero?  Sarebbe,  a  nostro  modo  di  vedere,  irrazionale  assoggettare 
gli  avvocati  ad  un  divieto  pia  rigoroso  e  piil  esteso  di  quello  che 
colpisce  i  magistrati.  D'altronde,  il  legislatore  non  ha  avuto 
riguardo  ad  una  possibilità  qualsiasi  di  essere  chiamato  ad  eser- 
citare le  proprie  funzioni  in  ordine  ad  un'azione  litigiosa,  ma  a 
quella  sola  possibilità  che  ha  fondamento  nella  competenza  della 
preturai  tribunale  o  Corte  attuale,  alla  quale  si  appartiene,  o 
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nella  cui  ginrìsdizione  si  esercitano  le  proprie  fanzioni.  Infittii 
un  giudice,  che  oggi  appartiene  al  tribunale  £,  può  domani  essere 
trasferito  al  tribunale  C^  o  può  essere  promosso  consigliere  della 
Corte  A,  e  quindi  è  possibile  che  esso  possa  essere  chiamato  a 
pronunciare  su  questioni  che  attualmente  sono  di  competenia  di 
altro  tribunale;  nondimeno  non  gli  si  fa  divieto  di  addivenire 
cessionario  di  siffatte  azioni  litigiose,  ma  di  quelle  soltanto  che 
sono  0  possono  essere  deferite  alla  sua  competenza  attuale.  Orbene, 
per  gli  avvocati  esiste  un  albo  presso  le  diverse  autorità  giudi- 
ziarie nel  quale  essi  sono  iscritti;  e  quantunque  possano  eserci- 
tare le  loro  funzioni  innanzi  un^autorìtà  giudiziaria  nel  cui  albo 
non  hanno  iscrizione,  nondimeno  le  loro  funzioni  abituali  si  ese^ 
citano  nel  luogo  in  cui  si  trovano  iscritti,  onde  il  divieto  di  acqui- 
stare comprende  soltanto  le  azioni  litigiose  di  competenza  deUa 
Corte  o  tribunale,  nella  cui  giurisdizione  si  è  fatto  iscrivere. 
t09  Che  s'intende  però  per  ragioni  od  azioni  litigiose?  Il  legisla- 
tore, parlando  della  cessione  di  un  diritto  litigioso,  ritiene  nel- 
Tarticolo  1547  il  diritto  esser  tale  quando  la  sussistenza  di  esso 
sia  giudizialmente  contestata.  Questa  definizione  conviene  essa 
alle  ragioni  ed  azioni  litigiose  di  cui  si  parla  neirarticolo  1458? 
n  testo  e  lo  spirito  della  legge  ci  obbligano  a  rispondere  per  la 
negativa.  Infatti,  Tarticolo  in  esame  parla  di  ragioni  ed  azioni 
litigiose  di  competenza  della  Corte,  del  tribunale  o  della  pretara; 
ora,  azioni  di  competenza  del  magistrato  sono  non  solo  quelle 
già  introdotte  giudizialmente ,  ma  anche  le  altre  che  possono 
essere  proposte  in  giudizio,  onde  Tespressione  della  legge  non 
può  non  riferirsi  e  alle  une  e  alle  altre.  Inoltre,  neirarticolo  in 
esame  si  parla  di  liti  e  di  azioni  litigiose  ;  or,  se  per  azione  liti- 
giosa dovesse  intendersi  quella  già  dedotta  in  giudizio,  il  con- 
cetto del  legislatore  si  sarebbe  completamente  rivelato  coiroso 
della  parola  liti  e  le  parole  seguenti  :  ragioni^  cioè,  ed  azUmi 
litigiose^  costituirebbero  una  superfluità  od  un  pleonasmo  non 
facilmente  ammissibile  nel  testo  delle  leggi. 

Consultando  poi  lo  spirito  deirarticolo  in  esame  ci  apparisce, 
che  la  ragione  del  divieto  milita  si  nel  caso  in  cui  razione  è  stata 
introdotta  in  giudizio,  sì  nelPaltro  in  cui  può  formare  obbietto  di 
futuro  giudizio;  dappoiché  in  entrambe  le  ipotesi  vi  ha  pericolo 
di  abuso  della  propria  autorità  o  di  esercizio  delle  proprie  fon- 
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doni,  ed  in  entrambe  le  ipotesi  conviene  allontanare  ogni  sospetto 
di  bassa  speculazione  da  chi  deve  godere  la  stima  e  la  fldncia  di 
tatti.  Evidentemente,  adunque,  le  azioni  litigiose,  di  cui  si  parla 
neirarticolo  1547,  hanno  un  significato  piti  ristretto  di  quelle  di 
cui  si  occupa  Tarticolo  1458. 

Un'azione,  che  è  contestata,  o  che  può  esserlo,  deve  ritenersi 
litigiosa  nel  senso  deirarticolo  che  esaminiamo;  ma  la  probabi- 
lità di  una  futura  contestazione  da  quali  elementi  si  farà  dipen- 
dere? È  impossibile  dare  una  risposta  assoluta  che  costituisca 
regola  generale  applicabile  a  tutti  i  casi,  ma  è  necessario  esami- 
nare ed  apprezzare  ogni  singola  specie  che  si  presenta  a  risol- 
vere, e  vedere  se  a  riguardo  di  essa  esistano,  oppur  no,  motivi 
dì  una  seria  contestazione.  Esistendo  tali  motivi.  Fazione  o  il 
diritto  deve  ritenersi  litigioso,  e  non  litigioso  nel  caso  contrario,  «io 
Uesame  però  di  siffatti  motivi  vuole  essere  riferito  al  tempo  in 
cui  la  cessione  si  fece  ;  dappoiché  un  contratto,  valido  da  prin- 
cipio, non  può  divenir  nullo  in  seguito;  ond^è,  che  se  al  tempo 
della  cessione  non  esistevano  motivi  di  seria  contestazione,  e 
questi  sorsero  più  tardi,  la  disposizione  che  proibisce  la  cessione 
non  è  applicabile. 

fl  98»  In  ordine  agli  avvocati  e  ai  procuratori  il  divieto  è 
anche  piil  esteso;  imperocché  neir ultimo  capoverso  deirarti- 
colo 1458  si  dispone,  che  questi  non  possono,  né  per  loro,  né  per 
interposta  persona,  stabilire  coi  loro  clienti  alcun  patto,  né  fare 
coi  medesimi  contratto  alcuno  di  vendita,  donazione,  permuta  o 
altro  simile  sulle  cose  comprese  nelle  cause  alle  quali  prestano 
il  loro  patrocinio,  sotto  pena  di  nullità,  dei  danni  e  delle  spese. 

n  patto  cui  qui  si  allude  é  quello  conosciuto  sotto  il  nome  di 
gttota  KtiSf  che  il  legislatore  patrio  ha  voluto  espressamente  vie- 
tare per  tenere  alto  il  prestigio  di  chi  esercita  la  santa  e  nobile 
missione  del  difensore,  rimovendo  cosi  il  pericolo  che  esso  possa 
fare  del  suo  ministero  strumento  d'ignobile  speculazione. 

Questo  divieto  non  ha  più  luogo  quando  la  causa  é  finita»  o  é 
stata  transatta,  non  essendo  possibile  in  questo  caso  che  obbiet- 
tivo del  patto  sia  una  gttota  Htis,  dal  momento  che  la  lite  non 
esiste  più.  Suppongasi,  che  Tavvocato  o  il  procuratore,  che  hanno 
difesa  e  rappresentata  la  parte  in  primo  grado,  più  non  prestino 


236  TITOLO  n. 

alla  medesima  il  loro  ministero,  perchè  questa  ò  rappresentata  da 
altro  procuratore  e  difesa  da  altro  avvocato  in  grado  di  appellO| 
potranno  essi  pattuire  validamente  coi  loro  clienti  sulle  cose 
comprese  nella  causa? 

Per  l'affermativa  può  osservarsi,  che,  non  trovandosi  l'avvo- 
cato o  il  procuratore  neiresercìzio  attuale  del  suo  ministero,  non 
è  possibile  che  ne  abusi,  e  non  v'ha  perciò  ragione  di  far  perdu* 
rare  il  divieto  della  legge;  la  quale  opinione  ci  apparisce  anche 
conforme  al  testo  della  disposizione  in  esame.  La  legge,  infatti, 
riferisce  il  suo  divieto  alle  cose  comprese  nelle  cause  alle  quali 
gli  avvocati  e  i  procuratori  prestano  il  loro  patrocinio;  ora 
Tespressione  — prestano  illoro  ministero  —  indica,  senza  dubbio, 
esercizio  attuale  del  ministero;  ond'è  che,  quando  il  difensore 
tn  più  non  assiste  la  parte,  non  può  dirsi  che  presti  ad  essa  il  suo 
ministero,  quantunque  glielo  abbia  prestato  per  il  passato;  quindi 
non  può  ritenersi' colpito  dal  divieto  della  legge. 

Tra  le  cose  comprese  nelle  cause  cui  si  presta  il  proprio  patro- 
cinio non  sono  quelle  soltanto  sulle  quali  verta  controversia,  ma 
quelle  eziandio  cui  si  estende  il  patrocinio  dell'avvocato  e  procu- 
ratore, benché  non  diano  luogo  ad  una  vera  contestazione.  Il 
procuratore,  suppongasi,  è  incaricato  di  procedere  ad  atti  esecu- 
tivi contro  il  debitore  che  riconosce  il  suo  debito  ed  à  ben  lungi 
dal  contestarne  l'esistenza  o  l'ammontare  ;  ebbene  potrà  il  pro- 
curatore divenire  cessionario  di  un  credito  siffatto?  No,  perchè 
a  riguardo  di  esso  ha  ricevuto  incarico  di  procedere  ad  atti  ese- 
cutivi, e,  sebbene  questi  non  diano  vita  ad  una  lite  nello  stretto 
senso  delia  parola,  nondimeno  l'espressione  —  cause  —  usata  nel 
capoverso  ultimo  dell'articolo  in  esame,  ha  un  significato  più 
ampio  dell'espressione  —  liti  —  usata  nel  capoverso  precedente, 
stando  la  causa  a  donatare  l'affare  giudiziale  di  cui  l'avvocato  o 
procuratore  è  stato  incaricato  (1). 

Se  le  cose  comprese  nella  causa,  alla  quale  l'avvocato  o  il  pro- 
curatore presta  il  suo  ministero,  si  vendono  ai  pubblici  incanti, 
possono  essi  rendersene  acquirenti  ?  Osserviamo,  ohe  le  disposi- 
zioni proibitive  della  legge  vanno  sempre  interpretate  stretta- 
ci) Vedi  ic  questo  senso  Gass.  Torino,  2  dicembre  1885  {^MoniU  dei  Tri^ 
xxvn,  7). 
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mente^  e  che  nel  dubbio  conviene  attenersi  alla  regola  generale, 
anziché  all'eccezione.  Orbene,  quando  il  legislatore  ha  voluto 
estendere  il  divieto  di  comprare  anche  nel  caso  in  cui  i  beni  si 
vendono  all'asta  pubblica,  lo  ha  detto  espressamente,  come  ne 
porge  esempio  Tarticolo  1457;  avendo  quindi  taciuto  neir  arti- 
colo 1458,  tale  silenzio  indica  abbastanza,  che  il  divieto  di  cui  qui 
si  parla  non  si  estende  al  caso  in  cui  le  cose  comprese  nella 
causa  sono  vendute  ai  pubblici  incanti.  D'altronde,  se  il  genitore, 
il  tutore,  il  curatore,  l'amministratore  dei  pubblici  istituti,  ecc. 
possono  abusare  della  loro  posizione  e  fare  il  proprio  vantaggio 
in  danno  dell'amministrato,  anche  quando  si  rendano  compratori 
all'asta  pubblica  dei  beni  di  questo,  tale  abuso  non  è  possibile  da 
parte  dell'avvocato  o  del  procuratore  del  debitore  loro  cliente, 
dappoiché  è  il  creditore  avversario  che  introduce  e  regola  il  giu- 
dizio di  espropriazione,  non  già  il  debitore. 

fl  99*  Gli  avvocati  e  procuratori,  ove  si  tratti  del  patto  d! 
quota  litis,  non  possono  contrattare  neppure  col  mezzo  d'inter- 
poste persone,  essendosi  ciò  detto  apertamente  nell'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  1458.  Nessuna  presunzione  esiste  anche  qui 
che  Caccia  considerare  una  persona  come  interposta  a  riguardo 
deiravvocato  o  del  procuratore,  onde  la  relativa  prova  vuole 
essere  regolata  dalle  norme  generali  di  diritto. 

Della  persona  interposta  la  legge  non  parla  a  riguardo  dei 
giudici,degli  ufSziali  del  Pubblico  Ministero,  dei  cancellieri,uscierì, 
notai,  avvocati  e  procuratori,  ai  quali  si  fk  divieto  di  addivenire 
cessionari  di  azioni  litigiose;  diremo  adunque  che  queste  persone, 
a  riguardo  delle  cose  comprese  nel  divieto,  possono  addivenire 
cessionari  per  interposizione  di  altri  f  A  noi  sembra  che  quello 
non  può  farsi  apertamente  non  può  neppure  farsi  copertamente. 
D'altronde,  se  alle  nominate  persone  si  desse  facoltà  di  contrat- 
tare a  mezzo  d'interposte  persone,  si  darebbe  ad  esse  il  diritto  di  2is 
violare  impunemente  la  legge,  il  che  non  può  essere,  al  certo, 
conforme  alle  intenzioni  del  legislatore.  Riteniamo  pertanto  non 
esservi  bisogno  che  il  legislatore  estenda  espressamente  il  suo 
divieto  al  patto  che  ha  luogo  per  mezzo  d'intf^rposte  persone, 
dappoiché  il  divieto  per  sua  natura  si  estende  sino  a  questo 
limite. 
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flSO»  Il  primo  capoverso  deirarticolo  1458  è  cod  conce- 
pito :  «  rimane  eccettuato  dalle  disposizioni  precedenti  il  caso  in 
cui  si  tratti  di  azioni  ereditarie  fra  i  coeredi^  o  di  cessione  in 
soddisfazione  di  crediti  o  per  difesa  di  beni  posseduti  ».  Questa 
disposizione  è  scritta  prima  di  quella  che  concerne  il  patto  di 
quota  litis^  e  poiché  essa  si  riferisce  soltanto  alle  disposizioni 
precedenti,  e  non  a  quella  che  segue;  quindi  è  che  la  eccezione 
m  discorso  non  si  riferisce  al  divieto  concernente  quest'ultimo 
patto. 

L'eccezione  concernente  i  casi  testé  nominati  ha  suo  fonda- 
mento nelle  medesime  ragioni  giustificanti  il  divieto.  Ed  infatti, 
quando  trattasi  di  divisione  tra  coeredi,  di  soddisfazione  d'un 
credito,  o  di  prestare  una  guarentigia  per  l'evizione  di  ciò  che 
si  possiede,  non  v'ha  pericolo  che  l'acquirente  sia  indotto  a 
fare  il  proprio  interesse  con  danno  altrui,  o  che  si  serva  del  suo 
ministero  o  della  sua  autorità  per  effettuare  una  speculazione 
poco  conveniente;  imperocché  nelle  indicate  ipotesi  o  trattasi  di 
compiere  un  affare  comune,  nell'interesse  cioè  dell'acquirente 
0  del  venditore,  ovvero  trattasi  di  ricevere  qualche  cosa  in  luogo 
di  quello  cui  si  ha  diritto,  e  dar  vita  cosi  ad  una  specie  di  paga- 
mento. 

Se  non  trattisi  di  azioni  ereditarie  tra  i  coeredi,  ma  di  beni 
comuni  indipendentemente  da  titolo  ereditario,  é  ammissibile 
l'eccezione  al  divieto  ?  Non  esitiamo  a  rispondere  per  l'afferma- 
tiva, dappoiché  in  questo  caso  non  ha  luogo  il  concorso  delle 
condizioni  richieste  per  applicare  la  proibizione  della  legge. 
Questa,  infatti,  vieta  al  genitore,  al  tutore,  al  curatore,  all'am- 
ministratore di  un  pubblico  istituto,  ecc.  di  acquistare  i  beni 
appartenenti  al  figlio,  al  minore,  all'ente  amministrato,  ecc.  e  fa 
divieto  ai  magistrati,  cancellieri,  notai,  difensori,  ecc.  di  farsi 
cessionari  delle  altrui  azioni  o  diritti  litigiosi  ;  or,  se  i  beni  sono 
tis  comuni  tra  l'acquirente  e  l'alienante,  non  può  dirsi  che  si  acqui- 
stino i  beni  del  figlio,  del  minore,  dell'ente  amministrato,  ecc.  e 
se  il  diritto  comune  sia  litigioso,  non  può  dirsi  neppure  che  Pac- 
collatario  di  esso  sia  un  cessionario  delle  altrui  ragioni  o  diritti, 
quindi  mancano  nell'ipotesi  gli  estremi  per  applicare  la  disposi* 
zione  proibitiva  della  legge.  E  questi  estremi  mancano  pure  nel 
caso  in  cui  l'acquirente  sia  usufruttuario  delle  ragioni  o  beni 
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posti  in  vendita,  tanto  per  la  nuda  proprietà,  che  per  Pasa- 
fratto;  imperocché,  avendo  rnsafrattuario  una  parte  o  frazione 
del  diritto  di  proprietà,  non  può  dirsi,  che,  acquistando  la  cosa 
alla  quale  pur  esso  ha  diritto,  acquisti  cosa  di  altrui  spettanza. 

fl  3 1  «  Il  divieto  di  acquistare  non  può  estendersi  a  persone 
diverse  da  quelle  che  dalla  legge  sono  indicate,  non  potendo 
rinterprete  applicare  il  divieto  a  casi  che  il  legislatore  non  con- 
templa. L'articolo  1595  del  Codice  francese  vieta  il  contratto  di 
vendita  tra  coniugi,  ad  eccezione  di  taluni  casi  che  nel  medesimo 
sono  accuratamente  specificati  ;  questa  proibizione  non  essendosi 
riprodotta  nel  Codice  patrio,  dobbiamo  ritenere  che  il  contratto 
di  compra  e  vendita  tra  coniugi  è  regolato  dalle  norme  del  diritto 
comune.  Quindi  la  moglie  può  vendere  i  suoi  beni  parafernali 
al  marito,  il  quale  con  ciò  le  presta  tacitamente  rautorìzzazione 
che  le  è  necessaria.  Parimenti  il  marito  può  vendere  alla  moglie 
i  suoi  beni  anche  immobili,  la  quale  in  questo  caso  non  ha  bisogno 
di  alcuna  autorizzazione,  essendo  questa  limitata  all'ipotesi  in  cui 
la  moglie  aliena,  e  non  già  acquista  beni  immobili.  Il  Pisanelh 
così  si  esprime  in  proposito  nella  sua  relazione  :  «  Permettere  la 
vendita  fì*a  coniugi  è  sembrato  abilitarli  a  donazioni  mascherate, 
o  a  simulazioni  a  danno  dei  creditori.  Nondimeno  questo  perìcolo 
non  è  sufficiente  per  stabilire  un'  incapacità  affatto  eccezionale. 
Quando  un  atto  si  presenta  sotto  le  forme  di  una  vendita,  per 
dichiarare  la  nullità  del  medesimo,  si  richiede  qualche  cosa  di 
piil  che  la  mera  possibilità  di  un  vantaggio  indiretto.  Si  potranno 
per  ciò  ammettere  le  prove,  ma  dichiarare  in  principio  che  un 
contratto  deve  ritenersi  come  simulato,  indipendentemente  dagli 
accidenti  che  vi  sono  commessi,  importa  un  sistema  di  eccessiva 
diffidenza.  Se  uno  dei  coniugi  non  è  in  grado  di  comprare,  o  l'altro 
non  è  nella  necessità  di  vendere;  se  esiste  una  differenza  notabile 
tra  il  valore  della  cosa  ed  il  prezzo  attribuito  alla  medesima;  se  2U 
la  vendita  è  fatta  da  quel  coniuge  che  già  trovasi  o  può  trovarsi 
esposto  all'azione  dei  creditori  ;  allora  vi  saranno  indizi  che  fa- 
ranno scoprire  la  vera  natura  dell'atto,  e  l'autorità  giudiziaria^ 
apprezzando  le  varie  circostanze  che  T  accompagnano,  e  che 
riesce  impossibile  di  definire  astrattamente,  potrà,  sulla  dimanda 
d^^  interessatii  dicliiarare  la  nullità  del  contratto.  Ma  in  man- 
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caDza  di  prove  o  di  indizi  o  di  reclamo  per  parte  degli  interessati, 
la  vendita  deve  ritenersi  reale,  non  finta  o  simulata.  Nulla  di 
più  ordinario  che  si  trovino  nella  stessa  famiglia  due  patrimoni, 
Tuno  del  marito,  Taltro  stradotale  della  moglie.  Le  relazioni 
coniugali  non  devono  impedire  che  i  due  patrimoni  si  avvan- 
taggino reciprocamente,  mediante  contrattazioni  a  titolo  oneroso, 
cosicché  gli  utili  derivati  da  ciascuno  vengano  tra  essi  permutati» 

139*  Le  proibizioni  contenute  negli  articoli  1457  e  i458 
sono  tutte  a  pena  di  nullità;  ma  quali  sono  i  caratteri  di  tale 
nullità?  Importerà  essa  Tinesistenza  del  contratto,  ovvero  il  con- 
tratto esisterà  e  potrà  solo  annullarsi  ad  istanza  di  taluna  delle 
parti  o  di  qualsiasi  interessato? 

L'inesistenza  di  un  contratto  non  può  derivare  che,  o  da  man- 
canza di  alcuno  degli  elementi  costitutivi  della  sua  essenza, 
ovvero  da  difetto  di  forme  solenni;  né  Tuno,  né  Taltro  estremo 
si  verifica  nel  caso  in  esame.  Non  quest'ultimo,  perchè  le  disposi- 
zioni proibitive  della  legge  non  si  riferiscono  in  alcun  modo  alia 
forma  delPatto,  onde  questo  non  può  dirsi  mancante  delle  dovute 
solennità;  non  il  primo,  perchè  requisiti  essenziali  della  vendita 
sono  consenso,  cosa  e  prezzo,  e  ciascuno  di  essi  si  riscontra  nelle 
ipotesi  previste  dagli  articoli  in  esame.  Convien  dunque  ritenere 
la  esistenza  del  contratto  ed  intendere  la  sanzione  della  legge  nel 
senso  deirannullabilità  del  medesimo. 

Ad  istanza  di  chi  la  nullità  può  essere  proposta?  Ci  sembra 
che  non  possa  rispondersi  se  non  distinguendo;  dappoiché  le  nul- 
lità'comminate  dalla  legge  non  hanno  tutte  uno  stesso  carattere, 
essendo  alcune  di  esse  d'interesse  privato  ed  altre  d'interesse 
pubblico.  Infatti  la  proibizione  concernente  il  genitore,  il  tutore, 
prò  tutore  e  il  curatore,  è  stabilita  nell'interesse  delle  persone 
soggette  alla  loro  potestà;  quella  che  riguarda  il  procuratore  o 
C15  mandatario  mira  a  guarentire  gl'interessi  del  mandante  control 
possibili  abusi  di  fiducia  da  parte  del  suo  incaricato;  quella  che 
riflette  gli  amministratori  dei  beni  dei  Comuni  o  dei  pubblici 
istituti,  la  si  è  dettata  nell'interesse  degli  enti  amministrati.  In 
tutti  questi  casi,  essendo  la  nullità  stabilita  a  guarentigia  di  un 
pnvato  interesse,  essa  è  relativa  e  può  essere  opposta  da  quelli 
soltanto  a  cui  vantaggio  è  comminata.  Sarà  nel  caso  applicabile 
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la  disposizione  delParticolo  1300,  colla  quale  si  stabilisce  che  le 
azioni  di  nullità  di  un  contratto  durano  per  cinque  anni  in  tutti 
i  casi,  nei  quali  non  siano  state  ristrette  a  minor  tempo  da 
una  legge  particolare?  Opiniamo  per  raffermati  va  per  il  motivo, 
die  la  disposizione  deirarticolo  citato  è  generale,  non  facendosi 
in  essa  eccezione  per  alcuna  nullità;  ond'è^che  non  avendo  la 
legge  stabilito  un  termine  speciale  per  esercitare  le  azioni  in 
nullità  di  che  ci  occupiamo,  deve  ritenersi  applicabile  il  termine 
stalnlito  da  una  disposizione  generale. 

La  proibizione  concernente  i  pubblici  ufficiali  in  ordine  ai  beni 
die  si  vendono  sotto  la  loro  autorità,  o  mediante  il  loro  intervento, 
quella  relativa  ai  giudici,  ufficiali  del  Pubblico  Ministero,  can- 
cellieri, notai,  usderi,  avvocati  e  procuratori,  o  patrocinatori  che 
volessero  addivenire  cessionari  di  liti  od  azioni  litigiose,  e  quella 
concernente  gli  avvocati  e  procuratori  in  ordine  al  patto  di  quota 
litis  sono  fondate,  come  a  suo  luogo  si  è  dimostrato,  su  ragioni 
di  pubblico  interesse}  onde  la  nullità  comminata  dalla  legge 
ooaie  sanzione  è  opponibile  da  chiunque  abbia  interesse  ad 
opporla,  e  può  anche  essere  rilevata  d'ufficio  dal  giudice,  non 
potendo  il  silenzio  o  l'accordo  delle  parti  rendere  inefficace  una 
disposizione  legislativa  concernente  il  pubblico  interesse.  Il  dis- 
posto dalParticolo  1300  è  però  applicabile  nel  caso  ?  Non  esitiamo 
a  diduarard  per  la  negativa;  imperocché  la  disposizione  di  questo 
articolo,  come  è  fatto  palese  da  quanto  si  contiene  nel  suo  capo- 
verso, concerne  le  nullità  deducibili  soltanto  nelF  interesse  di 
alcuna  delle  parti,  non  già  quelle  stabilite  a  guarentigia  o  tutela 
di  un  interesse  pubblico;  onde  le  azioni  relative  a  queste  ultime 
non  8i  estinguono,  se  non  mediante  la  prescrizione  trentennale. 


loL  Vn.  —  Rica,  Corso  téor$eo-pratico  di  DtriUo  civile.  —  lo. 
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Obbligatone  del  Tenditore  relatìva  alla  tradizione 
della  cosa. 

Sommario.  —  133.  Il  contratto  di  yendita  è  soggetto  alle  norme  generali 
che  regolano  gli  altri  contratti  ^  Qui  si  discorre  delle  norme  partioo- 
lari  ad  esso.  —  134.  Obbligo  del  Tenditore  relativo  alla  tradizione  — 
Concetto  e  definizione  di  questa.  —  135.  Come  si  eseguisce  la  tradizione 
rapporto  agi*  immobili  —  Consegna  dei  documenti  —  Se  si  esiga  anche 
nei  caso  in  cui  il  compratore  abbia  rìceyuto  11  possesso  del  fondo  ven- 
duto —  Quid  se  il  venditore  non  possegga  tali  documenti  ^  Prova  — 
A  carico  di  chi.  ^  136.  In  quali  modi  deve  eseguirsi  in  ordine  alle  coae 
mobili  corporali  —  Se  alcuno  di  questi  modi  possa  costituirò  una  causa 
di  preferenza  tra  più  compratori  dello  stesso  oggetto  mobile.  — 137.  Tra- 
dizione delle  cose  incorporee.  —  138.  Quando  il  venditore  è  tenuto  a 
fare  la  tradizione  —  Se  sia  tenuto  a  farla  ove  il  compratore  non  abbia 
pagato  il  prezzo,  quantunque  siaglisi  accordata  dilazione  —  Rischi  cai 
è  esposta  la  cosa  venduta  —  A  carico  di  chi.  —  138  ò»^.  Quid  se  il  ven- 
ditore non  soddisfi  all*obbligo  della  consegna  —  Prova  di  essersi  questa 
eseguita  —  A  carico  di  chL  —  139.  Spese  della  tradizione  e  spese  di 
trasporto  —  Come  si  distinguono  —  A  carico  di  chi.  —  140.  Luogo  in 
cui  deve  farsi  la  tradizione.  —  14L  In  quale  stato  la  cosa  deve  essere 
consegnata  —  Suoi  accessorii.  —  La  cosa  deve  essere  consegnata  ndla 
quantità  pattuita  nel  contratto  —  Applicazione  di  questo  principio 
alla  vendita  di  cose  mobili.  —  143.  Modificazioni  che  subisce  questo 
principio  rapporto  alla  vendita  dMmmobili  —  Vendita  di  un  fondo  in 
ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura  ^  Caratteri  di  questa  vendita. 
—  144.  Quid  se  la  misura  risulti  nel  caso  inferiore  a  queUa  indicata 
-*  Il  compratore  non  ha  diritto  di  chiedere  la  risoluzione  del  con- 
tratto. —  145.  Quid  se  la  misura  risulti  maggiore  dell'indicata  — 
Diritti  rispettivi  del  venditore  —  Del  compratore.  —  146.  Yendita  di 
on  fondo  con  semplice  indicazione  di  misura  ^  Disposizioni  relative 
al  caso  in  cui  la  quantità  sia  maggiore  o  minore  di  quella  indicata 
nel  contratto  —  Quid  se  la  misura  siasi  indicata  soltanto  demonstro" 
Honis  causa.  ^  147.  Norme  che  regolano  razione  pel  supplemento  o 
per  la  diminuzione  del  prezzo,  non  che  quella  spettante  al  compratore 
per  la  risoluzione  del  contratto  —  Prima  regola  —  Rescindendosi  il 
contratto,  il  venditore  deve  restituire  il  prezzo  e  le  spese.  —  148L  Se- 
conda regola  concernente  il  termine  in  cui  tali  azioni  debbono  proporsi 
^  Se  questo  termine  possa  essere  prorogato  dalle  partL  —  149.  Tersa 
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regola  relativa  al  caso  in  cui  più  fondi  sono  Tendati  collo  stesso  con- 
tratto per  un  solo  e  medesimo  prezzo.  — *  149  bis.  Quid  se  stabili  e 
mobili  siansi  Tendati  in  blocco  per  anico  prezzo,  e  si  riscontri  la  misora 
di  qaeili  non  conforme  alla  indicata  nei  contratto. 

133*  U  contratto  di  Tendita  ha  regole  sue  proprie  ed  è,  217 
come  ogni  altro  contratto,  soggetto  alle  norme  generali  regola- 
lirici  delle  contrattazioni.  Delle  prime  soltanto  è  qui  il  caso  di 
occuparsi,  non  delle  altre  che  hanno  troTato  il  loro  posto  nel 
trattato  concernente  le  obbligazioni  in  genere. 

Neirarticolo  1602  del  Codice  francese  si  dice,  che  ogni  patto 
oscuro  od  ambiguo  s'interpreta  contro  il  Tenditore.  Questa  dis- 
posizione non  è  stata  trasportata  nel  nostro  Codice  e  ne  Ta  attrì-» 
baita  lode  al  legislatore  patrio.  Le  regole,  infatti,  interpretatìTe 
dei  contratti  sono  esposte  in  altra  sede  del  Codice;  basta  quindi 
il  silenzio  del  legislatore  perchè  si  abbia  a  far  ricorso  alle  mede- 
sime. Uarticolo  1135  dispone:  «  nel  dubbio  il  contratto  sMnter^ 
preta  contro  colui  che  ha  stipulato  ed  in  faTore  di  quello  che  ha 
contratto  Tobbligazione  ».  Yi  ha  un  motiTo  che  giustifichi  rela- 
tìTamente  al  contratto  di  Tendita  la  deroga  a  questa  regola  gene- 
rale? A  noi  non  sembra. 

Nel  contratto  di  Tendita  ciascuna  delle  parti  è  stipulante  e 
promittente  ad  un  tempo,  essendoché  ognuna  di  esse  si  obbliga 
a  dare  qualche  cosa  dietro  un  corrispettiTo.  Or  bene,  se  il  patto 
ambiguo  riguarda  il  Tenditore,  in  quanto  è  stipulante,  niun 
dubbio  che  debba  interpretarsi  contro  di  esso  ed  in  faTore  di  chi 
verso  lui  ha  assunto  la  corrispondente  obbligazione;  ma  se  il 
patto  riguarda  il  Tenditore,  in  quanto  esso  è  promittente  0  debi- 
tore, perchè,  nel  dubbio,  doTrà  il  medesimo,  in  onta  al  principio 
generale  stabilito  neirarticolo  1137,  interpretarsi  contro  lui?  La 
parte,  a  cui  faTore  si  è  nel  caso  contratta  Tobbligazione,  non  ha 
forse  il  torto  di  non  aver  cercato  d'indicare  con  chiarezza  e  pre- 
cisione Tobbiettivo  del  diritto  che  intendeva  acquistare? 

n  Tenditore,  dispone  Tarticolo  1462,  ha  due  obbligazioni  prin- 
cipaU,  quella  di  consegnare  e  quella  di  garantire  la  cosa  che 
vende.  Chiamansi  queste  obbligazioni  principali,  perchè  hanno 
loro  fondamento  neirindole  e  nello  scopo  del  contratto  di  vendita, 
non  che  per  distinguerle  da  altre  obbligazioni  accessorie  dipen- 
denti da  clausole  speciali  inserite  nel  contratto  di  vendita.  La 
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garantia  doTuta  dal  venditore  al  compratore  ha,  giasta  dispone 
Tarticolo  1481,  due  oggetti  :  il  primo  riguarda  il  pacifico  possesso 
della  cosa  venduta;  il  secondo  riguarda  i  vizi  o  i  difetti  occulti 
della  medesima.  Tre  obbligazioni  principali  adunque  assume  il 
Tenditore  di  fronte  alPacquirente,  di  ciascuna  delle  quali  parle- 
remo in  capitoli  separati ,  cominciando  da  quella  che  ha  per 
oggetto  la  tradizione  della  cosa  venduta. 

fis  1 34«  La  tradizione,  giusta  la  definizione  datane  dalParti- 

colo  1463,  consiste  nella  consegna  della  cosa  venduta  in  potere 
6  possesso  del  compratore.  In  quanto  la  tradizione  ha  per  iscopo 
di  trasferire  il  possesso  della  cosa  venduta  dal  venditore  nel 
compratore,  la  definizione  della  legge  non  può  dar  luogo  a  dubbi 
di  sorta;  dappoiché  si  comprende  facilmente,  che  il  possesso, 
essendo  un  elemento  di  fatto,  che  può  stare  anche  indipendente- 
mente dal  diritto  di  dominio,  è  necessario  che  dalPacquirente  si 
acquisti  per  mezzo  di  un  fatto  che  valga  ad  operarne  in  lui  il 
trasferimento;  ma  la  tradizione,  in  quanto  ha  per  iscopo  di  met- 
tere la  cosa  venduta  in  potere  del  compratore,  può  dar  luogo  a 
qualche  dubbio  che  è  bene  chiarire. 

Il  nostro  legislatore  ha  ritenuto  il  principio,  che  il  dominio 
delle  cose  si  trasferisce  per  solo  efietto  del  consenso,  sia,  oppar 
DO,  seguita  la  tradizione  della  cosa  venduta.  Ora,  se  il  compratore 
ha  acquistato  il  dominio  della  cosa  non  appena  si  è  tra  lui  ed  il 
venditore  convenuto  su  questa  e  sul  prezzo,  non  può,  certo,  rite- 
nersi che  il  passaggio  del  dominio  dal  venditore  nell'acquirente 
dipenda  dal  fatto  materiale  ed  estrinseco  della  tradizione.  Se  la 
cosa,  adunque,  è  già  in  potere  del  compratore  per  effetto  del 
consenso,  perchè  la  legge  dice  che  la  tradizione  ha  luogo  per 
mettere  la  cosa  venduta  in  potere  deiracquirente?  t 

La  tradizione  altro  non  deve  rappresentare  e  non  rappresenta 
che  la  fedele  esecuzione  dei  contratto  di  vendita,  e  perchè  essa 
rappresenti  questa  fedele  esecuzione  è  necessario  che  ponga  di 
fatto  la  cosa  in  potere  del  compratore,  come  il  consenso  ve  Fha 
già  posta  di  diritto.  Procureremo  di  chiarire  questo  concetta 
L'avere  acquistato  il  diritto  di  dominio  su  una  data  cosa  non  ci 
pone,  per  sé  solo,  nella  condizione  di  fatto  di  disporre  a  nostro 
talento  della  cosa  acquistata.  Se  io  non  ho  modo  di  entrare  nella 
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casa  veDdntami,  io  non  posso  effettiyamente  goderla  e  fare  in 
essa  quelle  innovazioni  o  modificazioni  che  meglio  a  me  piaciono, 
quantunque  sìa  della  medesima  proprietario,  ed  arbitro  quindi  e 
padrone  assoluto  di  questo  mio  diritto  di  proprietà.  Occorre  per- 
tanto porre  il  fatto  in  armonia  col  diritto,  o,  in  altri  termini,  h 
necessario  che  il  diritto  possa  neirordine  esterno  e  materiale 
deUe  cose  completamente  attuarsi  ed  esplicarsi;  or  ciò  che  ma^ 
terìalizza,  per  così  dire,  il  diritto  di  dominio,  ponendo  il  fatto  io 
armonia  col  diritto, è  appunto  la  tradizione,  e  in  tanto  essa  compie  si» 
tale  funzione,  in  quanto  mette  di  fatto  la  cosa  venduta  in  potere 
dell'acquirente.  Perchè  il  venditore,  adunque,  adempia  Tobbliga- 
zione  che  grincombe  in  ordine  alla  tradizione  della  cosa  venduta, 
non  basta  che  esso  ne  dia  all'acquirente  un  possesso  qualunque^ 
ma  deve  darglielo  tale  che  valga  a  porlo  di  fatto  in  condizione 
di  liberamente  disporne.  «  La  tradizione,  si  esprime  in  proposito 
la  Cassazione  di  Torino  (1),  implica  Tidea  di  una  consegna  effi* 
cace,  operativa,  valevole  a  mettere  la  cosa,  come  dice  la  legge^ 
in  potere  e  possesso  del  compratore;  e  se  il  venditore  non  vuole, 
o  non  può  eseguire  questa  tradizione,  viefae  a  mancare  la  causa 
dell'obbligazione  per  altra  parte  assunta  dal  compratore;  quindi 
la  ragione  della  tacita  condizione  risolutiva  sottintesa  in  questa 
caso  ».  Suppongasi  che  sul  fondo  da  me  vendutoti  altri  vantino 
diritto  e  si  oppongano  colla  forza  a  che  tu  acquirente  ne  disponga 
liberamente;  si  dirà  in  questa  ipotesi,  che  da  parte  mia  si  è  adem* 
piato  all'obbligo  della  tradizione,  sol  perchè  ho  rimesso  all'acqui- 
rente i  documenti  della  proprietà  venduta?  Certo  che  no;  dap* 
poiché  scopo  della  tradizione  è  quello  principalmente  di  mettere 
la,  cosa  in  potere  del  compratore,  e  se  esistano  ostacoli  che  im* 
pediscono  a  costui  di  valersi  liberamente  della  cosa  nell'atto  in 
cai  gli  consegno  i  documenti  constatanti  il  mio  diritto  di  prò- 
prietà,  lo  scopo  della  tradizione  non  si  raggiunge,  quindi  questa 
ò  inefficace  e  non  vale  a  sdebitarmi  della  mia  obbligazione  (2). 
La  consegna  della  cosa  deve  farsi  al  compratore  perchè  esso 
deve  averla  in  suo  potere  e  possesso;  ma  potendosi  compiere 
per  mezzo  di  altri  ciò  che  si  può  compiere  per  se  stesso,  nulla 


(1)  Decisione  27  luglio  1875  {Race.,  xxvu,  1, 891), 

(2)  Vedi  Casa.  Toriiio  sopra  citata. 
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vieta  che  Pacquirente  possa  incaricare  altri  di  ritenere  per  Ini 
la  consegna  della  cosa,  nel  qnal  caso  la  tradizione  si  considera 
come  fatta  alla  persona  stessa  dell'acquirente  (1). 

135.  La  tradizionci  come  abbiamo  notato,  rappresenta  on 
&tto  esteriore,  per  effetto  del  quale  la  cosa  passa  in  potere  e 
no  possesso  del  compratore;  ma  in  qua!  modo  può  compiersi  questo 
fatto?  La  legge  distingue  airuopo  tre  categorie  di  beni:  gl'immo- 
bili, cioè,  i  mobìli  corporei,  e  i  diritti  incorporei,  tanto  mobiliari 
che  immobiliari,  dettando  per  ciascuna  di  esse  regole  speciali. 

Il  venditore,  dispone  l'articolo  1464,  adempie  l'obbligazione 
della  consegna  degl'immobili,  quando  ha  rimesso  i  documenti 
della  proprietà  venduta,  e  le  chiavi  se  trattasi  di  un  ediflzio.  Di 
quali  documenti  qui  si  parla?  Hawi  il  documento  constatante  il 
passaggio  di  dominio  dal  venditore  nel  compratore,  e  sonovi 
documenti  constatanti  che  il  venditore  è  proprietario  della  cosa 
venduta.  L'obbligazione  imposta  dalla  legge  al  venditore  riguarda 
questi  ultimi  documenti;  dappoiché  il  primo  appartiene  già  al 
compratore,  e  sono  precisamente  questi  ultimi  che  si  ritengono 
dal  venditore  e  che  debbono  passare  nell'acquirente  perchè  possa 
valersene  nello  scopo  di  provare  di  fronte  a  tutti  la  esistenza 
del  diritto  trasmessogli  dal  suo  autore.  Le  chiavi  dell'edificio 
costituiscono  il  mezzo  per  potervi  entrare,  e  debbono  essere 
consegnate  al  compratore  insieme  ai  documenti  constatanti  la 
proprietà,  perchè  questi  soltanto,  trattandosi  di  edificio,  non 
raggiungerebbero  lo  scopo  di  mettere  la  cosa  di  fatto  in  potere 
del  compratore. 

L'articolo  che  esaminiamo  non  può  essere  considerato  ed  inteso 
indipendentemente  dal  precedente  articolo  1463;  dappoiché,  se 
questo  definisce  l'indole  e  Io  scopo  deUa  tradizione,  e  se  nell'altro 
si  parla  di  modi  esteriori  coi  quali  compiere  la  tradizione,  è  ma- 
nifestamente sottinteso,  che  questi  modi  debbono  essere  tali  da 
corrispondere  all'indole  ed  allo  scopo  della  tradizione  stessa.  Se 
io,  ad  esempio,  ti  consegno  i  documenti  e  le  chiavi  della  casa 
vendutati,  nella  quale  però  si  trovano  persone  che  vantano  diritto 
di  rimanervi,  si  dirà  che  ho  con  ciò  soddisfatto  all'obbligo  della 

(1)  Consulta  Cass.  Firenze,  6  novembre  1873  (Armali^  vii»  1,  ^4). 
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traditone?  No,  perchè  la  consegna  dei  documenti  e  delle  chiavi 
in  tanto  è  ammessa  dalla  legge,  come  an  modo  di  effettuare  la 
tradisionei  in  quanto  detta  consegna  può  essere  un  mezzo  idoneo 
a  porre  la  cosa  venduta  in  potere  e  possesso  del  compratore; 
ond'èyche  nei  casi  in  cui  la  consegna  stessa  non  vale  a  raggiun- 
gere questo  scopo,  è  inefficace  del  pari  a  rappresentare  la  tradi- 
zione nel  senso  in  cui  questa  è  intesa  dalla  legge. 

Se  la  consegna  dei  documenti  della  proprietà  venduta  e  delle 
chiavi  dell'edificio  costituisce  il  modo  pratico  per  effettuare  la  sti 
tradizione  degrimmobili,  non  può  dirsi  però  il  solo  modo  col  quale 
sia  dato  al  compratore  avere  in  suo  potere  e  possesso  lo  stabile 
vendutogli.  Se  tu,  ad  esempio,  hai  già  esercitato  atti  di  godi- 
mento sul  fondo  che  io  ti  ho  venduto,  sia  col  percepirne  i  frutti, 
sia  coU'eseguire  sul  medesimo  atti  materiali  di  disposizione,  tu 
hai,  certamente,  in  tuo  potere  e  in  tuo  possesso  lo  stabile,  quan- 
tunque io  non  ti  abbia  consegnato  i  documenti  che  ne  constatano 
la  proprietà.  In  questo  caso  hai  sempre  il  diritto  di  esigere  da 
me  siffatta  consegna,  e,  rifiutandola  io,  tu  potrai  giustamente 
sostenere  che  non  si  è  da  parte  mia  soddisfatto  Tobbligo  della 
tradizione? 

La  negativa  ha  ritenuto  la  Cassazione  di  Torino  (i),  che  coA 
si  è  espressa:  «L^articolo  1463  dicendo  che  la  tradizione  e  la 
consegna  della  cosa  venduta  in  potere  e  possesso  del  compra- 
tore, non  include  menomamente  l'obbligo  del  venditore  di  porre 
il  compratore,  mediante  la  consegna  dei  titoli,  in  condizione  tale 
da  potere,  senza  ostacoli  presenti  e  pericoli  per  Tavvenire,  dis- 
porre della  cosa  nel  modo  il  più  assoluto,  come  ritenne  la  sentenza 
denunciata.  L'appellativo  potere  usato  dal  legislatore  nell'artì- 
colo 1463  accenna  alla  facoltà  in  cui  il  compratore  ha  diritto  di 
essere  posto  dal  venditore,  di  avere  il  pieno  godimento  e  la  dis- 
ponibilità della  cosa  venduta,  come  l'altra  voce  possesso  indica 
Tattuazione  di  quella  facoltà  mediante  il  fatto  dell'immissione 
non  impedita  da  verun  ostacolo.  In  una  parola,  il  citato  arti- 
colo 1463  contiene  la  definizione  della  vera  consegna  o  tradizione 
degl'immobili  che  nel  diritto  romano  veniva  chiamata  in  jpoM^^- 
skmem  inducilo  vel  immissio.  Ma  oltre  alla  tradizione  vera,  per 

11)  Decifl.  2  marzo  1885  (Race.,  zxxtii«  i,  1, 541  )« 


248  TITOLO  IL 

la  quale  Timmobile  venduto  nataralmente  e  fisicamente  si  tras- 
ferisce nel  compratore,  v*era,  giasta  le  leggi  romane,  ed  havri 
tuttavia,  secondo  il  Codice  civile  che  ne  governa,  la  tradizione 
finta  ossia  simbolica,  la  quale  si  opera  per  messo  d*un  segno 
estemo  rimesso  dal  venditore  al  compratore  in  luogo  della  cosa, 
come  ristrumento  d*acquisto  e  Its  chiavi,  qualora  il  fondo  ven- 
duto sia  un  edificio. 

€  Di  questa  finta  tradizione  si  occupa  il  patrio  legislatore  nel- 
rarticolo  1464,  dicendo  che  il  venditore  adempie  Tobbligo  della 
consegna  dell*  immobile  quando  ha  rimesso  i  documenti  della 
proprietà  venduta,  e  le  chiavi  se  trattasi  di  un  edificio.  Ma  se  il 
venditore  ha  già  trasferito  mediante  la  tradizione  vera  il  mate- 
riale possesso  della  cosa  venduta  nel  compratore,  ognuno  intende 
che  la  tradizione  finta,  ossia  simbolica,  diviene  del  tutto  inutile, 
perchè  lo  scopo  di  questa  si  è  già  ottenuto  effettivamente  per 
mezzo  della  vera  tradizione  ». 

Questa  teorica  cosi  assoluta  non  ci  sembra  accettabile.  Se  il 
venditore,  infatti,  possiede  i  documenti  che  comprovano  il  suo 
diritto  di  dominio  sul  fondo  venduto,  perchè  sarà  esonerato  dal 
farne  la  consegna  al  compratore,  che  dello  stabile  acquistato  è 
già  in  possesso,  dal  momento  che  Tarticolo  1464  impone  al  ven- 
ditore l'obbligo  di  siffigttta  consegna,  senza  distinguere  se  il  com- 
pratore è  stato,  oppur  no,  messo  in  possesso  dello  stabile  ven- 
dutogli? Ci  sembra  che  la  citata  sentenza  meglio  si  sarebbe 
espressa  distinguendo  nettamente  Tobbligo  di  provare  che  la 
cosa  venduta  appartiene  al  venditore,  dairobbligo  di  consegnare 
i  documenti  relativi  alla  proprietà  venduta;  imperocché  del 
primo  non  è  cenno  alcuno  neirarticolo  in  esame,  bend  del  se- 
condo. Ora  il  compratore  non  può  esigere  che  il  venditore  com- 
provi il  suo  diritto  sulla  cosa  venduta,  massime  nel  caso  in  cui 
è  in  possesso  del  fondo  acquistato  e  non  riceve  alcuna  molestia; 
ma,  esistendo  presso  il  venditore  i  documenti  della  proprietà 
venduta,  ha  diritto  di  esigerne  la  consegna,  non  ostante  sia  stato 
immesso  nel  possesso  della  medesima. 

L'obbligazione  imposta  al  venditore  di  consegnare  alPacqui- 
rente  i  documenti  della  proprietà  venduta  presuppone  che  esso 
sia  in  possesso  di  tali  documenti^  non  essendo  supponibile  che  il 
legislatore  imponeva  un  obbligo  allorché  non  sia  possibile  soddis- 
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farlo;  avrerrSi  perb  non  rare  volte  che  il  venditore  non  abbia 
siflatti  documenti,  sia  perchè,  essendo  essi  d'antica  data,  sonosi 
perduti  col  tempo,  sia  perchò  non  hanno  mai  esistito;  ove  ciò 
si  verifichi,  è  evidente  che  non  può  l'acquirente  esigere  dal  ven- 
<Iitore  la  consegna  di  documenti  che  esso  non  ha,  e  deve  con- 
tentarsi che  in  altro  modo  sia  messo  in  possesso  efficace  della 
cosa  venduta.  A  quale  delle  parti  incombe  nel  caso  l'onere  della 
prova?  Spetterà  al  venditore  provare  che  esso  non  possiede  i 
documenti  della  proprietà  reclamati  dal  compratore,  o  spetterà 
iovece  a  costui  a  provare  la  esistenza  dei  documenti  dei  quali 
esige  la  consegna? 

II  legislatore,  imponendo  al  venditore  Pobbligo  di  consegnare 
i  documenti  della  proprietà  venduta,  se  presuppone  che  tali  do- 
cumenti esistano,  non  istabilisce  per  altro  alcuna  presunzione 
della  loro  esistenza  presso  il  venditore;  onde  vuoisi  applicare  il 
principio  generale  di  diritto,  che  mette  la  prova  a  carico  di  chi 
pone  un  dato  fatto  o  un  non  fatto  a  fondamento  della  sua  pretesa 
0  della  sua  eccezione.  Se  il  compratore,  adunque,  vuole  la  con- 
segna  dei  documenti,  e  il  venditore  dica  di  non  averli,  deve 
dimostrare  che  esso  li  possiede,  né,  per  esonerarsi  esso  dall'ob- 
bligo  della  prova,  può  pretendere  che  il  venditore  dimostri  di 
non  avere  i  documenti  richiestigli. 

136.  Rapporto  alle  cose  mobili  corporee  l'articolo  1465  t2i 
stabilisce  tre  modi  coi  quali  può  farsene  la  tradizione.  Il  primo 
consiste  nella  consegna  reale  delle  medesime;  il  che  si  ottiene 
quando  la  cosa  dalle  mani  del  creditore  passa  in  quelle  del  com- 
pratore, 0  quando  essa  dal  luogo  in  cui  il  venditore  la  conservava 
è  trasportata  nel  luogo  che  è  in  potere  dell'acquirente.  Non 
sempre  però  è  dato  compiere  istantaneamente  questa  consegna 
reale;  quindi  il  legislatore  ìndica  altri  modiche  le  possono  essere 
sostituiti  per  porre  il  venditore  in  grado  di  adempiere  l'obbligo 
<lella  tradizione.  Uno  di  questi  modi  consiste  nella  consegna  delle 
chiavi  dell'ediflcio  che  contiene  i  mobili  venduti.  Ti  ho  venduto, 
ad  esempio,  tutto  il  vino  della  mia  cantina,  o  tutto  il  grano  del 
mio  granaio;  interessando  a  te  che  la  vendita  si  eseguisca  me- 
<liante  la  tradizione,  e  d'altronde  non  essendo  possibile  o  conve- 
niente trasportare  sul  momento  il  mio  vino  o  il  mio  grano  nella 
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La  controversia  deve  risolversi  facendo  ricorso  al  principii 
generali  di  diritto.  Ora  è  principio  di  ragione  che,  essendo  per- 
fetta la  vendita  per  solo  effetto  del  consenso,  ed  avendo  in  virtù 
del  solo  consenso  acquistata  il  compratore  la  proprietà  della  cosa 
venduta,  il  venditore  non  è  più  in  grado  di  poterne  trasmettere 
il  dominio  ad  un  successivo  acquirente;  onde  il  primo  compratore, 
in  forza  sempre  dei  principii  generali  di  ragione,  può  far  valere  il 
diritto  reale  acquistato  sulla  cosa  di  fronte  a  chicchessia,  ed  eser- 
citare quindi  l'azione  rivendicatoria  contro  qualunque  possessore 
della  medesima.  Tale  è  il  principio  generale  al  quale  il  legislatore, 
in  vista  di  un  interesse  sociale,  deroga  nel  solo  caso  in  cui  il 
secondo  compratore  abbia  sul  primo  un  motivo  di  preferenza 
consistente  neiracquistato  possesso  della  cosa  venduta.  Orbene, 
la  deroga  stabilita  per  il  caso  in  cui  siasi  acquistato  il  possesso 
della  cosa  può  estendersi  airaltro  in  cui  si  è  avuta  una  precedente 
tradizione,  senza  peraltro  conseguire  il  possesso  effettivo  della 
cosa?  Rispondiamo  senza  esitare  che  no;  dappoiché  tutte  le 
disposizioni  eccezionali  di  legge  sono  di  stretta  interpretazione, 
né  può  estendersene  Tapplicazione  per  ragioni  di  analogia.  Oli 
è  vero  che  la  vendita,  avvenuta  che  sia  la  tradizione  della  cosa 
in  uno  dei  modi  dalla  legge  stabiliti,  ha  già  avuto  la  sua  esecu- 
zione; ma  gli  è  pur  vero  che  il  legislatore,  tra  più  acquirenti, 
non  dà  la  preferenza  a  quello  a  cui  riguardo  il  contratto  di 
vendita  fu  prima  eseguito,  bensì  a  quello  cui  fu  dato  il  pos- 
sesso, e  comprende  ognuno  che  Tuna  cosa  non  può  confond^^ 
coiraltra. 

Tra  più  compratori,  ad  uno  dei  quali  siasi  fatta  la  tradizione 
consensuale,  ed  airaltro  la  tradizione  simbolica  mediante  la  con- 
segna  delle  chiavi  del  luogo  in  cui  si  custodiscono  i  mobili  ven- 
duti, esisterà  causa  di  preferenza  desunta  dal  modo  col  quale  la 
tradizione  ebbe  luogo?  Suppongasi  per  maggiore  intelligensa 
questa  ipotesi:  ti  vendo  il  grano  dei  miei  fondi  che  deve  ancora 
maturare,  e  te  ne  faccio  la  tradizione  consensuale;  giunto  il  grano 
a  maturità,  io,  più  sollecito  di  te,  lo  faccio  raccogliere  e  porre  nel 
mio  granaio  vendendolo  ad  un  altro,  cui  consegno  le  chiavi  del 
granaio:  questo  secondo  acquirente  potrà  vantare  su  te  un  diritto 
di  preferenza?  Il  motivo  di  preferenza,  come  si  è  già  osservato, 
non  può  derivare  che  dal  possesso  reale  della  cosa  conseguito  da 
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uno  dei  due  acquirenti;  la  risoluzione  della  controversia,  adun- 
que, dipende  dallo  stabilire,  se  la  consegna  delle  chiavi  del  luogo 
in  cui  i  mobili  venduti  si  custodiscono,  tenga,  oppur  no,  luogo 
del  possesso  reale  ed  effettivo  dei  mobili  stessi.  Osserviamo  per- 
tanto, che  se  la  consegna  delle  chiavi  equivalesse  ad  avere  in 
vero  e  reale  possesso  i  mobili,  il  successivo  compratore,  cui  il 
Tenditore  ne  avesse  fatto  la  consegna  reale,  non  dovrebbe  avere 
un  motivo  di  preferenza  sul  primo,  perchè  costui  avrebbe  un 
possesso  effettivo  della  cosa  venduta  e  lo  avrebbe  acquistato 
prima  dell'altro;  ma  dal  momento  che  questo  secondo  acquirente 
è  preferito  al  primo,  è  manifesto  che  in  costui  la  legge  non  ri- 
conosce un  possessore  reale  delle  cose  cadute  in  contratto; 
quindi  nella  tradizione  compiuta  col  mezzo  della  consegna  delle 
chiavi  non  può  il  secondo  acquirente  trovare  una  causa  di  pre- 
ferenza sul  primo  a  cui  si  fece  la  tradizione  consensuale;  ma  in 
qnesta  ipotesi,  come  in  quella  della  quale  ci  siamo  in  precedenza 
occupati,  sta  il  principio  di  ragione,  che  il  primo  compratore,  il 
quale  ha  acquistato  il  diritto  di  proprietà  sulla  cosa,  è  preferito 
al  secondo,  al  quale  il  diritto  di  proprietà  non  si  è  potuto  tras- 
mettere dal  venditore. 

Il  qual  principio  trova  la  sua  applicazione  nel  caso  eziandio  in 
cui  al  primo  compratore  non  si  è  fatta  alcuna  tradizione,  ed  in 
favore  del  secondo  si  è  compiuta,  o  mediante  la  consegna  delle 
chiavi,  0  col  solo  consenso;  imperocché  la  legge,  tra  più  compra-  226 
tori,  non  ha  stabilito  un  motivo  di  preferenza  a  favore  di  quello 
cui  la  tradizione  della  cosa  venduta  si  à  fatta,  benid  a  favore  di 
colui  che  di  questa  ha  conseguito  il  possesso. 

137*  Rapporto  alle  cose  incorporee  la  tradizione  si  ese- 
guisce, secondo  dispone  Tart.  1466,  0  colla  consegna  dei  docu- 
menti, 0  coll'uso  che  ne  fa  il  compratore  di  consenso  del  vendi- 
tore. Se  io  vi  vendo  un  credito  che  ho  contro  Sempronio,  soddisfo 
all'obbligo  della  tradizione,  sia  col  rimettervi  il  documento  da 
coi  il  mio  credito  risulta,  sia  coll'avervì  permesso  d'usarne,  esi- 
gendone, ad  esempio,  gl'interessi.  Anche  qui  il  legislatore  collo 
stabilire  siffatte  forme  di  tradizione,  non  ha  altro  in  mira  che  di 
regolare  esclusivamente  i  rapporti  personali  tra  venditore  e 
compratore,  non  quelli  che  potessero  sorgere  tra  quest'ultimo  ed 
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un  secondo  acquirente.  Avremo  occasione  di  ritornare  sull'argo- 
mento allorché  tratteremo  della  cessione  dei  crediti;  quindi  ci  dis- 
pensiamo dairesporre  qui  teorie  che  doyremmo  ripetere  altrove. 

13S«  La  tradizione  della  cosa  venduta  costituisce  perii  ven- 
ditore un'obbligazione  che  deve  adempiere  immediatamente,  se 
nel  contratto  non  si  apponga  alcun  termine  airesecuzione  del 
medesimo  (art.  1173);  però  il  compratore  ha  assunto  pur  esso 
un^obbligazione,  che  è  quella  di  pagare  il  prezzo,  e  che,  in  forza 
del  principio  stabilito  nello  stesso  art.  li 73, deve  adempiere  im- 
mediatamente se  non  gli  fu  accordata  una  dilazione.  Trattandosi 
pertanto  di  due  obbligazioni  che  ciascuno  degli  obbligati  deve 
adempiere  immediatamente  verso  l'altro,  la  esecuzione  di  en- 
trambe non  può  essere  che  contemporanea,  non  avendo  alcuno 
d'essi  ragione  per  esigere  che  l'altro  adempia  la  sua  obbligazione 
prima  che  quegli,  che  ciò  richiede,  si  faccia  ad  adempiere  la  pro- 
pria. Dispone  perciò  l'art  1469:  «  il  venditore,  che  non  ha  accor- 
data dilazione  al  pagamento,  non  è  tenuto  a  consegnare  la  cosa, 
se  il  compratore  non  ne  paga  il  prezzo  ».  Quella  pertanto  tra  le 
parti  contraenti,  che  reclama  dall'altra  l'adempimento  dell'obbli- 
gazione che  la  riguarda,  deve  esser  pronta  ad  adempiere  la 
propria,  ove  non  l'avesse  già  adempiuta. 

Nell'articolo  in  esame  si  suppone  il  caso,  che  al  compratore 
UT  siasi  accordata  dilazione  per  il  pagamento  del  prezzo,  e  si  dispone 
che  il  venditore  è  tenuto  ad  adempiere  la  sua  obbligazione,  quan- 
tunque il  compratore  abbia  ancor  tempo  per  adempiere  la  pro- 
pria; con  ciò  però  il  legislatore  non  intende  accordare  all'acqui- 
rente un  vantaggio  sul  venditore  e  rendere  cosi  impari  le  loro 
condizioni;  onde,  se  il  compratore  siasi  obbligato  a  pagare  il 
prezzo  senza  dilazione,  ed  al  venditore  siasi  accordato  un  termine 
per  consegnare  la  cosa,  questi,  pendente  il  termine  accordatogli, 
ha  diritto  di  esigere  il  pagamento  del  prezzo,  quantunque  la  tra- 
dizione non  abbia  ancora  avuto  luogo. 

Accordata  dal  venditore  all'acquirente  dilazione  per  il  paga- 
mento del  prezzo,  non  è  tenuto  alla  consegna  della  cosa,  come 
si  dispone  nell'art.  1469,  se  dopo  la  vendita  il  compratore  cade 
in  istato  di  fallimento  o  di  non  solvenza,  in  guisa  che  il  venditore 
si  trovi  in  pericolo  imminente  di  perdere  il  prezzo,  salvo  che  il 
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compratore  dia  canzioiìe  di  pagare  nel  termine  pattuito.  Qual  è 
il  sigoiflcato  di  questa  disposizione  di  legge  ?  Ha  voluto  forse  il 
legislatore  stabilire|Che  il  concorso  di  due  condizioni  deve  Terifl- 
carsi  perchè  il  venditore  possa  sottrarsi  all'onere  della  consegna, 
qnella^cioè,  del  fallimento  od  insolvenza  del  compratore,  e  Taltra 
del  perìcolo  imminente  in  cui  si  trovi  il  venditore  di  perdere  il 
prezzo?  Non  ci  s  mb  )  che  tale  possa  essere  stato  Tintendimento 
del  legislatore;  dappoiché,  dato  il  fallimento  o  lo  stato  di  vera  in- 
solvenza  del  compratore,  esiste  sempre  per  il  venditore  il  pericolo 
imminente  di  perdere  il  prezzo;  dunque  il  pericolo  di  perdere  il 
prezzo  non  sta  a  costituire  una  condizione  diversa  da  quella  del 
fallimento  o  delPinsolvenza,  ma  sta  ad  indicare  piuttosto  il  mo- 
tivo per  il  quale  il  fallimento  o  Tinsolvenza  dà  diritto  al  venditore 
di  rifiutarsi  ad  eseguire  la  consegna  della  cosa,  e  per  conse* 
gaenza  sifl&tto  pericolo  costituisce  la  vera  condizione  richiesta 
dalla  legge  perchè  il  venditore  possa  rifiutarsi  ad  eseguire  Tob- 
bligazione  relativa  alla  tradizione  della  cosa  venduta. 

Se  lo  stato  di  fallimento  o  d*  insolvenza  sia  preesistente  alla 
vendita,  ma  il  venditore  non  ne  abbia  avuto  conoscenza  al  mo- 
mento in  cui  accordava  al  compratore  dilazione  al  pagamento 
del  prezzo,  può  egli  rifiutarsi  ad  eseguire  la  consegna,  ove  vi  sia 
pericolo  imminente  di  perdere  il  prezzo? 

La  ragione  dell'equità  c'indurrebbe  a  rispondere  aflermativa- 
mente  al  proposto  quesito;  imperocché,  si  può  osservare,  se  Tin- 
solvenza  o  il  fallimento  sopravvenuto  danno  diritto  al  venditore 
di  rifiutarsi  alla  consegna  della  cosa,  in  tanto  gli  attribuiscono 
tale  diritto,  in  quanto  non  avrebbe  accordata  dilazione  al  paga- 
mento, ove  avesse  potuto  prevedere  il  futuro  stato  dell'acqui- 
rente; orbene,  se  il  venditore  avesse  conosciuto  lo  stato  di  falli- 
mento o  d'insolvenza  in  cui  il  compratore  si  trovava  al  moment^ 
del  contratto,  gli  avrebbe  egli  accordata  dilazione  al  pagamento? 
Certo  che  no;  dunque  la  stessa  ragione  milita  nell'un  caso  e  nel- 
Taltro  per  attribuire  al  venditore  il  diritto  di  rifiutarsi  ad  eseguire 
la  consegna  della  cosa  venduta  (1). 

Non  ostante  l'apparente  efficacia  di  questo  ragionamento, 
noi  crediamo  esser  vera  l'opinione  contraria.  Non  si  dimentichi, 

(1)  Oounilta  Cass.  Torino,  S  maggio  1S74  {La  QiurispnAdenza^  xi,  575)* 
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infatti,  che  trattasi  nella  specie  di  disposizione  che  sottrae  una 
delle  parti  airadempimento  della  sua  obbligazione,  e  ne  la 
sottrae  contro  la  legge  del  patto  lìberamente  accettato;  dunque 
la  disposizione  va  compresa  tra  le  eccezioDali,  e,  come  tale,  non 
ammette  interpretazione  estensiva  per  ragioni  di  analogia.  H 
legislatore  è  stato  certamente  indotto  da  un  motivo  di  equità  per 
derogare  in  favore  del  venditore  al  principio  di  diritto,  secondo 
cui  non  è  dato  a  chicchessia  protrarre  Tadempimento  di  un*ob- 
bligazione  immediatamente  eseguibile;  or  domandiamo  noi,  sei! 
legislatore  non  avesse  esso  introdotto  espressamente  una  tale 
eccezione,  avrebbe  potuto  stabilirla  T  interprete  per  ragioni  di 
equità?  No,  perchè  l'equità  non  può  invocarsi  contro  il  diritto,  e 
nello  scopo  di  togliere  efficacia  alle  disposizioni  generali  della 
legge.  Dunque,  se  la  deroga  dipende  esclusivamente  dal  legisla- 
tore, e  se  questi  V  ha  limitata  ad  un  caso  soltanto,  non  è  dato 
all'  interprete  estenderla  ad  uno  diverso. 

Non  ostante  l'eccezione  stabilita  in  favore  del  venditore  nel 
caso  di  fallimento  o  d'insolvenza  del  compratore,  questi  può 
sempre  esigere  la  consegna  della  cosa  venduta,  quante  le  volte 
dia  cauzione  di  pagare  entro  il  termine  pattuito.  Del  modo  di 
dare  la  cauzione  e  della  sua  entità  non  è  qui  il  caso  di  occuparsi, 
dovendone  noi  parlare  a  suo  luogo  allorché  discorreremo  delle 
cauzioni  in  genere;  ci  limitiamo  pertanto  a  chiarire  un  dubbio 
129  cui  la  disposizione  legislativa  in  esame  potrebbe  dar  luogo.  U 
venditore  ha  dalla  legge  il  diritto  di  prendere  l'iscrizione  ipote- 
caria sul  fondo  venduto  in  guarentigia  del  prezzo  del  quale  Tao- 
quirente  è  ancor  debitore  ;  data  pertanto  una  tale  iscrizione,  si 
domanda,  se  la  medesima  possa  tener  luogo  della  cauzione  che  il 
compratore  è  tenuto  a  dare,  ove  reclami  la  consegna  delia  cosa 
venduta,  non  ostante  il  suo  stato  di  fallimento  o  d'insolvenza. 

Non  esitiamo  a  dichiararci  per  la  negativa,  fondandoci  priu- 
cìpalmente  su  due  considerazioni.  La  prima  è,  che  il  prezzo  conve- 
nuto può  qualche  volta  essere  superiore  al  valore  reale  del  fondo, 
nel  qual  caso  il  venditore  non  sarebbe  completamente  guarentito 
dairiscrizione  ipotecaria;  ed  ove  anche  il  prezzo  eguagli  il  valore, 
le  spese  di  un  giudizio  di  espropriazione  possono  sempre  compro- 
mettere la  completa  esigenza  del  prezzo.  La  seconda  è,  che  gua- 
rentigia siffatta  il  venditore  l'ha  dalla  legge,  né  ha  bisogno  di 
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ottenerla  dal  oompratore,  mentre  la  legge  nell'articolo  in  esame 
impone  al  compratore  robbligo  di  dare  una  cauzione;  onde  Tuna 
cosa  non  può  confondersi  coiraltra. 

I  r»cfai  e  la  perdita  della  cosa  yenduta,  yerìflcatisì  senza  colpa 
del  Tenditore,  sono  a  carico  del  compratore,  perchè  la  proprietà 
si  è  trasferita  in  lui  non  appena  i  due- consensi  s'incontrarono 
in  un  medesimo  obbiettivo  ;  ma  se  il  venditore  è  in  mora  nel- 
Feseguime  la  consegna,  a  carico  di  chi  staranno  i  rischi  e  le 
perdite?  Dispone  in  proposito  Tart  4480:  «  la  questione,  se  la 
perdita  o  il  deterioramento  della  cosa  venduta,  e  non  per  anco 
consegnata,  debba  essere  a  carico  del  venditore  o  del  compratore, 
sarà  giudicata  colle  regole  staUlite  nel  titolo  Delle  Obbligazioni 
e  dei  contratti  in  genere  ».  Applicando  pertanto  queste  regole 
riterremo^  che,  data  la  mora  nel  venditore  a  consegnare  la  cosa, 
esso  risponde  delle  perdite  e  dei  deterioramenti,  quantunque 
qtesti  sieosi  verificati  senza  diretta  sua  colpa  (art.  1219),  ma  che 
cessa  dal  risponderne  ove  dimostri,  che  la  cosa  sarebbe  egual-  2:m 
mente  perita  presso  il  compratore  se  a  lui  fosse  stata  consegnata 
(art  1298). 

1S9  bis.  Se  il  venditore  non  adempia  Tobbligazione  rela- 
tiva alla  consegna  o  tradizione  della  cosa  venduta,  il  compratore 
può  rifiutarsi  a  pagare  il  prezzo;  può  pure,  in  forza  della  condi- 
zione risolutiva  tacita,  sottintesa  nei  contratti  bilaterali  giusta  il 
disposto  dairarticolo  1165,  dimandare  al  giudice  la  risoluzione 
del  contratto;  può,  da  ultimo,  esigere  il  risarcimento  dei  danni 
consistenti  anche  nella  perdita  delle  utilità  che  la  consegna  della 
cosa  acquistata  gli  avrebbe  prodotto  (1). 

Se  il  compratore  sia  stato  in  mora  nel  ricevere  la  consegna 
delia  cosa  vendutagli,  ma  in  segoito  sì  dichiari  pronto  a  rice- 
verla, è  il  venditore  responsabile  dei  danni,  ove,  senza  giusta 
cansa,  ne  ritardi  la  consegna?  D'accordo  colla  Cassazione  di 
Roma  (2),  rispondiamo  per  Pafibrmativa;  imperocché,  se  il  com- 
pratore si  è  per  lo  addietro  ingiustamente  ricusato  di  ricevere  la 
consegna  della  cosa  venduta,  egli  ha  purgato  la  mora  sin  dal 


(T)  Cf.  Cass.  Firenze,  6  dicembre  1880  {Race,  xxxiii,  i,  1, 52). 
(2)  Decis.  2a  maggio  1864  {Race.,  xxxvi,  i,  1,  561). 

VoL  Vn.  —  Ricci,  Corso  Uorico-vraiico  di  DiriUo  civile  —  17. 
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momento  in  co!  si  è  dichiarato  pronto  a  ricevere  la  consegna  in 
parola;  laonde,  se  esso  risponde  verso  il  venditore  del  danno 
derivato  dall'ingiusto  suo  rifiuto  relativo  al  tempo  passato,  non 
può  rispondere  di  quello  che  è  la  conseguenza  del  ritardo  attuale 
di  cui  il  venditore  si  è  reso  responsabile;  quindi  è  a  suo  carico 
remenda  del  danno  derivatone. 

A  carico  di  chi  è  la  prova  della  eseguita  consegna!  Sema 
dubbio  a  carico  del  venditore  ;  imperocché  la  consegna  altro 
non  è  che  Tadempimento  deirobbligazione  assunta  dal  venditore; 
or,  secondo  i  prindpii,  non  spetta  al  creditore  provare  che  il 
debitore  non  ha  adempiuta  la  sua  obbligazione,  sta  invece  a 
costui  provarne  l'adempimento  (1). 

i39«  Le  spese  della  tradizione,  dispone  Tart.  1467,  sono 
a  carico  del  venditore,  e  quelle  del  trasporto  a  carico  del  com- 
pratore, se  non  vi  è  stata  stipulazione  in  contrario.  Quali  sono 
le  spese  di  trasporto,  e  quali  quelle  relative  alla  tradizione! 

Quanto  alle  prime  osserviamo,  che  il  legislatore  non  ha  potuto 
intendere  per  spese  di  trasporto  quelle  posteriori  alla  consegna, 
e  che  sono  necessarie  al  compratore  per  trasferire  la  cosa  rice- 
vuta dal  luogo,  in  cui  la  consegna  si  fece,  in  quello  che  meglio  a 
lui  piace  ;  imperocché,  ottenuto  che  abbia  l'acquirente  il  possesso 
della  cosa  venduta,  come  esso  ne  può  disporre  liberamente,  tras- 
portandola in  qualunque  luogo  gli  talenti,  coA  è  fuor  di  dubbio 
che  le  relative  spese  sono  a  suo  carico,  avendo  il  venditore  sod- 
disfatta completamente  la  sua  obbligazione  dal  momento  che  ha 
consegnato  la  cosa.  Spese  di  trasporto  adunque,  di  cui  si  parla 
neirarticolo  in  esame,  non  possono  essere  che  quelle  occorrenti 
per  trasportare  la  cosa  dal  luogo  in  cui  si  trova,  in  quello  in  cui 
la  consegna  deve  farsene;  e  tali  spese  sono  dalla  legge  poste  a 
carico  del  compratore,  perchè  fatte  nel  suo  interesse,  essendo 
che  il  venditore  adempirebbe  la  sua  obbligazione  col  consegnare 
la  cosa  nel  luogo  in  cui  si  trova  (art.  1468). 

Spese  della  tradizione  sono  quelle  riguardanti  il  &tto  della 
consegna,  le  quali,  d'ordinario,  hanno  luogo  quando  si  tratta  di 
cose  vendute  a  peso,  misura  o  numero,  ed  esse  fanno  carico  per 

(1)  et  App.  Bologna,  30  agosto  1884  (Racc^  xxxvi,  n,  531>. 
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legge  al  venditore,  perchè  la  consegna  costitn!sce  per  Ini  nn'ob* 
bligazione  che  deve  soddisfare;  onde  è  applicabile  il  principia 
generale  stabilito  dall'art.  1250,  che,  cioè,  le  spese  del  pagamento 
sono  a  carico  del  debitore. 

La  disposizione  contenuta  neirarticolo  1467  rigaarda  esclusi- 
vamente gr interessi  particolari  dei  contraenti;  quindi  è  dato  ai 
medesimi  derogarvi  con  clausole  inserite  nel  contratto  di  ven- 
lita.  E  come  si  può,  in  forza  di  patto,  porre  a  carico  del  vendi- 
tore le  spese  di  trasporto  che  la  legge  fa  pesare  sul  compratore, 
cosi  si  può  gravare  quest'ultimo  delle  spese  di  tradizione,  che, 
ove  non  vi  fosse  il  patto  in  contrario,  starebbero  a  carico  del 
venditore.  Suirintelligenza  di  questo  patto  che,  come  ogni  altro, 
può  essere  tacitamente  consentito,  crediamo  opportuno  far  no> 
tare,  che  la  spesa  di  trasporto  non  deve  mai  confondersi  con 
quella  che  la  legge  chiama  spesa  di  tradizione. 

Si  è  sostenuto,  che  convenendosi,  ad  esempio,  di  eseguire  la 
consegna  al  domicilio  del  compratore,  basti  questa  sola  clausola 
per  porre  le  spese  di  trasporto  a  carico  del  venditore,  dappoiché  le 
spese  di  trasporto  diventano  in  questo  caso  spese  di  tradizione  (1). 
Non  possiamo  accettare  questa  dottrina  che,  a  nostro  modo  di 
vedere,  renderebbe  inutile  ed  inattuabile  la  disposizione  conte* 
nuta  nell'articolo  in  esame.  Non  si  dimentichi,  infatti,  che  per 
disposizione  di  legge,  la  consegna  deve  farsi  nel  luogo  in  cui  si 
trova  la  cosa,  e  che  quante  volte  essa  si  debba  fare  in  luogo  di- 
verso, ciò  non  può  verificarsi  se  non  in  forza  di  un  patto  che 
deroghi  alla  legge.  Orbene,  se  il  legislatore  parla  nell'art.  1467 
delle  spese  di  trasporto  come  quelle  che  gravano  sul  compratore, 
non  ne  può  parlare  se  non  riferibilmente  all'ipotesi  in  cui  la  con- 
segna debba,  in  forza  di  patto,  eseguirsi  in  luogo  diverso  da 
quello  stabilito  dalla  legge;  imperocché,  eseguendosi  la  consegna 
nel  luogo  stabilito  da  questa,  che  è  quello  in  cui  la  cosa  venduta 
si  trova,  non  possono  occorrere  spese  di  trasporto.  Ciò  posto  è 
manifesto,  che  si  rende  del  tutto  inattuabile  tale  disposizione 
quando  si  afferfiaa  che  il  patto  di  eseguire  la  consegna  della  cosa 
in  luogo  diverso  da  quello  in  cui  essa  si  trova,  include  pur  quello 


(l)  Consulta  Pagffici,  Della  vendita^  voL  i,  vu  19^- 
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di  porre  le  spese  di  trasporto  a  carico  del  venditore.  Qoesto  se* 
eondo  patto,  non  potendo  essere  sottinteso  nel  primo,  deve  essere 
in  altro  modo  espresso,  altrimenJli  ha  vigore  la  disposinone 
legislativa  in  esame,  siccome  quella  alla  quale  i  contraenti  non 
hanno  derogato. 

HO*  Qual  è  il  luogo  in  cui  la  tradizione  deve  fitrsif  La 
tradizione,  risponde  l'art.  1468,  si  deve  fare  nel  luogo  in  cui  la 
cosa  si  trovava  al  momento  della  vendita,  quando  non  si  è  diver- 
samente pattuito. 

Questa  disposizione  parte  dal  presupposto,  che  oggetto  della 
.  vendita  sia  una  cosa  certa  e  determinata,  potendosi  allora  cono- 
e32  scere  il  luogo  in  cui  essa  si  trova;  ma  se  Tobbiettivo  della  ven* 
dita  consista  in  cosa  indeterminata,  non  sapendosi  al  momento 
del  contratto  quale  cosa  precisamente  il  venditore  consegnerà 
al  compratore,  non  può  neppur  conoscersi  il  luogo  in  cui  essa  si 
trova;  dove,  adunque,  dovrà  farsene  la  consegna?  Nel  silenzio 
della  legge  nel  caso  speciale,  sono  da  applicarsi  le  regole  ge- 
nerali da  essa  stabilite,  importando  appunto  il  suo  silenzio  rifiB- 
rimento  alle  medesime.  L'articolo  1240  pone  la  regola  che,  non 
essendosi  nel  contratto  fissato  il  luogo  del  pagamento,  e  non 
trattandosi  di  cosa  certa  e  determinata,  si  deve  pagare  al  domi- 
cilio del  debitore.  Il  debitore,  nel  caso  in  esame,  è  il  venditore, 
siccome  quegli  che  è  tenuto  ad  adempiere  un'obbligazione  as- 
sunta; dunque  esso  è  nel  diritto  di  eseguire  la  consegna  della 
cosa  venduta  indeterminata  nel  suo  domicilio. 

Possono  le  partì  derogare  alla  disposizione  della  legge  concer- 
nente il  luogo  in  cui  deve  farsi  la  tradizione,  ma  non  derogan- 
dovi, il  venditore  non  adempie  la  propria  obbligazione  ove  si 
faccia  pronto  a  consegnare  la  cosa  venduta  in  luogo  diverso  da 
quello  stabilito  dalla  legge;  che  anzi,  mancando  il  venditore  al 
dovere  di  fare  la  tradizione  nel  luogo  designato  dalla  legge,  può 
il  compratore,  invocando  la  condizione  risolutiva  tacita  sottintesa 
sempre  nei  contratti  bilaterali,  domandare  al  magistrato  la  riso- 
luzione della  vendita.  Che  se  il  venditore  abbia  trasportata  la 
cosa  in  luogo  diverso  da  quello  in  cui  si  trovava,  ed  il  compra- 
tore insista  per  averne  la  consegna  in  questo  luogo,  è  tenuto  a 
riportarvela  a  proprie  spese. 
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141.  La  cosa  dete  consegnarsi  nello  stato  in  cui  si  tro- 
vava al  tempo  della  vendita  (art  1470).  È  d'uopo  entrare  nella 
spirito  dì  questa  disposizione  per  evitare  il  pericolo  dMn tenderla 
H  rovescio.  Trasferendosi  la  proprietà  della  cosa  venduta  nel 
compratore  per  solo  effetto  del  consen'so,  ne  deriva  che  i  rìschi 
sono  a  carico  delPacquirente  proprietario,  bene  inteso  ove  la 
cosa  sia  penta  o  deteriorata  per  colpa  del  venditore.  Orbene,  se 
Qoi  prendiamo  alla  lettera  la  disposizione  legislativa,  dobbiamo 
trarne  la  conseguenza,  che  se  la  cosa  siasi,  dopo  la  vendita,  de- 
teriorata senza  colpa  alcuna  del  venditore,  questi  debba  farne 
nondimeno  la  consegna  nello  stato  in  cui  trovavasi  la  medesima 
al  tempo  del  contratto;  il  che  è  manifestamente  contrario  ai  23:1 
prìncipi!  generali  di  diritto  dai  quali  lo  stesso  legislatore  si  è  fatto 
guidare.  Dobbiamo  adunque  intendere  la  disposizione  legislativa 
del  senso,  che  il  venditore  non  può  portare  alcun  cambiamento 
o  modificazione  alla  cosa  venduta,  e  che  questa  deve  essere 
consegnata  nello  stato  in  cui  si  trovava  al  tempo  del  contratto, 
ove  ì  deterioramenti  successivi  siano  imputabili  a  colpa  del 
venditore. 

Ci  conforta  in  siffatta  interpretazione  il  capoverso  dello  stesso 
«art  1470,  in  cui  si  dispone,  che,  dal  giorno  della  vendita,  tutti  i 
frutti  spettano  al  compratore.  Ed  infatti,  se  il  venditore  è  tenuto 
a  consegnare  la  cosa  con  quanto  dalla  medesima  si  è  prodotto 
()08teriormente  alla  vendita,  non  pub  la  legge  aver  voluto  che 
osso  debba  consegnare  la  cosa  nello  stesso  stato  in  cui  trovavasi 
al  tempo  della  vendita;  altrimenti  le  due  disposizioni  si  esclude- 
rebbero a  vicenda.  Invece  esse  armonizzano  perfettamente,  ove 
la  regola  stabilita  nella  prima  parte  deirartìcolo  in  esame  sMn- 
tenda  nel  senso  da  noi  attribuitole. 

L'obbligo  di  consegnare  la  cosa  nello  stato  in  cui  si  trovava 
al  tempo  della  vendita  comprende  quello  di  consegnare  i  suoi 
occessorii  e  tutto  ciò  che  fu  destinato  a  perpetuo  uso  di  essa 
(art.  1471).  Quali  «iano  le  cose  che  si  reputano  accessorie  di 
un'altra  rìtenuta  principale,  e  quali  quelle  destinate  al  perpetuo 
uso  di  un'altra,  noi  abbiamo  veduto,  trattando  nel  volume  ^  di 
quest'opera  dei  beni,  e  rinviamo  quindi  il  lettore,  a  scanso  di 
inutili  ripetizioni,  a  quanto  ivi  si  ò  esposto. 

Le  regole  stabilite  nei  due  articoli  in  esame  riguardano  Tinte* 


462  TITOLO  n. 

resse  particolare  dei  contraenti,  i  quali  possono  sempre  con  patti 
speciali  derogare  alle  medesime. 

14ISt  n  venditore,  dispone  Part.  1472,  è  tenuto  alla  con- 
segna della  cosa  nella  quantità  che  si  è  stipulata  nel  contratto, 
salve  le  modificazioni  seguenti.  Le  modificazioni,  alle  quali  si 
allude  in  quest^articolo,  riguardano  la  vendita  degrimmobili  con 
indicazione  della  quantità,  né  si  riferiscono,  in  alcun  modo,  alla 
vendita  di  cose  mobili  con  indicazione  di  quantità,  perchè»  in 
ordine  a  queste  ultime  vendite,  la  quantità  indicata  non  può  dar 
luogo  a  dubbi  e  questioni  che  meritino  Tattenzione  del  legislatore. 
Ti  ho  venduto,  ad  esempio,  cento  quintali  di  grano  ad  un  tanto 
t3i  il  quintale:  se  io  pretenda  di  consegnartene  centoventi,  tu  puoi 
ricusare  i  venti  che  eccedono  la  pattuita  quantità,  ed  ove  accetti 
di  riceverli  devi  pagarne  il  prezzo  nella  misura  pattuita  ;  se,  in- 
vece, voglia  consegnartene  ottanta  quintali  soltanto,  tu  puoi  ri- 
cusarli, essendoché  io  non  mi  presto  ad  adempiere  Tobbligazìone 
nel  modo  in  cui  Tho  contratta,  e  puoi,  anche,  in  forza  della  condi- 
zione risolutiva  tacita  sottintesa  nei  contratti  bilaterali,  chiedere 
al  giudice  la  risoluzione  della  vendita;  se  accetti,  al  contrario, 
gli  ottanta  quintali,  in  luogo  dei  cento,  è  chiaro  che  io  debbo 
soggiacere  ad  una  proporzionata  diminuzione  di  prezzo. 

La  dìflScoltà  può  sorgere  allorché  una  merce  siasi  venduta  in 
massa  con  indicazione  approssimativa  della  quantità.  Ti  vendo, 
ad  esempio,  tutto  il  grano  che  ho  nel  mio  granaio,  dichiarando 
la  sua  quantità  approssimativa  in  cento  ettolitri;  guufjurt^ per- 
tanto se  il  mìo  grano  si  trovi  corrispondere  ad  una  misura,  puta, 
di  ottanta  o  di  centoventi  ettolitri?  Niun  dubbio  che,  accettando 
il  compratore  di  ricevere  la  quantità  maggiore  o  minore  di  quella 
prevista,  debba  corrispondere  un  prezzo  proporzionalmente  au- 
mentato 0  diminuito;  ma  nel  caso  di  quantità  minore,  può  chie- 
dere la  risoluzione  del  contratto,  e  nel  caso  di  quantità  maggiore, 
può  ricusarsi  ad  eseguire  il  contratto  per  la  quantità  che  eccede 
quella  prevista  ? 

Premettiamo  che  quello  che  ora  diremo  riguarda  il  caso  in 
cui  ì  contraenti  nulla  abbiano  stabilito  in  proposito;  imperocché 
se  essi,  prevedendo  l'ipotesi  in  cui  la  merce  venduta  in  massa 
corrisponda  alla  quantità  indicata,  abbiano  risoluto  la  difficoltà  io 
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uno  o  In  altro  modo^  deve  starsi  al  patto  stablIKo,  che  h  legge, 
e  non  ricorrere  ad  altri  criterL  Ciò  posto,  si  è  affermato  in  con- 
formità ad  un'antica  pratica,  che  la  differenza  tra  la  quantità 
approssimativamente  indicata  e  quella  reale,  può  consistere  nella 
misura  da  uno  a  dieci;  onde  la  differenza  contenuta  entro  questi 
limiti,  non  dà  alcun  diritto  di  recedere  dal  contratto,  salvo  il  pro- 
porzionale aumento  o  la  proporzionale  diminuzione  nel  prezzo 
convenuto  relativamente  alla  massa  (1).  Questa  regola,  se  ha  un 
valore  attribuì '.ole  dalla  pratica  e  dalla  esperienza,  non  può  per 
altro  considerarsi  come  assoluta  ed  indeclinabile.  Rammentiamo 
infatti,  che  i  contratti  vanno  interpretati  secondo  grintendimenti  sss 
dei  contraenti,  anziché  in  conformità  a  regole  prestabilite,  che 
essi  hanno  potuto  ignorare  nel  momento  in  cui  contrattavano. 
Suppongasi  che  il  compratore  domandi  la  risoluzione  del  con- 
tratto, per  essere  la  merce  di  quantità  inferiore  a  quella  indicata  ; 
il  giudice  dovrà,  avuto  a  tutte  le  circostanze  il  debito  riguardo, 
^vedere  se  questa  diminuzione  di  quantità  sia  tale,  che,  ove  si 
fosse  prevista  al  tempo  del  contratto,  il  compratore  avrebbe, 
oppur  no,  fatto  Tacquisto.  Se  lo  avrebbe  fatto,  il  giudice  Tobbli- 
gherà  ad  eseguire  il  contratto,  salva  la  proporzionale  diminuzione 
del  prezzo;  se  non  lo  avrebbe  fatto,  accoglierà  la  sua  dimanda 
I)er  risoluzione  del  contratto.  Fìngasi,  invece,  che,  eccedendo  la 
merce  la  quantità  indicata,  il  compratore  si  rifluii  a  ricevere  e 
pagare  Teccedenza,  il  giudice  vedrà,  se  il  compratore  abbia, 
oppur  no,  avuta  Tintenzione  di  acquistare  la  merce  nella  quan- 
tità che  realmente  risulta;  se  sì»  Tobbligherà  a  ricevere  Fecce- 
denza  con  aumento  di  prezzo;  se  no,  riterrà  come  giustificato  il 
suo  rifiuto  di  ricevere  la  quantità  eccedente. 

14IS.  Veniamo  ora  alle  modificazioni  introdotte  dal  legis- 
latore, rapporto  agrimmobili,  al  principio,  doversi  la  cosa  conse- 
gnare nella  quantità  stipulata  nel  contratto. 

Se  la  vendita  di  un  immobile,  dispone  Tari  1473,  si  è  fatta 
coll'indicazlone  della  quantità,  a  ragione  di  un  tanto  per  ogni 
misura,  il  venditore  è  obbligato  di  consegnare  al  compratore, 
che  lo  esige,  la  quantità  indicata  nel  contratto.  Prima  di  pren- 
ci) OonsnKa  Corte  d'api),  di  Brescia.  10  marzo  1869  (AnnnlK  tv,  2.  ?^2V. 
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dere  ad  eliminare  le  norme  che  si  conténgcAio  in  questa  dii 
mioney  è  necessario  porre  bene  in  chiaro  V  ipotesi  cui  l*arUook) 
cttato  si  riferisce. 

La  vendita  deve  avere  per  oggetto  un  immolnle  costitmfite 
corpo  eerto  e  determinato,  ad  esempio,  il  mio  fondo  osila  con- 
trada BfOÌB,  mia  vigna  sita  nel  territorio  (7.  Se  si  venda  invece 
una  quantità  determinata  del  fondo  A  o  del  fondo  B,  non  si  è 
piti  neir  ipotesi  contemplata  nelParticolo  in  esame.  Ti  vendo, 
suppongasi,  dieci  ettari  della  mia  vigna,  o  del  mio  prato:  Tipo- 
tesi  in  questo  caso  non  è  regolata  dalTarticolo  1473,  ma  dai 
prindpii  generali  di  diritto;  onde  se  io  volessi  consegnarti  una 
quantità  maggiore  della  pattuita,  tu  hai  diritto  di  rifiutarti  a 
t:<6  ricevere  l'eccedenza,  e  se  non  potessi  farti  la  consegna  della 
quantità  pattuita,  perchè  la  mia  vigna  o  il  mio  prato  non 
misurano  i  dieci  ettari,  tu  puoi,  se  lo  credi,  accettare  la  minore 
quantità,  salva  la  proporzionale  diminuzione  del  prezao  totale, 
e  se  non  credi  accettarla,  puoi  chiedere  la  risoluzione  del  con- 
tratto, per  non  essere  il  venditore  in  grado  di  adempiere  la  sua 
obbligazione. 

Né  basta,  per  rappresentarsi  esattamente  npotesi  prevista 
dall'articolo  1473,  che  sia  venduto  un  immobile  determinato, 
ma  occorre  che  la  vendita  si  feccia  con  indicazione  della  quan- 
tità; imperocché,  se  il  fondo  è  venduto  senza  riguardo  ateuno 
alla  sua  quantità,  ma  in  corpo  o  blocco,  e  tenuto  conto  de'  suoi 
confini,  la  quantità  non  entra  in  alcun  modo  nel  contratto  come 
un  elemento  di  esso;  onde,  sia  questa  maggiore  o  minore  di 
quella  che  il  compratore  ha  potuto  figurarsi  nella  sua  mente, 
il  contratto  deve  eseguirsi  nel  modo  in  cui  fu  concluso.  Un  dubbio 
può  sorgere  trattandosi  di  vendita  a  corpo  con  indicazione  di 
confini,  nel  caso  in  cui  i  confini  reali  dell'immobile  venduto 
non  corrispondano  a  quelli  indicati  nel  contratto.  E  il  dubbio 
va  risoluto  tenendo  conto  dello  scopo  pel  quale  la  indicazione 
dei  confini  si  è  fatta.  Imperocché,  se  l'indicazione,  coone  avviene 
d'ordinario,  si  é  fatta  soltanto  per  designare  o(m  certezza  il 
fondo  venduto,  in  tale  ipotesi,  se  il  fondo  venduto  rimane  altri- 
menti accertato,  l'errore  neirindicazione  dei  confini  non  influisee 
in  alcun  modo  sulla  validità  e  sugli  effetti  del  contratto;  se  i 
confini  invece  costituiscono  un  elemento  essenziale  del  contatto. 
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io  quanto  io  nri  sono  indotto  ad  acquistare  il  fondo  in  riguardo 
ai  confini  indicati,  per  modo  che  non  avrei  coneentito  ad  acqui- 
starlo ove  avessi  conosciuto  che  i  confini  erano  diversi  da  quelli 
indicati,  in  tal  caso  il  compratore  può  chiedere  la  risoluzione  del 
contratto,  non  essendo  il  venditore  in  grado  di  adem{óere  robbk* 
gazione  nel  modo  in  cui  Tha  assunta  (1). 

Richiedesi  infine  a  costituire  Tipotesi  prevista  dall'art.  1473, 
che  la  vendita  sia  fatta  in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura. 
È  d^uopo  però  intendersi  sul  valore  di  questa  espressione  per 
non  darle  un  sanificato  diverso  da  quello  che  il  legislatore  ha 
voluto  attribuirle.  La  vendita  in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  t37 
misura  non  vuol  qui  significare  che  tanto  si  debba  pagare 
quanto  il  fondo  misuri,  daj^ichè,  dando  alla  espressione  della 
legge  tale  significato,  si  avrebbe  l' ipotesi  della  vendita,  avente 
per  oggetto  una  data  quantità  di  un  fondo  determinato,  non 
già  la  vendita  di  un  fondo  certo  con  indicazione  di  quantità,  e, 
come  abbiamo  superiormente  notato,  queste  due  ipotesi  sono 
ben  difibrenti.  Uespressione  della  legge  sta,  invece,  ad  indicare 
che  i  contraenti,  nello  stabilire  un  prezzo  unico  e  certo  in  ordine 
al  fondo  venduto,  hanno  avuto  riguardo  alla  quantità  del  mede- 
simo. Ti  pago,  ad  esempio,  diecimila  il  tuo  stabile  perchè,  attri- 
buendo il  valore  di  mille  ad  ogni  ettaro,  tu  dichiari  che  il  me- 
desimo misura  dieci  ettari.  Se  questo  ragionamento  potesse 
lasciar  qualche  dubbio,  aggiungeremo  a  rimuoverlo,  che  il  legis- 
latore, parlando  nel  capoverso  dello  stesso  articolo  di  diminu- 
zione di  prezzo  nel  caso  la  quantità  non  corrisponda  a  quella 
indicata,  parte  necessariamente  dal  presupposto,  che  la  vendita 
siasi  fatta  per  un  sol  prezzo  riferibile  alla  totalità  del  fondo, 
perchè  è  appunto  su  questo  prezzo  totale  che  la  diminuzione 
può  aver  luogo,  non  già  su  quello  fissato  per  ogni  misura,  il 
quale  rimane  sempre  inalterabile. 

144*  Tale  essendo  l'ipotesi  prevista  dall' articolo  in 
esame,  è  chiaro,  che,  ove  la  quantità  reale  del  fondo  venduto 
corrisponda  a  quella  indicata,  Tesecuzione  del  contratto  non 
incontra  alcuna  diflScoltà;  ma  la  quantità  reale  può   essere 

(1)  Consulta  Corte  d'app.  di  Potenza.  26  luccio  1871  ^Eacc^  xzui,  2, 582). 


TITOLO  IL 

minore  o  maggiore  della  indicata  nel  contratto,  ed  in  qnesto 
caso  si  presentano  difficoltà  che  il  legislatore  ha  procurato  di 
risolvere. 

Allorché  la  quantità  è  minore  della  indicata  il  legislatore  sup- 
pone due  ipotesi:  che,  cioè|  sia  possibile  al  venditore  consegnare 
la  quantità  indicata,  ovvero  che  sia  impossibile  consegnare  sif- 
fatta quantità.  E  qui,  innanzi  di  procedere  oltre,  è  bene  inten- 
dersi sul  significato  di  questa  possibilità  o  impossibilità.  Non  si 
dimentichi  che  Tipotesi  prevista  dalParticolo  1473  è  quella  della 
vendita  di  un  immobile  costituente  corpo  certo  e  determinato; 
se  adunque  questo  corpo  certo  e  determinato  non  misura  efTet- 
tivamente  la  quantità  indicata,  non  è  possibile  consegnare  la 
t38  quantità  deficiente,  prendendola  dallo  stesso  fondo  venduto, 
altrimenti  non  sarebbe  più  vero  il  verificarsi  di  una  deficienza 
nella  quantità  indicata  del  fondo  venduto.  La  possibilità  pertanto 
di  consegnare  la  quantità  stabilita  non  può  che  riferirsi  ad  un 
altro  fondo  dello  stesso  venditore,  dal  quale  si  possa  togliere 
la  quantità  che  si  riscontra  mancante  in  quello  venduto.  Quale 
però  potrà  essere  quest'altro  fondo  da  cui  togliere  la  quantità 
deficiente?  Se  io  ti  ho  venduto  il  fondo  nella  contrada  (7,  posso 
darti  la  quantità  mancante  togliendola  da  altro  mio  fondo  sito 
nella  contrada  Bt  No,  perchè  ti  ho  venduto  una  cosa  certa  e 
determinata,  e  se  potessi  soddisfare  la  mia  obbligazione  a  questo 
modo,  ti  darei  una  cosa  diversa  da  quella  vendutati,  il  che  non 
è  conforme  alla  intenzione  dei  contraenti.  È  necessario  pertanto 
che  il  fondo,  da  cui  il  venditore  prende  la  quantità  deficiente,  sia 
attiguo  a  quello  venduto;  dappoiché  in  tal  caso,  formando  la 
parte  aggiunta  un  sol  tutto  col  fondo  venduto,  la  cosa,  oggetto 
del  contratto,  rimane  sempre  la  stessa.  Né  basta,  a  nostro  modo 
di  vedere,  che  il  fondo,  dal  quale  si  prende  la  quantità  mancante, 
sia  contiguo  a  quello  venduto,  ma  ò  necessario  che  sia  della  stessa 
specie,  avente  cioè  la  medesima  destinazione.  Se,  ad  esempio,  ti 
ho  venduto  la  mia  vigna  della  estensione  di  dieci  ettari,  posso 
darti  Tettare  che  manca  alla  vigna,  prendendolo  dal  mio  prato  o 
dal  mio  bosco  confinante  colla  vigna  stessa?  No,  perchè  il  prato 
e  il  bosco  costituiscono  cosa  diversa  dalla  vigna,  ed  il  venditore 
non  può  dare  una  cosa  diversa  da  quella  venduta. 

Ritenendo  pertanto  la  possibilità  nel  venditore  di  consegnare 


CAPO  m.  267 

la  quantità  mancante  nel  modo  che  abbiamo  indicato,  la  legge 
dà  al  compratore  la  facoltà  dì  esigere  che  qaesta  quantità  defi- 
ciente gli  sia  consegnata,  oppnr  no.  Se  esige  la  consegna  della 
quantità  indicata  nel  contratto,  il  venditore  è  obbligato  a  fargliela 
(art.  1473),  senza  che  possa  farsi  luogo  ad  aumento  o  diminuzione 
del  prezzo  totale  convenuto  in  ragione  della  migliore  o  inferiore 
qualità  di  ciò  che  si  è  aggiunto  per  completare  la  quantità  man- 
cante. Se  quest'aggiunta  infatti  sia  di  qualità  inferiore  a  quella 
del  fondo  venduto,  il  compratore  non  può  lamentarsi  di  pagarla 
più  del  suo  valore,  perchè  è  esso  che  insiste  per  avere  tale 
aggiunta,  mentre  ha  facoltà  dalla  legge  di  non  volerla.  Essendo, 
invece,  la  quantità  aggiunta  di  qualità  migliore,  non  può  il 
venditore  lamentarsi  giustamente  di  venderla  al  di  sotto  del  suo  289 
valore,  perchè  esso  è  in  colpa  per  avere  indicata  una  quantità 
non  esatta  del  fondo  venduto. 

Se  il  venditore  non  esige  che  gli  si  consegni  la  quantità  de- 
ficiente, il  venditore,  secondo  dispone  lo  stesso  articolo  1473,  è 
obbligato  a  soggiacere  ad  una  proporzionale  diminuzione  del 
prezzo.  La  quale  diminuzione  si  fa  in  proporzione  del  prezzo  cor- 
rispondente a  ciascuna  misura,  senza  riguardo  alcuno  alla  qua- 
lità migliore  o  inferiore  della  qualità  mancante  in  confronto  di 
quella  che  si  consegna. 

A  questa  stessa  diminuzione  di  prezzo  è  soggetto  il  venditore 
nell'altra  ipotesi  prevista  dalla  legge,  in  quella  cioè,  che  al  ven- 
ditore non  sia  possibile  consegnare  la  quantità  mancante.  Potrà 
però  in  questo  caso  il  compratore,  giovandosi  della  condizione 
risolutiva  tacita,  sottintesa  nei  contratti  bilaterali,  chiedere  al 
giudice  la  risoluzione  del  contratto? 

Il  potrebbe  in  forza  del  principio  generale  stabilito  nelFarti- 
colo  1265;  ma  sembra  a  noi  che  il  legislatore  abbia  voluto  dero- 
gare al  medesimo  nel  caso  previsto  e  regolato  dall'art.  1473.  Se 
il  legislatore,  infatti,  avesse  avuto  l'intendimento  di  sottoporre  il 
caso  in  esame  ai  principii  generali  di  diritto,  non  avrebbe  dettato 
la  disposizione  speciale  e  tassativa  di  che  ci  occupiamo,  ma 
avrebbe  taciuto,  indicando  appunto  il  silenzio,  riferimento  alle 
regole  generali.  Invece,  avendo  l'art.  1473  dato  al  compratore  il 
diritto  soltanto  di  esigere  una  proporzionale  diminuzione  di  prezzo, 
è  manifesto  che  il  legislatore  ha  voluto  con  ciò  privarlo  dei 
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diritto  di  chièdere  la  ridolusione  del  contratto.  E  quesfarufomento 
aoquista  maggior  valore  se  si  rifletta,  che  nell'ipotesi  di  una 
quantità  superiore  a  qaella  indicata,  prevista  dal  suceessivo 
articolo  1474,  il  legislatore  ha  accordato  al  compratore  il  diritto 
di  far  risolvere  il  contratto;  onde  il  silenzio  tenuto  in  proposito 
nell'articolo  1473  rivela  indubbiamente  una  diversa  volontà  nel 
legislatore,  rivela,  cioè,  che  neiripotesi  prevista  in  quest'articolo 
non  ha  voluto  quello  che  ha  voluto  neiripotesi  prevista  neirarti- 
colo  successivo  (1). 
oAo  A  questa  teoria  però  convien  fkre  eccezione  nel  caso  in  cui  la 
quantità  entri  nel  contratto  come  un  elemento  sostaneiale  di  esso. 
Se  io,  ad  esempio,  ho  acquistata  la  tua  area  che  tu  dichiari  nusi- 
rare  mille  metri  quadrati,  perchè  ho  bisogno  di  costruire  flulla 
medesima  un  fabbricato  che,  per  Tuso  mi  è  destinato,  non  può 
occupare  un'area  minore  di  mille  metri  quadrati,  è  diiaro  che 
non  potendosi  eseguire  in  questo  caso  il  contratto  in  modo  con- 
forme alle  intensioni  delle  parti,  il  compratore  conserva  il  diritlo 
di  chiederne  la  risoluzione. 

i  45*  Veniamo  ora  all'altra  ipotesi  in  cui  la  quantità  risulti 
maggiore  di  quella  indicata  nel  contratto.  Il  principio  di  diritto, 
applicabile  nel  caso,  sarebbe  quello  di  dar  &coltà  ài  compratore 
di  ricusare  la  quantità  eccedente,  essendo  tenuto  il  debitore  ad 
adempiere  l'obbligazione  nel  modo  in  cui  fu  contratta.  La  ragione 
però  di  utilità  si  oppone  in  questo  caso  all'applicazione  del  puro 
principio  di  diritto,  A  perchè  lo  smembramento  di  una  pìccola 
parte  del  fondo  potrebbe  essere  di  nocumento  agl'interessi  del- 
l'agricoltura, sì  perchè  la  risoluzione  del  contratto,  ove  questo 
smembramento  volesse  evitarsi,  nuocerebbe  agl'interessi  del 
commercio  e  sarebbe  causa  di  molti  litigi.  Per  questi  motivi  il 
legislatore  ha  derogato  nella  specie  alla  regola  generale,  dettando 
l'articolo  1474  così  concepito:  «  Se  all'opposto,  nel  caso  dell'ar- 
ticolo  precedente,  quello  cioè  in  cui  la  vendita  del  fondo  si  è  fatta 
a  misura,  la  quantità  si  trovi  maggiore  di  quella  espressa  nel 
contratto,  il  compratore  deve  corrispondere  il  supplemento  dèi 

(1)  Consulta  Corte  d*app.  di  Casale,  7  dicembre  1866  (Gazs.  dei  TWò.  iti 
Oenova^  xix,  1, 55). 
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presso:  ha  però  la  Atcoltà  di  recedere  dal  contratto,  se  Tecce- 
densa  oltrepassa  la  vigesima  parte  della  quantità  dichiarata  nei 
contratto  »• 

Due  ipotesi  si  fanno  in  quest'articolo,  quella  in  cui  la  maggiore 
quantità  non  oltrepassi  la  vigesima  parte  delia  quantità  dichia- 
rata nel  contratto,  e  Taltra  in  cui  eo^eda  questa  vigesima  parte. 
Verificandosi  la  prima  ipotesi,  il  compratore  è  tenuto  a  ricevere 
tutto  il  fondo  nella  sua  maggiore  quantità  e  corrisponderne  il 
supplemento  del  prezzo  in  ragione  della  quantità  eccedente  quella 
dichiarata.  U  supplemento,  se  nel  contratto  si  è  stabilito  un  valore 
unico  per  ogni  misura,  si  presta  moltiplicando  tante  volte  questo 
valore  quante  sono  le  misure  eccedenti  la  quantità  indicata;  se 
invece  si  è  fissato  un  valore  diverso  per  ciascuna  misura  corri-  ut 
spoBdente  alle  diverse  parti  del  fondo,  conviene  aver  riguardo, 
per  determinare  il  supplemento,  alla  parte  in  cui  l'aumento  di 
misura  si  verifica.  Ti  ho  venduto,  ad  esempio,  un  mio  fondo  che 
in  parte  ò  vigna  ed  in  parte  prato,  dichiarando  che  cento  ettari 
di  estensione  ha  la  vigna  e  duecento  il  prato,  convenendo  il 
presso  in  ragione  di  cento  per  ogni  ettaro  di  vigna,  e  di  cinquanta 
per  ogni  ettaro  di  prato.  Or,  se  l'eccedenza  si  verifichi  nella 
vigna,  0  si  verifichi  invece  nel  prato,  è  giusto  che  il  compratore 
paghi  cento  nel  primo  caso  per  ogni  ettaro  di  più,  e  cinquanta 
nel  secondo.  Ma  fingasi  che  l'eccedenza  della  vigna  si  trovi  a 
riscontro  della  deficienza  del  prato,  o  la  deficienza  di  questo  sia 
accompagnata  dall'eccedenza  di  quello;  in  tale  ipotesi  se  la  defi- 
ciensa  è  esattamente  compensata  coll'eccedenza,  non  dovrà  il 
compratore  alcun  aumento,  in  caso  diverso  pagherà  l'eccedenza. 
Se  nell'ipotesi  supposta,  si  verifichi  nella  vigna  una  maggiore 
quantità  di  due  ettari,  e  se  ne  trovino  quattro  di  meno  nel  prato, 
ciò  che  manca  a  questo  corrisponde  in  valore  all'eccedenza  di 
quella,  onde  il  prezzo  rimane  inalterato;  ma  se  ai  due  ettari  in 
più  di  vigna  si  trovino  di  fronte  tre  ettari  in  meno  nel  prato,  la 
differenza  di  valore  è  soltanto  di  cinquanta,  ed  al  pagamento  di 
questa  è  tenuto  l'acquirente. 

Se  l'eccedenza  sorpassi  la  vigesima  parte  della  quantità,  il 
compratore  ha  la  scelta  di  pagare  questa  eccedenza,  ovvero  di 
recedere  dal  contratto.  L'eccedenza  peraltro  di  oltre  un  vigesimo 
della  quantità  dichiarata  deve  importare  altresì  un'eccedenza  di 
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oltre  un  vigesimo  sul  prezzo  totale  convenuto,  perchè  si  (kccia 
liiogo  ad  applicare  questa  disposizione  di  legge? 

Sinché,  avuto  riguardo  a  tutta  Pestensione  del  fondo,  si  è  fis- 
sato un  sol  prezzo  per  ogni  misura  di  esso,  la  questione  non  può 
sorgere,  perchè  necessariamente  ad  ogni  aumento  di  oltre  un 
vigesimo  nella  misura  corrisponde  un  aumento  di  oltre  un  vige- 
simo  sul  prezzo;  la  questione  sorge  invece  quando  si  è  divisa  la 
parte  migliore  del  fondo  dalla  inferiore,  fissando  per  la  prima  un 
prezzo  maggiore  io  ragione  di  ciascuna  misura,  e  per  Taltra  un 
prezzo  minore;  in  tale  ipotesi,  se  l'eccedenza  di  oltre  il  vigesimo 
nella  misura  si  verifichi  in  quella  parte  del  fondo,  che  è  di  qua- 
lità inferiore,  può  non  corrispondere  a  siffatta  eccedenza  quella 
141  per  oltre  un  ventesimo  nel  prezzo  totale  dello  stabile;  quidjuris 
pertanto  nella  specie?  Avrà,  oppur  no,  il  compratore  il  diritto  di 
recedere  dal  contratto? 

Quantunque  la  risposta  affermativa  apparisca  la  pia  conforme 
al  testo  della  legge,  il  quale  parla  di  eccedenza  di  un  ventesimo 
nella  quantità  e  non  nel  prezzo,  Topinione  contraria  ci  sembra 
più  in  armonia  collo  spirito  della  legge.  Ed  infatti,  perchè  il  legis- 
latore non  accorda  all'acquirente  il  diritto  di  recedere  dal  con- 
tratto, ove  la  differenza  in  pia  non  oltrepassi  Ja  vigesima  parte 
della  quantità  totale,  e  glie  l'accorda  invece  allorché  sorpassa 
questo  limite  ?  Perchè  un  aumento  di  oltre  un  vigesimo  sul  prezzo 
può  portare  disappunto  al  compratore,  che  non  l'abbia  disponibile, 
onde  non  lo  si  è  voluto  obbligare  a  questo  sacrificio,  ma  gli  si  è 
data  facoltà  di  scegliere  tra  il  pagare  di  più  ed  il  recedere  dal 
contratto.  Or  bene,  se  all'eccedenza  di  oltre  un  ventesimo  nella 
quantità  non  corrisponda  la  stessa  eccedenza  nel  prezzo,  vien 
meno  la  ragione  della  legge,  e  la  sua  disposizione  quindi  non  ci 
sembra  applicabile. 

Se  il  venditore  rinunci  ad  essere  pagato  dell'eccedenza  che 
oltrepassa  il  vigesimo,  avrà,  non  ostante,  diritto  il  compra- 
tore di  recedere  dal  contratto?  Non  esitiamo  a  dichiararci  per 
la  negativa;  imperocché  se  il  motivo  della  facoltà  di  recedere 
accordata  al  compratore  sta  nell'aggravio  che  gli  si  impor- 
rebbe, obbligandolo  a  pagare  un  prezzo  considerevolmente 
maggiore  di  quello  convenuto,  ci  sembra  naturale,  che,  tolto  il 
perìcolo  di  un  tale  aggravio»  si  toglie  altred  all'acquirente  il 
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motiro  che  gli  dava  facoltà  di  chiedere  la  rescissione  del  con* 
tratto  (i). 

1 46«  Le  modificazioni  apportate  dalla  legge  al  principio 
generale,  essere  il  venditore  tenuto  a  consegnare  la  cosa  nella 
quantità  stipulata  nel  contratto,  e  delle  quali  ci  siamo  occupati| 
si  riferiscono  alla  vendita  di  un  iminobile  fatta  in  ragione  di  un 
tanto  per  ogni  misura;  ora  il  legislatore  contempla  un  altro  caso, 
cui  applica  lo  stesso  principio  modificato,  ed  ò  quello  in  cui  la 
vendita  dell'immobile  si  è  &tta  a  corpo,  ma  con  indicazione  della 
misura.  Importa  innanzi  tutto  rendersi  esatta  ragione  della  dif- 
ferenza che  passa  fra  questa  ipotesi  e  l'altra  in  cui  la  vendita  sia 
del  fondo  si  è  fatta  in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura* 

In  entrambe  le  ipotesi  la  vendita  riguarda  uno  stabile  costituente 
cosa  certa  e  determinata,  ed  in  entrambe  le  ipotesi  la  vendita  si 
fa  con  indicazione  della  quantità  o  misura  deirimmobile  venduto; 
però  rindicazione  della  misura  compie  nell'una  ipotesi  un  uflScio 
diverso  da  quello  che  essa  compie  nelPaltra.  Nell'ipotesi  prevista 
dagli  art  1473  e  1474  la  misura  è  indicata  allo  scopo  di  stabilire 
un  prezzo  unico  in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura;  laddove 
nelPipotesi,  di  che  si  occupa  l'articolo  1475,  la  vendita  non  ha 
luogo  in  ragione  di  un  tanto  la  misura,  bend  il  prezzo  si  deter- 
mina valutando  in  bioccoli  fondo;  quindi  in  tale  ipotesi  l'indica* 
zione  della  misura  accenna  soltanto  il  criterio  con  cui  le  parti 
hanno  juroceduto  nel  valutare  il  fondo  nella  sua  totalità,  dappoichà 
è  risaputo,  che  un  fondo  di  maggiore  estensione  vale  più  di  quello 
che  è  meno  esteso.  Può  talvolta  nella  pratica  esser  dubbio,  se 
l'indicazione  della  quantità  siasi  fatta,  perchè  le  parti,  nel  fissare 
il  prezzo  totale  del  fondo,  lo  hanno  stabilito  in  ragione  di  un  tanto 
per  ogni  misura,  ovvero  perchè  i  contraenti  hanno  avuto  riguardo 
alla  quantità  come  ad  un  criterio  per  valutare  il  fondo  nel  suo 
complesso  0  in  blocco;  or  questo  dubbio  solleva  una  vera  questione 
di  apprezzamento  e  d'interpretazione  di  volontà,  la  quale  non  può 
risolversi  a  j)r{oH,  bensì  tenendo  conto  di  tutte  le  dichiarazioni 
delle  parti  e  delle  circostanze  che  le  hanno  accompagnate. 

È  indifTerente,  perchè  si  abbia  l' ipotesi  prevista  dall'art.  1475, 

(1)  Consulta  Corte  d*app.  di  Torino*  12  marzo  1870  (Raoc.^  xxn,  n,  223). 
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che  Piadicazione  delta  misura  preceda  la  descrìsione  del  fondo, 
o  dei  fondi  distinti  e  separati  che  si  sono  venduti,  ovvero  segua 
siffatta  descrizione;  imperocché  il  porre  prima  o  poi  una  frase 
non  vale  ad  attribuire  ai  contraenti  una  diversa  volontà.  Se  io 
dico:  dieci  ettari  di  terreni  costituiscono  la  mia  vigna  sita  io 
cpntrada  B^  confinante,  ecc.,  che  io  ti  vendo  per  quindicimila  lire; 
o  se  dico  invece,  ti  vendo  la  mia  vigna»  sita,  ecc.,  confinante,  ecc., 

deirestensione  di  dieci  ettari,  per  il  prezzo  di esprìmo 

sempre  uno  stesso  concetto;  quindi  la  vendita  ha  sempre  lo 
stesso  carattere,  si  faccia  prima  o  poi  Tindicazione  della  misura. 

La  vendita  a  corpo  con  indicazione  di  misura  può  anche  avere 
per  oggetto,  come  si  esprime  Tarticolo  1475,  fondi  distinti  e 
f  u  separati.  Si  ponga  attenzione  alla  frase  —  fondi  distinti  e  sepa- 
rati —  per  cogliere  esattamente  il  concetto  del  legislatore.  Quando 
due  fondi  separati  e  distinti  si  vendono,  sebbene  con  uno  stesso 
atto,  le  vendite  sono  due,  e  non  una  ;  dappoiché  a  ciascun  fondo 
è  attribuito  un  prezzo,  ed  ove  si  ha  pluralità  di  prezzi ,  deve 
esservi  necessariamente  pluralità  di  vendite.  L'ipotesi  in  cui  piò 
fondi,  benché  materialmente  distinti,  sono  venduti  in  complesso, 
quasi  costituenti  una  cosa  sola,  e  per  un  solo  e  medesimo  prezzo, 
é  ben  diversa  da  quella  contemplata  neirarticolo  in  esame,  ed 
avremo  occasione  di  occuparcene  in  seguito.  Essendo  pertanto  due 
le  vendite,  ciascuna  di  esse  va  presa  separatamente  dall'altra,  e 
r  eccedenza  o  la  deficienza  che  si  verifica  nell'una  ha  nulla  ha 
fare  colla  deficienza  o  eccedenza  che  si  verifica  nell'altra. 

Chiarita  in  tal  guisa  l'ipotesi  contemplata  dal  legislatore,  pas- 
siamo alle  disposizioni  che  la  riguardano  nel  caso  di  eccedenza 
o  deficienza  della  misura  indicata  nel  contratto. 

La  eccedenza  o  deficienza  può  non  sorpassare  la  vigesima 
parte  in  più  o  in  meno  del  valore  intero  della  cosa  venduta, 
ovvero  può  eccedere  un  tal  limite.  Nel  primo  caso  non  si  fa 
luogo  ad  alcun  supplemento  di  prezzo  in  favore  del  venditore  per 
l'eccedenza  della  misura,  né  ad  alcuna  diminuzione  di  prezzo  in 
favore  del  compratore  per  deficienza  della  medesima  (art  1475). 
U  motivo  di  siffatta  disposizione  sta  in  ciò,  che,  essendosi  assunta 
la  misura  come  un  criterio  per  valutare  in  blocco  il  fondo,  Ter* 
rore  incorso  che  non  superi  il  limite  di  un  ventesimo  del  prezzo 
stabilito,  non  é  tale  errore  da  meritare  di  essere  preso  in  seria 
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ealoolo^  dappoiché  è  proprio  delle  valutazioni  in  blocco  il  dare  un 
prezzo  non  corrispondente  esattamente  al  valore  reale,  ma  infe- 
riore 0  superiore  a  questo  entro  certi  limiti,  che  essendo  facil- 
mente prevedibili,  sono  entrati  nei  calcoli  dei  contraenti. 

Eccedendosi  il  vigesimo  del  valore  intero,  bisogna  vedere  se 
l'eccesso  si  verifichi  in  meno  od  in  più.  Se  l'eccesso  abbia  luogo 
per  mancanza  di  misura,  il  compratore  ha  diritto  ad  una  dimi- 
nuzione di  prezzo  (art.  1475),  la  quale  si  stabilisce  avuto  riguardo 
al  minor  valore  da  attribuirsi  al  fondo  in  ragione  della  parte 
mancante.  Se,  invece,  si  verifichi  eccesso  in  piti  nella  misura,  il 
compratore  ha  la  scelta  o  di  recedere  dal  contratto,  o  di  corri- 
spondere il  supplemento  del  prezzo  cogli  interessi,  se  ha  ritenuto  24i 
rimmobile  (articolo  1476).  L'errore  nella  misura,  che  eccede  la 
vigesima  parte  del  prezzo,  è  un  errore  valutabile  nelle  sue  con- 
seguenze, ed  il  legislatore  ne  tiene  conto  per  far  luogo  ad 
aumento  o  diminuzione  di  prezzo,  ed  anche  alla  rescissione  del 
contratto,  ove  il  compratore  non  intenda  sottostare  all'aumento 
di  prezzo.  Rapporto  a  quest'azione  spettante  al  compratore  per 
recedere  dal  contratto  è  applicabile  quanto  abbiamo  esposto  nel 
paragrafo  precedente,  che,  cioè,  non  si  fa  luogo  alla  medesima  se 
il  venditore  rinunci  ad  essere  pagato  dell'eccedenza. 

Preferendo  il  compratore,  in  caso  di  eccedenza  in  più  oltre  il 
vigesimo,  di  ritenere  il  fondo,  esso  deve  corrispondere  il  supple- 
mento del  prezzo  cogTinteressi  :  perchè  si  debbono  da  lui  gì'  in- 
teressi ?  Perchè  avendo  esso  ritenuto  la  parte  del  fondo,  della 
quale  non  ha  pagato  il  prezzo,  ed  avendone  percetto  i  fruiti,  è 
giusto  che  l'acquirente  si  abbia  gl'interessi  che  stanno  in  luogo 
di  8i£Eatti  frutti.  E  qui  cade  in  acconcio  un'osservazione.  Parlando 
la  legge  della  vendita  del  fondo  fatta  in  ragione  di  un  tanto  per 
ogni  misura,  dice  che  il  compratore  deve  corrispondere  al  ven- 
ditore, nel  caso  di  eccedenza  della  quantità  stabilita,  il  supple- 
mento del  prezzo,  e  tace  in  ordine  agl'interessi  nel  caso  in  cui  la 
quantità  eccedente  siasi  ritenuta  dal  compratore.  Dedurremo  da 
ciò,  che  gl'interessi  sono  dovuti  soltanto  nell'ipotesi  di  cui  si 
occupa  l'articolo  1475,  e  non  in  quella  in  cui  la  vendita  si  è  fatta 
in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura?  Una  tale  deduzione 
sarebbe  erronea;  imperocché  il  pagamento  degl'interessi  non  è 
dovuto  dal  compratore  in  forza  di  una  disposizione  eccezionale 

VoL  Vn.  —  Ricci,  Corso  téorieo-praiieo  di  Diritto  civile  —  18. 
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di  legge,  ma  in  forza  di  disposizione  generale,  applicabile  sempre 
in  tutti  i  casi  nei  quali  concorrono  identiche  ragioni.  E  questa 
disposizione  generale  è  scritta  nell'art.  1509  così  concepito:  t  in 
mancanza  di  convenzione  speciale  il  compratore  è  tenuto  agli 
interessi  sino  al  giorno  del  pagamento  del  prezzo,  ancorché  non 
sia  in  mora,  se  la  cosa  venduta  e  consegnata  produce  fratti  od 
altri  proventi  ». 

Le  disposizioni,  delle  quali  abbiamo  discorso,  si  applicano 
sempre  quando  le  parti  non  abbiano  diversamente  stipulato 
(articolo  1475);  dappoiché,  riguardando  esse  l'interesse  privato 
dei  contraenti,  é  in  facoltà  dei  medesimi  di  potervi  derogare. 
t46  Supponendo  pertanto  che,  non  ostante  Tindicazione  della  misura, 
siasi  detto  nel  contratto  che  non  si  farà  luogo  ad  alcun  aumento 
0  diminuzione  di  prezzo  per  eccedenza  in  più  o  in  meno  della 
misura  indicata,  l'indicazione  della  misura  non  ha  nel  caso  alcun 
valore,  non  produce  alcuna  conseguenza  e  la  vendita  si  ha 
come  fatta  a  corpo  senza  indicazione  di  quantità.  Tale  clausola 
può  contenersi  anche  implicitamente  nel  contratto,  ogniqualvolta 
risulti  dal  medesimo  che,  fattasi  la  vendita  in  blocco,  sebbene 
con  indicazione  di  misura,  nondimeno  le  parti  non  ebbero  ri- 
guardo a  questa  nello  stabilire  il  prezzo,  bend  alla  cosa  per  se 
stessa,  e  la  misura,  indicata  in  via  approssimativa  si  enunciò 
soltanto  per  dimostrare  o  individuare  meglio  la  cosa  venduta. 
Infatti,  acciò  Terrore  circa  Tindicazione  della  misura  dello  stabile 
venduto  dia  luogo,  secondo  i  casi,  ad  un  aumento  o  diminuzione 
del  prezzo  convenuto,  é  necessario  che  il  criterio  della  misura 
abbia  pur  esso  concorso  nella  determinazione  del  prezzo,  di  modo 
che  le  parti  ne  avrebbero  fissato  uno  maggiore  o  minore,  ove 
non  vi  fosse  stato  equivoco  od  errore  nelTindicazione  della  mi- 
sura. Orbene,  se  risulti  che  la  misura  s'indicò  in  modo  appros^ 
simativo,  e  solo  demonstrationis  causale  che  perciò  essa  non  ha 
concorso  a  fissare  il  prezzo,  che  le  parti  lo  hanno  stabilito  ri- 
guardo al  fondo  per  se  stesso  considerato  e  indipendentemente 
dalla  sua  misura,  é  chiaro  che  non  compete  azione  per  aumento 
0  diminuzione  di  prezzo,  per  eccedenza  o  deficienza  della  misura 
reale  in  confronto  di  quella  indicata  nel  contratto  (1)« 

(1)  Vedi  in  questo  senso  Casa.  Torino^  28  febbraio  1882  {Eacc^  xxxiv»  if 
1»  463). 


CAPO  ni.  275 

fl4'y«  Abbia  luogo  la  vendita  del  fondo  in  ragione  di  un 
tanto  per  ogni  misura,  o  si  faccia  a  corpo  con  indicazione  di 
quantità,  l'azione  per  il  supplemento  del  prezzo  e  quella  per 
recedere  dal  contratto  sono  nelFun  caso  soggette  a  regole  co* 
mani^  delle  quali  ora  ci  occuperemo. 

Una  prima  regola  è,  che  in  tutti  i  casi  in  cui  il  compratore  usa 
del  diritto  di  recedere  dal  contratto,  il  venditore  è  tenuto  a  resti* 
tuirgli,  oltre  il  prezzo  che  avesse  ricevuto,  le  spese  del  contratto 
medesimo  (art  1477).  Tale  disposizione  è  conseguenza  del  pvm* 
cipio  generale  che  obbliga  colui,  per  colpa  del  quale  è  avvenuto 
il  danno,  a  risarcirlo.  Infatti,  spetta  al  venditore,  che  deve  ben 
conoscere  il  fondo  proprio,  indicarne  con  esattezza  la  misura,  ed 
ove  la  indichi  inesattamente,  esso  è  in  colpa  e  tenuto  quindi  al- 
l'emenda dei  danni.  Orbene,  se  il  compratore,  dopo  conosciuta 
erronea  la  indicazione  della  quantità  fatta  nel  contratto,  usa  del 
suo  diritto  di  recedere  dal  medesimo,  gli  è  segno,  che  non  avrebbe 
contrattato  ove  il  venditore  non  avesse  errato  neirindicazione 
della  misura,  evitando  cosi  le  spese  del  contratto,  che  la  legge 
pone  a  suo  carico.  Essendo  pertanto  il  pagamento  di  queste  spese 
una  conseguenza  della  colpa  del  venditore,  è  giusto  che,  recedeu* 
dosi  dal  contratto,  esso  ne  sia  tenuto  al  rimborso. 

148»  Un'altra  regola  è,  che  Fazione  pel  supplemento  del 
prezzo  spettante  al  venditore,  e  quella  per  la  diminuzione  del 
prezzo  o  pel  recesso  dal  contratto  spettante  al  compratore  deb* 
bano  proporsi  nel  termine  di  un  anno  dal  giorno  del  contratto, 
sotto  pena  della  perdita  delle  rispettive  ragioni  (art.  1478).  È 
questa  una  vera  decadenza,  non  già  una  prescrizione;  imperocché 
è  la  legge  qui  che  priva  le  parti  delle  rispettive  ragioni,  tras- 
corso che  sia  il  termine  perentorio,  mentre  la  prescrizione  non 
(HXKluce  i  suoi  effetti  se  non  è  opposta,  e,  quel  che  più  monta,  la 
parte,  a  cui  favore  si  è  compiuta,  può  rinunciarvi.  Deriva  da  ciò,  2tf 
ohe  le  cause,  le  quali  sospendono  o  interrompono  il  corso  della 
prescrizione,  non  producono  il  loro  effetto  in  ordine  alla  deca* 
denza  di  che  ci  occupiamo;  onde  il  termine  per  compiere  un 
atto  decorre  contro  tutti,  nessuno  eccettuato. 

B  termine  di  un  anno,  si  dice  neirarticolo  in  esame,  decorre 
dal  giorno  del  contratto;  questa  espressione  però  va  intesa  n^ 


276  TITOLO  a. 

senso,  che  il  giorno  della  perfezione  del  contratto  e  della  sua  ese- 
guibilità corrisponda  a  quello  in  cui  le  parti  lo  hanno  conchioso; 
diversamente  il  termine  non  può  decorrere,  che  dal  giorno  in  coi 
il  contratto  è  perfetto  ed  eseguito.  La  legge,  infatti,  ha  conside- 
rato che  il  termine  di  un  anno  è  più  che  sufSciente  per  ricono- 
scere Terrore  incorso  nella  indicazione  della  misura,  e  non  ha 
voluto  quindi,  per  non  prolungare  di  troppo  l'incertezza  delle 
contrattazioni,  che  esso  decorresse,  senza  che  la  parte  avente 
azione  siasi  fatta  ad  esercitarla  in  giudizio.  Orbene,  se  il  contratto 
è  ancora  incerto,  perchè  dipendente  da  condizione,  la  legge  non 
può  raggiungere  lo  scopo  di  renderlo  certo  e  stabile,  facendo  pro- 
porre razione,  cui  Terrore  nella  misura  può  dar  luogo;  d'altronde 
ignorandosi  al  presente,  se  il  contratto  avrà,  oppur  no,  fl  suo 
effetto,  manca  Tinteresse  attuale  per  costringere  le  parti  ad  eser- 
citare le  azioni  derivanti  da  errore  nella  indicazione  della  misura. 
E  se  il  contratto  non  si  possa  ancora  eseguire,  perchè  il  vendi- 
tore ha  pattuito  di  fare  la  consegna  dello  stabile  dopo  decorso 
un  certo  termine,  il  compratore,  non  avendo  ancora  il  possesso 
del  fondo  venduto,  non  ha  in  suo  potere  un  mezzo  facile  per  ac- 
corgersi delTerrore  occorso  nelTindicazione  della  misura.  Con- 
viene adunque  attendere,  per  la  decorrenza  delTanno,  che  la 
condizione  siasi  verificata,  e  che  il  contratto  sia  eseguibile  per 
fl  diritto  sorto  nel  compratore  di  esigere  la  consegna  dello  sta- 
bile. Diciamo  essere  sufficiente,  per  la  decorrenza  del  termine, 
che  il  contratto  sia  eseguìbile,  e  non  richiedersi  già  che  siasi  ese- 
guito colla  consegna  dello  stabile;  dappoiché,  dal  momento  che 
il  contratto  è  eseguibile,  il  compratore  può  agire;  ove  noi  faoda, 
la  colpa  è  sua,  e  non  può  quindi  lamentarne  le  conseguenze. 

La  decadenza,  di  che  ci  occupiamo,  ha  luogo  soltanto  nei  casi 
in  cui  Tazione  perii  supplemento  o  per  la  diminuzione  del  prezzo, 
e  Taltra  per  rescissione  del  contratto  derivano  dalla  legge,  ot- 
^ig  vero  anche  quando  i  contraenti,  prevedendo  la  possibilità  di  im 
errore  nella  indicazione  della  misura,  abbiano  esteso  Tesercisio 
di  tali  azioni  ai  casi  pei  quali  la  legge  non  concede  le  aiÌ0Di 


La  legge  non  distingue  tra  Tono  e  Paltro  caso;  quindi  non  po^ 
rinterprele  introdurre  una  distinzione  che  non  è  nel  testo.  ITal- 
tronde,  le  decadenze  sono  tutte  d'ordine  Dubblico»  né  è  dato 
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perciò  ai  contraenti  evitarle  con  patti  speciali.  «  A  questa  deca* 
(lenza,  osserva  la  Corte  drappello  di  Torino  (1),  va  pur  soggetta 
razione,  quantunque  non  tragga  la  sua  origine  dalla  disposizione 
della  legge,  ma  derivi  da  un  patto  contrattuale;  che  tanto  nel- 
Tuno,  che  nelPaltro  caso,  trattandosi  di  azione  per  accrescimento 
0  diminuzione  di  prezzo,  vi  concorrono  i  motivi  che  determina- 
rono il  legislatore  a  prefiggere  il  termine  di  un  anno  onde  non 
rimanesse  incerta  la  proprietà,  impedire  cioè  che  dopo  un  lungo- 
lasso  di  tempo  possa  qualcuno,  sotto  il  pretesto  della  mancanza 
di  quantità,  inquietare  i  terzi,  i  quali  avessero  acquistato  una 
parte  dei  beni  venduti  e  suscitare  così  contestazioni  intricate,  il 
piò,  delle  volte  difficili  a  risolversi.  I  contraenti,  coiressersi  ri- 
servata la  facoltà  di  far  verificare  il  quantitativo  dei  beni  indi* 
cati  nellMstromento  di  vendita,  e  reciprocamente  permesso  di 
abbuonarsi  rispettivamente  il  più  od  il  meno  anche  inferiore  o 
superiore  al  vigesimo  delle  differenze  che  venissero  a  verificarsi, 
derogarono  bensì  alle  regole  del  vigesimo  stabilite  dall'art.  1475, 
deroga  che  a  tenore  dello  stesso  articolo  si  può  fare,  ma  noa 
prorogarono  minimamente  il  termine  entro  cui  si  dovesse  pro^ 
muovere  razione  pel  supplemento  o  diminuzione  di  prezzo,  pro> 
roga,  d'altronde,  a  cui  non  è  in  facoltà  delle  parti  di  acconsentire, 
non  ammettendo  Tarticolo  1478,  a  differenza  di  quanto  trovasi 
disposto  nel  precedente  articolo  1475,  stipulazione  in  contrario  »• 

149t  Un'ultima  regola  è  stabilita  dall'art.  1479  così  con- 
cepito: «  Se  si  sono  venduti  due  fondi  collo  stesso  contratto  e 
per  un  solo  e  medesimo  prezzo,  coir  indicazione  della  misura  di 
ciascuno  di  essi,  e  si  trova  che  la  quantità  è  maggiore  nell'uno, 
e  minore  nell'altro,  se  ne  fa  la  compensazione  sino  alla  debita 
concorrenza;  e  l'azione  tanto  pel  supplemento,  quanto  per  la  ^m 
diminuzione  del  prezzo,  non  ha  luogo  se  non  in  conformità  delle 
regole  sopra  stabilite  ».  È  questa  l'ipotesi,  cui  abbiamo  supe- 
riormente  accennato  parlando  della  vendita  a  corpo  con  indica- 
zione di  misura*  Quella,  cioè,  in  cui  piti  fondi,  benché  distinti, 
sono  venduti  come  fossero  una  sola  cosa.  Perchè  questa  ipolesi 
si  verifichi  è  necessario  il  concorso  di  due  condizioni.  L'una  è, 

(1)  Decisione  21  aprile  1877  (JRacc^  xzix,  2»  618). 


278  Titolo  lu 

che  la  vendita  si  faccia  con  un  solo  atto  o  contratto;  diversamentp 
IHinità  della  vendita  sparisce,  e  restano  più  vendite,  Tana  delle 
quali  è  indipendente  dall'altra  ;  la  seconda  è,  che  la  vendita  si 
feccia  per  un  solo  e  medesimo  prezzo;  imperocché,  se  a  ciascun 
fondo  è  attribuito  il  suo  prezzo,  si  hanno  più  prezzi  e  quindi  pìì^ 
vendite.  Data  pertanto  una  vendita  di  questo  genere,  sia  che  si 
feccia  in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura,  sia  con  semplice 
indicazione  di  quantità,  Teccedenza  deirun  fondo  si  compensa 
colla  deficienza  deiraltro  sino  alla  concorrenza  dei  loro  rìspettiv» 
valori,  nello  stesso  modo  che  abbiamo  visto  compensarsi  l'ecce- 
denza di  una  parte  colla  deficienza  dell'altra  dello  stesso  fondo, 
allorché  si  è  stabilito  un  diverso  prezzo  per  ogni  misura  di  cia- 
scuna parte  del  fondo  stesso. 

Applicandosi  questa  regola  tanto  nell'ipotesi  prevista  dal- 
Tarticolo  1473,  quanto  in  quella  di  cui  si  occupa  rarticolo1475, 
ne  deriva,  che  se  la  vendita  di  più  fondi  si  è  fatta  in  ragione  à\ 
un  tanto  per  ogni  misura,  si  aumenterà  o  si  diminuirà  il  prezzo, 
a  seconda  della  differenza  tra  l'eccedenza  dell'uno  e  la  deficienza 
dell'altro;  trattandosi  invece  di  vendita  in  blocco  con  semplice 
indicazione  di  misura,  non  si  farà  luogo  ad  aumento  od  a  dimi- 
nuzione di  prezzo,  ove  siffatta  differenza  non  oltrepassi  la  vige- 
sima  parte  del  prezzo  convenuto. 

W4i9bis.  Se  stabili  e  mobili  siansi  venduti  in  blocco  per 
unico  prezzo,  e  la  misura  di  quelli  indicata  nel  contratto  non  si 
trovi  conforme  alla  vera,  si  fa  luogo  all'applicazione  delle  regola 
testé  esposte?  Non  esitiamo  a  dichiararci  per  la  negativa,  non 
risultando  nel  caso  per  qual  prezzo  gli  stabili  siansi  vendati 
«  Oiova  considerare,  opportunamente  osserva  la  Cassazione  di 
Tonno  fi),  che  la  legge  non  ammette  l'azione  di  bonifico,  né  in 
favore  del  venditore,  né  in  favore  dell'acquirente,  per  ciò  solo 
ohe  la  misura  reale  ecceda  di  una  vigesima  parte  in  più  od  in 
meno  quella  risultante  dall'atto  di  vendita;  ma,  per  far  luogo  ari 
aumento  o  diminuzione  di  prezzo,  richiede  che  la  misura  reale, 
in  confronto  di  quella  indicata  nel  contratto  ecceda  la  vige- 
sima parte  in  più  od  in  meno  del  valore  intero  detta  cosa 

(!)  Decis.  28  febbraio  1882  (Kaec^  xxxiv,  i,  1, 463). 
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venduta:  cosi  suona  il  letterale  disposto  dell'articolo  1475  del 
Codice  civile. 

«  Or  bene,  se  a  motivo  di  essersi  vendato^Qon  an  fondo  deter- 
minato e  limitato,  ma  un  complesso  di  cose  diverse,  e  cod  im- 
mobili, tali  alcani  per  natura  ed  altri  per  destinazione,  e  beni 
mobili,  come  i  bestiami  non  destinati  alla  coltara,  i  fratti  già 
staccati  dal  suolo,  i  mobili  che  guarniscono  le  case,  per  un  prezzo 
complessivo  ed  unitario,  riesce  impossibile  accertare  il  vero  va- 
lore degl'immobili,  il  qual  valore,  giusta  il  concorde  insegnamento 
degli  scrittori,  si  desume  dal  prezzo  dedotto  nel  contratto:  evi- 
dentemente vien  meno  T  indispensabile  termine  di  rapporto  tra 
il  valore  della  parte  eccedente  in  più  od  in  meno  la  misura  con- 
segnata ed  il  valore  dell'intero  fondo;  dacché  ognun  comprende 
che  se  non  è  noto  il  prezzo  vero  del  fondo  venduto,  non  è  neppur 
dato  di  determinare,  se  la  eccedenza  o  la  deficienza  nella  misura 
superi  in  più,  od  in  meno,  la  vigesima  parte  di  un  prezzo  che 
resta  allo  stato  d' incognita  ». 
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CAPO   IV. 

Oarantìa  dovuta  dal  venditore  in  caso  di  evizione. 


SoHMARio.  —  150.  Concetto  delPazione  in  garanzia  in  caso  di  evizione  -<. 
Essa  si  esercita  tanto  come  azione»  che  come  eccezione  »  Nell*un  caso 
e  nell'altro  è  indivisibile  —  Conseguenze  che  derivano  da  questa  indi 
visibilità.  »  151.  La  garantìa  è  dovuta  dal  venditore  anche  nel  caso  in 
cui  non  sia  stato  chiamato  nel  giudizio  promosso  dal  rivendicante  contro 
Facquirente  —  Cosi  pure  neiraltro  in  cui  Tevizione  abbia  avuto  luogo 
iliori  di  giudizio.  —  152.  Il  venditore,  nel  caso  di  soccombenza  del  riven 
dicante  in  giudizio,  non  è  tenuto  verso  il  compratore  a  rimborsarlo  delle 
spese  da  esso  sostenute,  e  nelle  quali  è  stato  condannato  fattore  ^  Non 
è' tenuto  pei  danni  ai  quali  costui  è  stato  condannato,  nel  caso  di  sua 
insolvenza.  —  153.  Perchè  Tevizione  obblighi  il  venditore  a  prestare  U 
garantìa  è  necessario  che  la  causa  della  medesima  sia  anteriore  alla 
vendita  —  Quid  se  un  terzo  abbia  cominciato  a  prescrivere  contro  il 
venditore,  e  la  prescrizione  siasi  compiuta  posteriormente  alla  vendita. 

—  154.  La  garantìa  è  dovuta  anche  nel  caso  di  vendita  giudiziale  — 
È  il  debitore-  espropriato  che  la  presta  —  Se  il  deliberatarìo  evitto 
possa  esigere  la  restituzione  del  prezzo  dai  creditori  graduati  ai  quali  è 
etato  pagato.  —  155.  La  garantìa  si  deve  anche  al  successore  a  titolo 
particolare  deiracquirente  —  Quid  se  questo  successore  a  titolo  parti- 
colare sia  un  donatario.  —  i58.  iSe  ti  compratore  ha  pagato  una  somma 
di  danaro  per  evitare  Tevizione,  ha  diritto  di  farsene  rimborsare  dal 
venditore  —  Fondamento  di  questa  disposizione  —  Non  si  applica 
quando  siasi  pagata  cosa  diversa  dal  danaro.  —  157.  L'obbligazione  di 
prestare  la  garantìa  non  è  di  essenza  del  contratto  di  vendita  —  Iie 
parti  possono  escluderla  o  limitarne  gli  effetti.  —  158.  Diverse  cause 
per  le  quali  cessa  nel  venditore  Tobbligo  di  prestare  la  garantìa  — 
Prima  causa  —  Dispensa  dal  detto  obbligo  accordata  nel  contratto  — 
Tale  dispensa  obbliga  sempre  il  creditore  per  Tevizione  dipendente  dal 
suo  fatto  »  Che  sMntende  per  evhdone  dipendente  dal  fatto  del  vendi- 
tore. —  159.  La  stipulata  esclusione  della  garantìa  non  esime  il  ven- 
ditore dairobbligo  di  restituire  il  prezzo  —  Eccezione  a  questo  princìpio 

—  Quando  essa  ha  luogo  —  160.  Seconda  causa  per  la  quale  cessa  Tob- 
bligazione  di  prestare  la  garanUa  —  Condanna  riportata  dal  Facquirente, 
senza  aver  chiamato  in  causa  il  venditore  —  Occorre  il  concorso  di  altro 
elemento  perchè  tale  condanna  esoneri  il  venditore  dalla  sua  obbliga- 
zione —  Qual  è  questo  elemento?  —  161.  Terza  causa  di  estmzione  — 
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Prescrizione  —  Quando  decorre.  —  162,  Obbligazioni  del  venditore  in 
caso  di  evizione  totale  —  Prima  obbligazione  —  Restituzione  del  prezzo 
—  Fondamento  della  medesima  ~  La  restituzione  si  esige  a  eviziono 
compiuta  —  Si  può  esigere  anche  da  quelli  ai  quali  si  è  pagato  il  prezzo 
per  delegazione  dei  venditore  —  Quid  se  Tevizione  sia  patita  da  un 
secondo  o  tei*zo  acquirente.  —  163.  Diminuzione  d*  valore  della  cosa 
venduta  al  tempo  dell'evizione.  -  Perimento  di  parte  di  essa  —  Diritto 
del  venditore  di  esigere  la  restituzione  deirintero  prezzo  —  Aumento 
di  valore  che  si  veritìca  nella  cosa  al  tempo  deirevizione  -  Ha  diritto 
U  compratore  ad  esseme  indennizzato.  —  164.  Seconda  obbligazione  del 
venditore  —  Risarcimento  dei  danni  -—  Danni  speciali  contemplati  dal 
legislatore  —  Rimborso  dei  frutti  che  l'acquirente  ò  tenuto  a  restituire 
al  proprietario  rivendicante  —  Tale  obbligazione  del  venditore  con- 
traddice al  principio  stabilito  coU'art.  1459  —  Le  ragioni  di  equità  non 
fanno  sparire  la  contraddizione.  —  165.  Altra  specie  di  danni  della  quale 
si  occupa  il  legislatore  —  Spese  fatte  dal  compratore  per  la  lite  e  per  il 
contratto  —  Ha  diritto  di  esigerne  il  rimborso.  —  166.  Terza  specie  di 
danni  —  Aumento  di  valore  della  cosa  acquistata  ~  Ne  è  dovuto  i^ 
rimborso  anche  se  dipenda  da  causa  non  prevedibile  al  tempo  dei  con- 
tratto. —  167.  Quarta  specie  di  danni  —  Spese  fatte  dal  compratore 
ralla  cosa  acquistata  —  Spese  di  conservazione  e  di  miglioramento  —- 
Spese  di  solo  lusso  o  diletto  ~  Quando  ha  il  compratore  diritto  di 
essere  rimborsato  dal  venditore  delle  prime  e  quando  delle  seconde.  -« 
168.  Specie  di  danni  non  indicati  dalla  legge  —  Si  applicano  i  principi! 
generali  di  diritto.  —  169.  Evizione  parziale  —  Deroga  ai  principii 
generali  di  diritto  —  Quando  il  compratore  può  chiedere  la  risoluzione 
del  contratto,  e  quando  deve  contentarsi  di  un'indennità.  —  L'inden- 
nità si  stabilisce  avendo  riguardo  al  valore  della  cosa  al  tempo  deirevi- 
zione —  Motivi  di  questa  disposizione.  —  170.  Servitù  gravante  il  fondo 
venduto  non  dichiarata  nel  contratto  —  Il  caso  è  assimilato  dal  legis- 
latore a  quello  dell'evizione  parziale  —  All'indennità  il  compratore 
ha  diritto  nel  caso  in  cui  la  servitù  non  sia  di  tale  entità  da  autoriz- 
zarlo a  chiedere  la  rescissione  del  contratto.  —  171.  Duplice  condizione 
richiesta  perchè  la  servitù  esistente  sul  fondo  venduto  obblighi  il  ven« 
iitore  a  prestare  la  garantla  —  La  prima  ò  che  la  servitù  non  sia 
apparente  —  Quindi  se  la  servitù  è  cognita  dairacquirente,  anche  se 
essa  non  sia  apparente,  la  garantla  non  ha  luogo  —  La  seconda  condi- 
zione è,  che  la  servitù  non  sia  dichiarata  —  Come  la  dichiarazione  deve 
forsi  perchè  cessi  l'obbligo  della  garantla  -—  La  servitù  risultante  da 
atto  debitamente  trascritto  non  può  considerarsi  come  dichiarata  nel 
contratto.  —  172.  Se  Tobbligo  della  garantla  si  estenda  alle  servitù 
legali  non  dichiarate  nei  contratto.  —  173.  Criteri  coi  quali  stabilire 
l'indennità  dovuta  dal  venditore  in  caso  di  esistenza  di  servitù  non 
iichiai'ata  nel  contratto  —  174.  Se  nel  contratto  si  dichiari  una  servitù 
attiva  in  vantaggio  del  fondo  venduto,  e  questa  esista,  quali  regole  si 
applicanoY  ^  175.  fisistenza  di  altri  pesi  diversi  dalie  servitù  non 
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dichiarati  nel  contratto  ~  Il  venditore  è  sempre  tenuto  alla  garantla 
che  deve  prestare  in  caso  di  evizione  parziale. 

fl  50t  La  garantla  che  il  venditore  deve  al  compratore  ha 
due  oggetti;  il  primo  riguarda  il  pacifico  possesso  della  cosa  ven- 
t&2  duta,  il  secondo  riguarda  i  vizi  o  i  difetti  occulti  della  medesima 
(art.  1481).  Parleremo  intanto  della  prima  specie  di  garantìa, 
cominciando  dairesporre  alcune  idee  generali  intorno  la  me- 
desima. 

Il  venditore  assume  Tobbligo  di  trasferire  nell'acquirente  la 
proprietà  della  cosa  venduta  e  di  assicurargliene  quindi  il  paci- 
fico godimento.  Addivenuto  proprietario  il  compratore,  la  somma 
dei  diritti  costituenti  il  dominio  non  può  essere  che  in  lui,  essendo 
il  diritto  di  proprietà  un  diritto  esclusivo.  Se  avvenga  pertanto 
che  un  terzo  affacci  pretese  sulla  cosa  venduta,  il  venditore,  che 
ha  assunto  l'obbligo  di  trasferire  neiracquirente  la  somma  dei 
diritti  costituenti  il  dominio,  è  tenuto  ad  assicurare  costui,  che 
esso  ha  realmente  adempiuta  l'assunta  obbligazione,  e  deve  per- 
ciò guarentirlo  contro  la  pretesa  o  la  molestia  del  terzo.  U  diritto 
adunque,  che  ha  il  compratore  di  essere  dal  venditore  guarentito 
nel  pacifico  possesso  e  godimento  della  cosa  venduta,  deriva 
dall'indole  stessa  del  contratto  di  vendita;  onde  non  vi  è  bisogno 
di  apposita  stipulazione  perchè  il  venditore  sia  tenuto  a  guaren- 
tire l'acquirente  da  qualsiasi  evizione  (art.  1482). 

Il  diritto  di  garantia  spettante  al  compratore  può  esercitarsi 
in  via  d'azione  e  in  via  d'eccezione.  Se  l'acquirente,  ad  esempio, 
è  convenuto  in  giudizio  dal  terzo  che  si  fa  a  rivendicare  come 
suo  il  fondo  venduto,  ed  esso  si  rivolga  al  venditore  perchè  gli 
presti  la  dovuta  garantia,  si  fa  attore  a  sua  volta  ed  esercita 
quindi  il  diritto  che  gli  compete  alla  garantia  in  via  d'azione. 
Ma  se  il  fatto  che  dà  luogo  alla  turbativa  provenga  dal  vendi- 
tore, 0  dai  suoi  eredi,  l'acquirente  non  ha  bisogno  di  agire  diret- 
tamente per  ottenere  la  garantia,  ma  consegue  lo  stesso  scopo 
in  via  di  eccezione,  adducendo  cioè  il  principio,  che  non  può  evin- 
cere colui  che  è  tenuto  a  prestare  la  garantia  (1).  Nel  primo  caso 
si  ha  un  fatto  turbative,  contro  il  quale  il  compratore  si  guaren- 
tisce facendosi  attore  di  fronte  al  venditore  ;  nel  secondo  invece 

(1)  Consulta  Cassai  NapoU,  17  giugno  1878  (Racc^  xxx.  1, 1215). 
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si  mira  togliere  di  mezzo  il  fatto  turbativo^  per  non  aver  bisogno 
di  esercitare  razione  in  garantìa. 

La  garantìa,  venga  essa  esercitata  in  via  di  azione  o  in  via  di 
eccezione,  costituisce  sempre  per  chi  è  tennto  a  prestarla  una 
obbligazi(me  indivisibile.  Chi  è  tenuto,  infatti,  a  guarentire  deve 
difendere  il  garantito  da  qualsiasi  attacco  o  molestia;  dunque  251 
l'obbligazione  di  guarentire  è  un^obbligazione  che  si  riassume 
nella  prestazione  di  un  fatto.  Orbene,  è  egli  questo  un  fatto  ca- 
pace di  essere  diviso?  Certo  che  no;  imperocché,  per  dividere  un 
tal  fatto,  converrebbe  ammettere  la  possibilità  di  una  difesa  che 
si  faccia  per  la  metà,  per  un  terzo,  ecc.,  il  che  è  manifestamente 
assurdo  ;  dunque,  essendo  indivisibile  il  fatto,  è  del  pari  indivisi- 
bile l'obbligazione  di  prestarlo  (art.  1202).  Deriva  da  ciò  che  Tac- 
quirente,  contro  il  quale  è  proposta  domanda  in  rivendicazione 
della  cosa  venduta,  può  citare  uno  solo  degli  eredi  del  venditore 
perchè  gli  presti  la  garantìa;  questi  potrà  esercitare  il  suo  diritto 
di  regresso  verso  i  coeredi,  ma  non  può  esigere  che  il  venditore 
convenga  in  giudizio  anche  costoro,  potendo  il  creditore  esigere 
l'adempimento  di  un'obbligazione  indivisibile  da  uno  tra  più  ob- 
bligati (art.  1 406).  Avvertasi,  a  scanso  di  equivoci,  di  non  con- 
fondere l'obbligazione  di  prestare  la  garantìa  con  quella  che  sorge 
dall'inadempimento  di  questa,  essendo  l'indivisibilità  propria  della 
prima,  e  non  della  seconda.  Il  convenuto  in  garantìa  ottiene  che 
l'istanza  dell'attore  principale  sia  respinta,  assicurando  cosi 
all'acquirente  il  pacifico  godimento  della  cosa  venduta;  esso,  in 
questo  caso,  ha  soddisfatta  l'obbligazione  di  guarentire,  che, 
come  abbiamo  esposto,  è  per  natura  sua  indivisibile.  Ma  se  la 
istanza  dell'attore  sia  accolta,  il  convenuto  in  garantìa  non  ha 
adempiuto  l'obbligazione  cui  è  tenuto,  non  essendo  riuscito  ad 
assicurare  al  compratore  il  pacifico  godimento  della  cosa  caduta 
in  contratto;  quindi ,  come  conseguenza  di  questo  inadempi- 
mento, è  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo,  all'emenda  dei 
danni,  ecc.  Orbene,  questa  nuova  obbligazione,  che  ha  radice 
nell'inadempimento  della  prima,  non  può  dirsi  al  pari  di  questa 
indivisibile,  perchè,  avendo  per  oggetto  la  prestazione  di  una 
somma,  è  suscettibile  di  divisione.  Se  io  pertanto  posso  esigere 
da  un  solo  degli  eredi  del  venditore  che  mi  presti  la  dovutami 
garantìa,  riuscita  questa  vana,  non  posso  esigere  dal  medesimo 
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la  totale  restitnzione  del  prezzo  ed  il  risarcimento  di  tutti  i  danni, 
ma  dovrò  esigere  la  somma  che  mi  spetta  da  ciascuno  dei  coeredi 
prò  rata.  E  su  questo  proposito  non  sarà  inutile  un'avvertenza. 
I  debitori  di  una  prestazione  indivisibile  non  si  rappresentano 
t5i  vicendevolmente  (1),  quindi  la  sentenza  ottenuta  dal  creditore 
contro  uno  di  essi  non  fa  stato  di  fronte  agli  altri.  Supponendo 
adunque  che  l'acquirente  abbia  convenuto  in  giudizio  uno  solo 
degli  eredi  del  venditore  allo  scopo  di  farsi  prestare  la  garantìa, 
e  la  dimanda  dell'attore  principale  rivendicante  sia  stata  accolta, 
in  forza  di  questa  sentenza  si  può  esigere  dal  coerede  citato  la 
quota  cui  è  tenuto  in  ordine  alla  restituzione  del  prezzo  ed  al- 
Temenda  dei  danni;  ma  gli  altri  coeredi  potranno  difendersi 
contro  questa  dimanda,  ed  ove  riescano  a  provare  che  essi,  se 
Tacquirente  li  avesse  chiamati  in  giudizio,  si  trovavano  in  grado 
di  far  valere  ragioni  sufficienti  per  respingere  la  domanda  dei- 
Fattore  rivendicante,  si  ricuseranno  giustamente  a  sopportare 
le  conseguenze  di  un^obbligazione  rimasta  inadempiuta,  non  per 
colpa  di  essi  debitori,  ma  per  colpa  del  creditore. 

U  principio  della  indivisibilità  delFobbligazione  di  prestare  la 
garantìa,  ammesso  senza  contrasto  allorché  il  compratore  agisce 
in  via  di  azione,  incontra  qualche  difficoltà  nel  caso  in  cui  dal- 
Tacquirente  si  proceda  in  via  di  eccezione.  Suppongasi  che  uno 
degli  eredi  del  venditore  acquisti  dal  vero  proprietario  il  fondo 
venduto  dal  suo  autore:  se  esso  si  presenti  in  giudizio  a  rivendi- 
carlo contro  Tacquirente,  potrà  costui  opporgli  l'eccezione  di  ga- 
rantìa in  ordine  alla  totalità  del  fondo,  o  limitatamente  alla  parte 
di  esso  corrispondente  alla  sua  quota  di  eredità?  Si  osserva  che, 
rapporto  alla  quota  ereditaria,  non  può  il  coerede  sottrarsi  alla 
eccezione  di  garantìa,  perchè,  rapporto  alla  medesima  esso  è  il 
rappresentante  del  suo  autore,  ma  che  ben  può  sottrarvisi,  in 
quanto  è  avente  causa  dal  proprietario  della  cosa  (2).  Questo 
ragionamento  non  ci  sembra  esatto  ;  imperocché  il  coerede,  in 
grazia  appunto  della  indivisibilità  dell'obbligazione  di  prestare  la 
garantìa,  è  tenuto  ad  adempirla  per  l'intero  nella  sua  qualità  di 

(1)  Vedi  nel  volume  vi  di  quest'opera  il  capo  relativo  aDe  obbligadool 
adivisibili. 

(2)  Consulta  Corte  d*app.  Catanzaro,  26  giugno  1871  (i^occ,  xx,  2^  496)» 
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rappresentante  la  persona  del  venditore.  Orbene,  se  da  lui  può 
esigersi  che  presti  intiera  la  dovuta  garantìa,  non  è  egli  assurdo 
che  facendosi  attore  rivendicante,  non  possa  essere  respinta  Fin- 
terà sua  pretesa,  ma  soltanto  per  una  parte?  Il  principio, gt^^m  de 
evictione  tenetactio,  eundein  agentem  repellit  exceptio,  perchè 
non  dovrebbe  avere  intera  applicazione  nel  caso? 

1 51  •  Perchè  il  venditore  sia  tenuto  a  prestare  la  garantìa  wi 
è  necessario  che  il  compratore  non  abbia  smesso  il  godimento  e 
possesso  della  cosa  venduta  se  non  in  forza  di  sentenza  pronun- 
ciata in  giudizio  nel  quale  siasi  anche  chiamato  il  venditore?  In 
proposito  abbiamo  l'articolo  1497  cosi  concepito:  «La  garantìa 
per  causa  di  evizione  cessa  quando  il  compratore  si  è  lasciato 
condannare  con  una  sentenza  passata  in  giudicato  senza  chia- 
mare in  giudizio  il  venditore,  se  questi  prova  che  vi  erano  suffi- 
cienti motivi  per  far  respingere  la  domanda  ». 

Rilevasi  da  questa  disposizione,  non  essere  assolutamente 
necessario  che  il  venditore  sia  stato  chiamato  nel  giudizio  pro- 
mosso dal  rivendicante  contro  il  compratore,  perchè  sia  tenuto 
agli  effetti  della  garantìa;  imperocché  se  il  compratore  dimostra 
che  la  presenza  del  venditore  in  giudizio  non  avrebbe  potuto  far 
respingere  la  domanda  del  rivendicante  e  che  la  difesa  quindi, 
che  egli  avrebbe  potuto  fare,  sarebbe  stata  inutile,  non  valevole 
cioè  a  raggiungere  lo  scopo,  ha  diritto  a  conseguire  tutti  gli 
effetti  della  dovutagli  garantìa.  Sarà  interesse  del  compratore, 
convenuto  in  giudizio  di  rivendicazione,  chiamarvi  in  garantìa  il 
venditore,  per  evitare  coA  un  nuovo  giudizio,  ottenendo  che  colla 
stessa  sentenza,  colla  quale  si  pronuncia  sulla  domanda  dell'at- 
•tore  principale,  si  pronunci  altred  sulla  chiamata  in  garantìa; 
ma  ove  abbia  trascurata  questa  chiamata,  non  può  per  questo 
solo  ritenersi  che  il  venditore  sia  sciolto  da  ogni  obbligazione 
verso  il  compratore. 

Per  le  stesse  ragioni  il  compratore  non  perde  i  suoi  diritti  di 
fronte  al  venditore,  se  abbia  patita  l'evizione  della  cosa  venduta 
ftaori  di  giudizio.  Supponendo,  infatti,  che  il  diritto  di  colui  che 
rivendica  la  cosa  da  altri  venduta  sia  incontrastabile,  il  giudizio 
non  potrebbe  servire  ad  altro  se  non  a  fare  delle  spese,  che 
fiArAhhAro  ìììHji^  poste  a  carico  del  venditore;  la  mancanza 
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adanqae  di  un  giadido,  anzichò  nuocere,  gioverebbe  nell'ipotesi 
al  venditore,  né  potrebbe  quindi  muoverne  giusto  lamento.  H 
compratore  però  si  espone  nelP  ipotesi  ad  un  grave  rischio,  a 
quello  cioè  di  perdere  ogni  rivalsa  verso  il  venditore,  se  in  con* 
traddittorio  di  costui  non  sia  chiaramente  constatato  il  buon 
diritto  di  colui  dal  quale  esso  si  è  fatto  evincere;  sarà  quindi 
cosa  prudente  obbligare  il  rivendicante  a  proporre  la  sua  azione 
in  giudizio,  chiamando  in  questo  anche  il  venditore  per  prestare 
la  dovuta  garantìa. 

ts6  1 5!3«  Promosso  dal  rivendicante  giudizio  contro  il  compra- 

tore, e  chiamato  da  questo  in  garanlìa  il  venditore,  possiamo 
supporre  due  ipotesi:  che  la  domanda  cioè  del  rivendicante  sia 
ammessa,  o  che  sia  respinta.  Nella  prima  il  compratore  patisce 
evizione;  onde  il  venditore,  non  avendo  adempiuta  la  sua  obbli- 
gazione di  garantire  Tacquirente  dalla  evizione,  è  tenuto  a  tutte 
le  conseguenze  derivanti  da  siffiitto  inadempimento,  delle  quali 
parleremo  in  seguito.  Nella  seconda  ipotesi  il  venditore  ha  senza 
dubbio  compiuto  il  suo  debito  di  prestare  la  garantla;  ma  si  è 
con  ciò  liberato  da  ogni  obbligazione  verso  Tacquirente,  ovvero 
è  tenuto  a  rimborsare  costui  delle  spese  da  esso  sostenute  in  giù- 
dizio,  e  tenerlo  indenne  dei  danni  derivatigli  dalla  patita  molestia! 

L^articolo  1486  dispone,  che  in  caso  di  sofferta  evizione,  nel 
caso  cioè  in  cui  l'attore  rivendicante  abbia  vinto  la  lite,  il  com» 
pratore  ha  diritto  di  domandare  al  venditore  la  restituzione  delle 
spese  fatte  in  conseguenza  della  denunzia  della  lite  al  suo  autore 
e  quelle  fatte  dall'attore  principale;  ma  tace  in  ordine  al  caso 
opposto,  al  caso,  cioè,  in  cui  sia  soccombente  in  giudizio  Fattore 
principale;  onde  la  controversia  non  può  risolversi  che  ricorrendo 
ai  principii  generali  di  diritto. 

Trattando  di  questa  stessa  questione  nel  Commento  della 
procedura  civile  abbiamo  detto,  non  essere  il  garante  tenuto  a 
tenere  indenne  di  tutte  le  spese  il  garantito,  perchè  queste  pos- 
sono essere  causate  dal  caprìccio  dell'attore  principale,  del  quale 
non  può  rispondere  il  garante  venditore  (1).  Un  più  maturo  esame 

(!)  Vedi  Yol.  I,  n.  252.  In  questo  stesso  senso  consulta  Gass.  Napoli,  7  di- 
cembre 1875  {Bacc^  xxvui,  1,  306);  App.  Bologna,  29  dicembre  1884  {ivi, 
xxxvu,  n,  66). 
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della  controversia  conduce  a  cambiare  opinione  ed  a  ritenere 
che  il  venditore  ha  obbligo  di  rimborsare  l'acquirente  di  qual- 
siasi spesa  abbia  esso  incontrato  nel  giudizio  allo  scopo  di  difen- 
dersi. L'obbligazione,  infatti,  del  venditore  consiste  nel  difendere 
Tacquirente  dalle  pretese  che  altri  vanta  in  giudizio  sulla  cosa 
venduta;  ora  le  spese  del  giudizio  sono  spese  rese  necessarie 
dalla  difesa,  quindi  le  spese  inerenti  alFadempimento  di  un'obbli-  257 
gazione  non  possono  esser  sopportate  che  dal  debitore,  giammai 
dal  creditore.  Abbiamo  una  conferma  di  questo  principio  neirar- 
ticolo  1230,  in  cui  si  dispone  che  non  essendo  adempiuta  Tobbll- 
gazione  di  fare,  il  creditore  può  essere  autorizzato  a  farla  adem- 
pire egli  stesso  a  spese  del  debitore. 

Se  l'attore  rivendicante  sia  stato  condannato  a  favore  del  com- 
pratore all'emenda  dei  danni  derivati  dalla  sua  molestia,  ma  esso 
sia  insolvibile,  può  l'acquirente  rivalersi  dell'ammontare  di  siffatti 
danni  contro  il  venditore?  Il  rigore  dei  principii  ci  obbliga  a 
rispondere  negativamente  al  proposto  quesito.  Qual  è,  infatti, 
l'obbligazione  che  ha  il  venditore  verso  il  compratore?  Quella  di 
prestargli  la  sua  difesa  per  assicurargli  il  possesso  e  il  godimento 
della  cosa  venduta;  dunque,  soddisfatta  che  esso  abbia  tale 
obbligazione,  non  può  essere  tenuto  ad  altro  verso  l'acquirente. 
Ora  esso  adempie  una  tale  obbligazione  dal  momento  che  ha  fatto 
respingere  la  pretesa  dedotta  in  giudizio  dall'attore  rivendicante; 
dunque  non  può  restare  obbligato  per  i  danni  che  sono  una  con- 
seguenza della  recata  molestia.  La  ragionevolezza  e  l'equità  di 
questa  dottrina  si  rivelano  anche  per  altra  via.  Ammettendo 
infatti  il  principio,  essere  tenuto  il  venditore  a  rispondere  verso 
il  compratore  dei  danni  che  sono  la  conseguenza  dell'altrui  mo- 
lestia, dovrebbe  il  venditore  compensare  l'acquirente  di  qua- 
lunque danno  possa  costui  subire  a  riguardo  della  cosa  venduta, 
per  il  fatto  arbitrario  e  violento  del  terzo  ;  or  questa  conseguenza 
sarebbe  enorme,  nò  si  troverebbe  alcuno  che  l'accettasse j  dunque 
convien  ripudiare  il  principio  che  alla  medesima  spianerebbe 
la  via. 

i53«  Perchè  la  evizione  sofferta  dall'acquirente  autorizzi 
costui  a  rivolgersi  verso  il  venditore  per  conseguire  gli  effetti 
della  dovuta  garantìa,  è  assolutamente  necessario  che  la  causa 
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deirevizione  sfa  anteriore  alla  vendita^  tranne  il  caso  in  eoi 
questa  dipenda  dal  fatto  dello  stesso  venditore.  Infatti,  se,  al 
momento  in  cui  la  vendita  ha  luogo,  non  esiste  alcuna  causa  per 
la  quale  Tacquirente  possa  subire  evizione,  il  dominio  della  cosa 
venduta  è  indubbiamente  passato  nel  compratore;  onde  il  ven- 
ditore, avendo  soddisfatta  pienamente  la  sua  obbligazione,  con- 
f5d  sistente  appunto  nel  far  passare  nell'acquirente  il  dominio  della 
cosa  venduta,  non  può,  relativamente  a  quest'oggetto,  rimanere 
ulteriormente  obbligato.  D'altronde,  se  nell'avvenire  sorge  un 
motivo  0  titolo  qualunque,  consista  esso  in  una  disposizione  di 
legge,  0  nel  fatto  del  principe,  per  il  quale  il  compratore  sia  privato 
della  cosa  da  lui  acquistata,  qual  responsabilità  può  sorgere  al 
riguardo  a  carico  del  venditore?  Ma  se  revizione  si  tenti  dallo 
stesso  venditore,  esso  può  essere  giustamente  respinto  dall'acqui- 
rente, quantunque  il  suo  titolo  sia  posteriore  alla  vendita,  perchè, 
essendosi  esso  obbligato  a  trasmettere  nel  compratore  la  pro- 
prietà della  cosa  venduta,  ha  pure  assunto  l'obbligazione  di  non 
molestare  costui  nel  pacifico  possesso  della  cosa  stessa.  Suppon- 
gasi che,  al  momento  della  vendita,  il  venditore  non  sia  proprie- 
tario della  cosa  venduta;  se  tale  proprietà  si  acquisti  da  lui  in 
seguito,  può  rivendicarla  dal  compratore?  No,  perchè  col  fatto 
proprio  non  può  insorgere  contro  un* obbligazione  da  esso  as- 
sunta, quella,  cioè,  di  trasmettere  il  dominio  della  cosa  nel- 
l'acquirente. 

Dagli  esposti  principii  deriva  la  conseguenza,  che  se,  al  mo- 
mento in  cui  ha  luogo  la  vendita,  sia  incominciata  a  decorrere 
la  prescrizione  della  cosa  venduta  a  favore  di  un  terzo,  e  questa 
si  compia  dopo  la  vendita,  non  ha  il  compratore  diritto  di  rivalersi 
verso  il  venditore  perchè  questi,  essendo  proprietario  al  tempo 
del  contratto,  ha  potuto  trasmettere  il  dominio  della  cosa  nel- 
l'acquirente, e  soddisfare  così  completamente  la  sua  obbligazione. 

Nell'ipotesi  la  causa  dell'evizione  non  sorge  che  posteriormente 
alla  vendita,  nel  momento  appunto  in  cui  la  prescrizione  si 
compie;  dappoiché,  mentre  essa  decorreva  per  lo  innanzi,  la  pro- 
prietà si  conservava  dal  venditore;  dunque  non  può  essere  il 
venditore  tenuto  a  cagione  della  medesima.  Ma,  se  al  tempo 
della  vendita,  la  prescrizione  sia  prossima  a  compiersi  potrà  aver 
valore  lo  stesso  ragionamento?  Non  esitiamo  a  rispondere  per 
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Paffermativa,  perchè  il  venditore  è  egualmente  proprietario  della 
cosa  venduta,  tanto  nel  tempo  in  cui  contro  lui  comincia  a 
decorrere  la  prescrizione,  quanto  nel  tempo  in  cui  questa  ò  vici- 
nissima a  compiersi.  Avendo  il  venditore  pertanto  trasferito  nel- 
Pacqnirente  il  dominio  della  cosa  vendutagli,  sta  a  costui  impe- 
dire che  la  prescrizione  si  compia,  conservando  così  il  trasmessogli 
diritto  di  proprietà;  ma  se  esso  non  lo  conservi  coirinterrompere  t59 
la  prescrizione  prossima  a  compiersi,  sta  sempre  vero  che  la  causa 
della  evizione  sorge  posteriormente  alla  vendita,  e  che  di  essa 
perciò  non  può  rispondere  il  venditore. 

Si  osserva  in  contrario  peraltro,  ed  è  bene  tener  conto  della 
obbiezione,  che  se,  nella  ipotesi  supposta,  la  causa  della  evizione 
sorge  posteriormente  alla  vendita,  il  germe  di  essa  preesisteva 
al  tempo  del  contratto,  onde  della  compiuta  prescrizione  non  può 
ritenersi  irresponsabile  il  venditore.  È  facile  però  il  rispondere, 
che  non  si  comprende  il  valore  legale  o  giuridico  di  ciò  che  si 
chiama  germe  della  causa  dell'evizione;  imperocché,  se  la  pre- 
scrizione è  compiuta,  il  prescrivente  ha  acquistato  in  forza  di 
essa  il  dominio  della  cosa,  ma  se  non  è  ancora  compiuta,  nessun 
diritto  ha  ancora  acquistato,  ed  il  dominio  resta  intiero  presso  il 
proprietario  della  cosa.  Il  germe,  adunque,  di  cui  si  parla,  non 
ha  valore  giuridico,  non  produce  alcun  effetto,  e  non  può  quindi 
tenersene  conto  per  affermar^  che  il  venditore  non  ha  completa- 
mente trasmesso  al  compratore  il  dominio  della  cosa  nel  momento 
in  coi  il  contratto  ha  avuto  luogo.  D'altronde,  l'osservazione  fat- 
taci in  contrario  sorpassa  indubbiamente  le  intenzioni  di  chi 
se  ne  vale.  Infatti,  se  il  cosi  detto  germe  della  causa  dell'evizione 
deve  ritenersi  preesistente  al  contratto  nel  caso  in  cui  questo 
ha  luogo  poco  tempo  prima  che  il  corso  della  prescrizione  si 
compia,  deve  pur  ritenersi  preesistente  nell'altro  caso  in  cui,  al 
tempo  della  vendita,  la  prescrizione  ha  cominciato  da  poco  a 
decorrere,  e  molto  tempo  resta  ancora  per  il  suo  compimento; 
ond'è,  che  se  nel  primo  caso  deve  il  venditore  rispondere  della 
evizione,  manca  qualsiasi  ragione  per  non  doverne  il  medesimo 
rispondere  egualmente  nell'altro  caso.  Ora  ciò  non  si  vuole, 
perchè  a  nessuno  è  venuto  in  mente  di  tenere  responsabile  il 
venditore  per  una  prescrizione  incominciata  appena  al  tempo 
del  contratto;  dunque  non  può  accettarsi  per  buono  un  prin- 

VoL  VIL  —  Rico,  Cor9Q  UorUo-pratieo  di  Diritto  eiviU  —  l». 
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cipio  che  conduce  ad  una  conseguenza  incontrastabilmeDie  er- 
ronea. 

È  necessario  però  considerare  la  cosa  da  altro  punto  di  vista 
per  vedere  se  il  venditore,  ad  onta  abbia  adempiuta  robbligazione 
di  trasmettere  all'acquirente  il  dominio  della  cosa,  abbia  por 
lasciata  inadempiuta  qualche  altra  obbligazione,  del  che  debba 
rispondere  di  fronte  al  compratore. 
•60  Se  il  compratore  sapeva,  al  tempo  del  contratto,  che  la  pre- 
scrizione era  prossima  a  compiersi,  e  nondimeno  ha  acquistato 
senza  curarsi  di  fare  atto  alcuno  che  valesse  ad  interrompere  il 
corso  della  prescrizione  stessa,  egli  non  ha  dì  che  dolersi,  e  non 
ha  ragione  perciò  per  rendere  il  venditore  responsabile  di  quanto 
esso  stesso  ha  conosciuto  ed  accettato.  MasePacquirente  ignorava 
che  altri  avesse  cominciato  a  prescrivere,  e  se,  per  la  strettezza 
del  tempo  che  separa  la  vendita  dal  compimento  della  prescrizione, 
non  è  stato  in  grado  di  conoscere  Io  stato  delle  cose  e  di  porvi 
riparo  con  un  attointerruttivo  della  prescrizione  stessa,  non  avrà 
una  qualche  ragione  per  rivolgersi  contro  il  venditore  f 

L'articolo  1124  stabilisce  questo  principio:  e  i  contratti  deb- 
bono essere  eseguiti  di  buona  fede,  ed  obbligano  non  solo  a 
quanto  è  nei  medesimi  espresso,  ma  anche  a  tutte  le  conseguenze 
che  secondo  Tequità,  Tuso  o  la  legge  ne  derivano  »,  Può  dirsi  ora 
eseguito  di  buona  fede  un  contratto  quando  lo  si  eseguisce  in 
modo  che  il  compratore,  per  fatto  dello  stesso  venditore,  è  posto 
nella  giuridica  impossibilità  di  porre  rimedio  ad  uno  stato  di  cose 
che  minaccia  privarlo  della  proprietà  della  cosa  da  esso  acqni* 
stata?  E  l'equità,  cui  accenna  l'articolo  citato,  non  obbliga  forse 
il  venditore  a  far  conoscere  all'acquirente  il  vero  stato  delle  cose, 
ponendolo  cod  in  grado  d'interrompere  la  prescrizione  che  sta 
per  compiere? 

Se  esso,  adunque,  non  ha  fatto  ciò,  ha  violato  un'obbligazione 
sottintesa  nel  contratto  e  riconosciuta  dalla  legge;  quindi  non 
può  declinare  la  responsabilità  derivante  da  siffatto  inadem- 
pimento. 

1 54 •  La  garantia  è  dovuta  dal  venditore  al  compratore 
in  qualunque  specie  di  vendita,  sia  essa  volontaria,  coatta  (f 
giudiziale.  Rapporto  a  quest'  ultima  potrebbe  elevarsi  qualche 
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dubbio,  in  quanto  sembrerebbe  non  essere  i]  debitore  espropriato 
quegli  che  vende,  bensì  il  creditore,  o  creditori,  a  cui  istanza  si 
procede  nel  giudizio  di  esecuzione.  Riflettasi  peraltro,  che  i  cre- 
ditori istanti,  promovendo  la  vendita  dei  beni  del  debitore  nei 
solo  intento  di  esser  pagati  delle  somme  loro  dovute,  non  fanno 
altro  che  costringere  giudizialmente  il  debitore  a  far  quello  che 
esso  dovrebbe  fare  volontariamente.  Infatti,  il  debitore  è  tenuto 
a  soddisfare  l'obbligazione  contratta  verso  i  creditori,  ed  è  tenuto  sei 
a  soddisfarla  con  tutti  i  suoi  beni,  perchè  questi,  secondo  i  prin- 
cipii  generali  di  diritto,  costituiscono  la  guarentigia  comune  dei 
suoi  creditori  ;  non  soddisfacendola  esso  spontaneamente  coi  suoi 
beni,  conforme  sarebbe  suo  dovere,  i  creditori  ve  l'obbligano  giu- 
dizialmente, costringendolo  a  far  quello  che  esso  volontariamente 
non  fa;  è  il  debitore  adunque  quegli  che  vende  in  un  giudizio 
d'esecuzione  forzata,  e  vende  appunto  per  soddisfare  alle  obbli- 
gazioni da  esso  contratte,  ond'è  che  se  il  deliberatario  patisce 
evizione,  non  è  ai  creditori  istanti  che  deve  chiedere  la  garantìa^ 
beni:^  al  debitore  espropriato. 

il  lebitore  espropriato  però  può  essere,  come  d'ordinario 
avviene,  insolvente,  può  in  questo  caso  il  deliberatario,  che  ha 
patito  l'evizione,  ripetere  dai  creditori  il  prezzo  di  delibera  ad 
essi  pagato  f 

Trattando  di  questa  questione  nel  Commento  alla  procedura 
civile  abbiamo  detto:  «  Neppure  i  creditori  graduati  possono 
essere  tenuti  a  restituire  il  prezzo  all'acquirente  nel  caso  di  evi- 
zione da  lui  sofferta,  perchè  essi  il  ricevettero  in  buona  fede,  e 
in  soddisfazione  di  un  loro  credito  ;  onde  non  si  potrebbe  agire 
contro  di  essi  coU'azione  d'indebito.  E  d'altronde  i  medesimi,  per 
il  fatto  della  vendita,  nessuna  ob))ligazione  assumono  di  fronte 
all'acquirente  »  (1).  Anche  qui,  meglio  esaminata  la  questione, 
siamo  indotti  a. modificare  le  nostre  opinioni.  Infatti,  se  bastasse 
per  escludere  l'azione  d'indebito  che  quegli,  cui  si  paga,  sia  real- 
mente creditore  della  somma  pagatagli,  la  teoria  esposta  nel 
nostro  Commento  alia  procedura  sarebbe  ineccezionabile,  perchè 
ai  creditori  utilmente  collocati  in  un  giudizio  di  graduazione  è 
realmente  dovuta  la  somma  loro  pagata  sul  prezzo  di  delibera. 

(1)  Voi.  IH,  n.  184. 
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Ora  ciò  non  è,  perchè  colai  che  paga  ritenendosi  debitore,  mentre 
non  Io  è,  ha  diritto  di  ripetere  la  somma  pagata,  quantunque  il 
pagamento  siasi  fatto  a  chi  è  creditore  (articolo  1146).  Non  T*ha 
dubbio  che  il  deliberatario  evitto  ha  pagato  per  errore,  e  che  gli 
compete  perciò  il  diritto  alla  ripetizione  anche  quando  il  paga- 
mento siasi  fittto  a  chi  era  realmente  creditore  della  somnia 
pagata.  Imperocché  il  prezzo  di  delibera  pagato  dal  deliberatario 
m  non  è  che  il  correspettivo  del  trasmessogli  dominio  sulla  cosa  a 
lui  deliberata;  supposto  ora  che  esso  subisca  evizione  della  cosa 
deliberatagli,  è  indubitato  che  esso  non  ha  acquistato  il  dominio 
di  questa,  onde  il  pagamento  da  lui  eseguito  è  un  pagamento 
fktto  senza  causa.  Credendo  il  deliberatario  di  essere  diveanto 
proprietario  della  cosa  deliberata,  ha  creduto  altresì  di  essere 
debitore  del  prezzo  di  delibera,  e  lo  ha  perciò  pagato  ai  creditori 
graduati  ;  ma  non  avendo  esso  effettivamente  acquistato  il  do- 
minio della  cosa  deliberatagli,  erroneamente  si  è  creduto  debi- 
tore del  prezzo;  onde»  per  esercitare  razione  d'indebito  contro  i 
creditori  soddisfatti,  può  utilmente  invocare  la  disposizione  con- 
tenuta nell'art.  1146. 

I  creditori  subastanti  se  non  rispondono  di  fronte  al  delibera- 
tario per  r  evizione  da  questo  patita,  sono  però  verso  esso 
responsabili  in  caso  di  annullamento  della  delibera  p^  visi  di 
procedura  o  difetti  di  forma  imputabili  a  loro  colpa* 

1  tttt*  La  garantia  è  dovuta  al  compratore  ed  ai  suoi  soe- 
cessori  a  titolo  universale,  né  intorno  a  ciò  può  afEsicciarsi  dubbio 
di  sorta;  ma  sarà  essa  egualmente  dovuta  dal  venditore,  o  snoi 
eredi,  ai  successori  a  titolo  particolare  deiracquirentef 

Per  la  negativa  può  osservarsi  che  il  secondo  acquirente  ha 
eausa  dal  primo,  e  die  essendosi,  perciò  obbligato  costui  soltanto 
a  prestargli  la  garantia,  non  abbia  alcuna  azione  per  esìgerla 
dal  primo  venditore. 

Questo  ragionamento  però  non  è  esatto,  ed  è  fadle  il  dimo- 
strarlo. Obbligandosi,  infatti,  il  venditore  a  trasferire  nell'acqui- 
rente il  dominio  della  cosa  venduta,  esso  si  obbliga  altred  a 
trasferire  in  esso  tutte  le  azioni  tendenti  ad  assicurare  il  dominio 
e  quindi  il  pacifico  possesso  e  godimento  della  cosa  venduta; 
imperocché  non  può  esso  conservare  siffatte  azioni  dal  momento 
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che  in  fiiYore  dell*  acquirente  si  è  privato  del  suo  diritto  di 
dominio  sulla  cosa.  Orbene^  tra  siffatte  azioni  deve  par  compren- 
dersi quella  che  al  primo  compratore  compete  verso  Tacquirente 
per  farsi  prestare  la  garantìa  che  gli  assicuri  il  pacifico  godimento 
della  cosa  venduta,  dappoiché  essa  tende  appunto  a  conservare 
il  dominio  della  cosa  nel  compratore  ;  dunque,  in  caso  di  seconda 
vendita,  razione  in  garantìa  competente  al  primo  acquirente 
verso  il  venditore  si  trasmette  necessariamente,  per  effetto  del 
consenso  prestato,  nel  secondo  compratore. 

Deriva  da  ciò  che  il  secondo  acquirente  esercita  jure  proprio 
razione  in  garantia  contro  il  primo  venditore,  e  non  Tesercita 
già  allo  stesso  modo  in  cui  è  dato  dalla  legge  al  creditore  di 
esercitare  i  diritti  spettanti  al  suo  debitore.  Nò  questa  osserva- 
zione ò  senza  importanza  nella  pratica;  imperocchò  se  il  secondo 
acquirente  agisse  contro  il  primo  venditore  in  quanto  esercite* 
rebbe  un  diritto  del  primo  compratore,  dovrebbe  necessariamente 
esercitare  un  tal  diritto  in  concorso  dei  creditori  di  costui,  avendo 
tutti  i  creditori  eguali  diritti  su  ciò  che  costituisce  il  patrimonio 
del  comune  debitore;  agendo  invece  iure  proprio/x  creditori  del 
primo  compratore  restano  completamente  estranei  air  esercizio 
di  tale  azione,  nò  possono  in  alcun  modo  profittare  del  prodotta 
della  medesima. 

Se  Pavento  causa  dal  compratore  sia  un  donatario,  può  eser- 
citare razione  in  garantìa  contro  il  venditore?  Il  donante  non 
ò  tenuto  a  prestare  alcuna  garantia  al  donatario ,  quindi  par- 
rebbe che,  non  avendo  costui  diritto  a  garanda  non  potesse  nep- 
pure esigerla  dal  venditore.  Si  rifletta  però  che  il  donante,  tras- 
ferendo nel  donatario  il  dominio  della  cosa  donata,  gli  trasferisce 
altresì  le  azioni  dirette  a  conservare  siffatto  dominio;  onde 
Tavente  causa  dal  compratore  a  titolo  gratuito  può  agire  contro 
il  venditore  in  forza  dell'azione  cedutagli  in  virtù  della  donazione, 

15B.  Il  compratore,  minacciato  da  evizione,  può  averla 
evitata,  tacitando  in  qualche  modo  il  terzo  rivendicante;  potrà 
uel  caso  agire  in  garantia  contro  il  creditore  f  L'ipotesi  è  prevista 
dall'art.  1496,  nel  quale  si  dispone:  «  quando  il  compratore  ha 
evitato  l'evizione  del  fondo,  mediante  il  pagamento  di  una  somma 
di  denaro,  il  venditore  può  liberarsi  da  tutte  le  conseguenze  della 
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garantla,  rimborsandolo  della  somma  pagata,  degP  interessi  e 
delle  spese. 

La  disposizione  del  legislatore  è  informata  essa  ad  un  prindiHo 
di  ragione 9  ovvero  di  equità!  Considerata  la  cosa  dal  lato  del 
puro  diritto,  apparisce  che  il  compratore,  il  quale  paga  una  somma 
al  rivendicante  per  liberarsi  dall'evizione  cui  andrebbe  soggetto, 
non  fa  in  realtà  che  acquistare  nuovamente  la  cosa  vendutagli 
f64  dal  vero  proprietario;  onde,  non  avendo  avuto  effetto  la  prima 
vendita,  perchè  non  trasmesso  nelP  acquirente  il  dominio  della 
cosa,  esso  dovrebbe  conservare  il  diritto  di  esigere  integra  la 
garantla. 

Riguardando  la  cosa  però  da  altro  punto  di  vista,  da  quello 
cioè  deir  equità,  si  ha  che  il  compratore  assicura,  mediante  il 
pagamento  di  una  somma,  il  dominio  che  si  è  obbligato  trasmet- 
tergli il  venditore,  e  che  esso  perciò  fa  quello  che  avrebbe  dovato 
fare  lo  stesso  venditore,  vale  a  dire,  acquistare  dal  proprietario 
il  dominio  per  soddisfare  Tobbligazione  di  trasmettere  questo  nel 
compratore.  Quando  esso,  adunque,  conseguisca  la  restituzione 
della  somma  pagata  per  questo  scopo,  dei  relativi  interessi  e 
delle  spese  incontrate  per  tacitare  il  terzo  rivendicante,  non  ha 
di  che  dolersi,  ed  è  perciò  che  il  legislatore  esonera  il  venditore, 
mediante  siffatte  prestazioni,  dal  soddisfare  all'obbligazione  della 
garantia. 

Costituendo  la  disposizione  in  esame  giiis  singolare^  perchè  dod 
sorretta  dai  principi!  di  diritto,  vuoisene  restringere  l'applica- 
zione al  caso  indicato  dal  legislatore,  non  essendo  lecito  di  esten- 
derla al  caso  omesso.  Si  deduce  da  ciò  che  se  il  compratore  non 
abbia  pagato  una  somma  di  danaro  per  liberarsi  dall'evizione, 
ma  abbia,  per  raggiungere  questo  stesso  scopo,  prestato  un  fatto 
o  data  al  rivendicante  cosa  diversa  dal  danaro,  si  applica  il 
principio  di  diritto  che  obbliga  il  venditore  a  prestare  la  garantia; 
onde  questi  non  può  liberarsi  ricorrendo  alla  disposizione  spe* 
ciale  in  esame,  ma  è  tenuto  di  fronte  al  compratore  a  tutte 
le  conseguenze  derivanti  dalla  sua  obbligazione  di  prestare  la 
garantia. 

Altra  conseguenza  che  si  deduce  dall'indole  eccezionale  della 
disposizione  in  discorso  si  è,  che,  il  legislatore  alludendo  soltanto 
al  caso  di  evitata  evizione  di  un  fondo^  non  può  la  sua  disposi- 
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rione  applicarsi  airipotesi  in  cui  il  compratore  abbia  pagato  una 
somma  per  evitare  l'evizione  della  cosa  mobile  vendutagli.  Pro- 
babilmente il  legislatore  non  si  è  occupato  del  caso  di  un  paga- 
mento fatto  per  evitare  l'evizione  di  cosa  mobile  venduta,  perchè 
d'ordinario  il  compratore  può  evitarla  valendosi  del  principio 
che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  di  buona  fede  equivale  a  titolo; 
ma  se  avvenga  che  il  compratore  della  cosa  mobile  non  possa 
invocare  questo  principio,  e  paghi  quindi  una  somma  per  evi-  268 
tare  la  minacciatagli  evizione,  il  venditore  non  si  libera  dalla 
sua  obbligazione  rimborsando  l'acquirente  di  questa  somma, 
perchè  in  tema  di  gius  singolare  non  gli  è  lecito  estendere,  per 
ragioni  di  analogia,  la  disposizione  legislativa  dal  caso  contem- 
plato a  quello  omesso. 

Perchè  il  compratore  possa  esigere  dal  venditore  il  rimborso 
della  somma  pagata  per  evitare  l'evizione,  oltre  le  spese  e  gli 
interessi,  è  necessario  che  abbia  chiamato  costui  in  garantìa 
nel  giudizio  contro  esso  promosso  dal  rivendicante? 

Non  può  l'interprete  esigere  condizioni  che  la  legge  non  esige, 
essendo  essa  muta  al  riguardo;  d'altronde,  potendo  il  paga* 
mento  per  evitare  l'evizione  essere  fatto  anche  fuori  di  giudizio 
di  rivendicazione,  è  manifesto  che  non  può  essere  necessaria 
la  chiamata  in  garantla  del  venditore  dal  momento  che  può 
mancare  il  giudizio. 

€  Abbia,  osserva  in  proposito  la  Cassazione  di  Napoli  (1),  o 
non  abbia  il  compratore  pagato  un'indennità  al  terzo  per  evi- 
tare l'evizione,  siasi,  o  non,  fktto  condannare  verso  il  terzo 
senza  chiamare  in  giudizio  il  venditore,  non  viene  perciò  questi 
a  liberarsi  dall'obbligo  di  provare  la  esistenza  del  diritto  ceduto, 
che,  cioè  vi  erano  sufficienti  motivi  per  far  respingere  la  di- 
manda (articolo  1497).  In  tali  casi  l'azione  del  compratore  non 
potrebbe  essere  dichiarata  inammissibile,  ma  potrebbe  essere 
rigettata  in  esito  della  prova  del  diritto  nel  venditore. 

€  La  dilTerenza  tra  i  due  casi  sta  in  questo,  cioè:  quando  il 
compratore  chiami  il  venditore  nel  giudizio  mosso  dal  terzo,  non 
assume  egli  il  peso  della  lite,  e  sia  che  si  difenda,  o  non,  la 
sentenza  è  sempre  pronunciata  contro  il  venditore.  Quando  noi 

(1)  Decisione  27  ottobre  1S76  (Kacc.,  xxix,  1, 127)« 
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chiami,  benché  rimasto  soccombente,  il  compratore  non  decade 
per  ciò  dal  diritto  di  chiedere  i  danni  e  gl'interessi,  se  non  che 
deve  istituire  la  sua  dimanda  con  un'azione  principale  innana 
il  giudice  del  domicilio  del  venditore.  Il  quale  non  può  eccepire 
rinammissibilità  deirazione,  per  non  essere  stato  chiamato  nel 
giudizio,  ma  gli  è  mestieri  discutere  razione  della  molestia  o 
deirevizione,  e  addurre  le  prove  per  mostrarne  IMnsussistenza. 
t66  «  Se  il  compratore,  per  evitare  Tevizione,  paga  un'indennità, 
il  venditore  che  voglia  sottrarsi  agli  effetti  della  garanlìa,  può 
rimborsare  l'altro  della  somma  pagata.  E  se  non  vuol  pagarla, 
gli  rimane  lo  stesso  obbligo,  di  provare,  cioè,  che  vi  erano  suffi- 
cienti motivi  per  far  respingere  la  domanda  ». 

157*  La  garantla,  dispone  l'articolo  1482,  è  dovuta  dal 
venditore,  quantunque  non  siasi  stipulata  nel  contratto,  perchè 
essa,  come  abbiamo  già  osservato»  deriva  dall'indole  stessa  della 
vendita.  Conservando  il  contratto  di  vendita  la  stessa  indole 
tanto  nel  caso  in  cui  il  venditore  venda  in  buona  fede  ciò  che  gli 
appartiene,  quanto  nell'altro  in  cui  la  vendita  da  lui  si  faccia  in 
mala  fede,  è  chiaro  che  la  garantìa  è  dovuta  e  nell'uno  e  nel- 
l'altro caso,  e  che  la  buona  fede  perciò  del  venditore  non  vale 
per  sottrarre  il  venditore  all'obbligo  della  garantìa. 

L'obbligazione  di  prestare  la  garantìa,  se  deriva  dall'indole 
stessa  del  contratto  di  vendita,  non  è  però  di  essenza  del  con- 
tratto stesso,  di  modo  che  questo  non  possa  avere,  senza  quella, 
efficacia  giuridica.  Ed  invero,  in  tanto  l'obbligo  della  garantìa 
deriva  dal  contratto  di  vendita,  ed  è  sempre  in  esso  sottinteso, 
in  quanto  il  compratore  ha  interesse  di  assicurare  gli  effetti  del 
conchiuso  contratto  ;  e  poiché  l'acquirente  può  rinunciare  a  que- 
sto suo  interesse,  quindi  è  che  un  contratto  di  vendita  può  anche 
sussìstere  senza  che  nel  venditore  vi  sia  l'obbligazione  di  prestare 
la  garantìa. 

Dal  principio,  che  l'obbligazione  della  garantìa  è  imposta  dalla 
legge  al  venditore  nell'interesse  dell'acquirente,  deriva  pure  la 
conseguenza,  che  come  le  parti  possono  dichiarare  nel  contratto 
che  tale  obbligazione  non  abbia  luogo,  così  possono  pure  con- 
venire di  attenderne  o  limitarne  gli  effetti  stabiliti  dalla  legge 
(articolo  1483). 
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1 58.  L'obbligo  nel  venditore  di  prestare  la  garantla  al 
compratore  può  venir  meno  per  parecchie  cause,  che  è  qni 
opportuno  esaminare. 

In  primo  luogo  la  garantla  non  è  dovuta,  come  già  sì  è  ac- 
cennato, quando  nel  contratto  di  vendita  sia  esonerato  il  vendi- 
tore dal  soddisfare  sìfEsitta  obbligazione;  quali  sono  le  conse- 
guenze derivanti  da  questa  clausola,  o,  in  altri  termini,  sin  dove  loi 
si  estende  raccordata  esonerazioue? 

Quantunque,  dispone  Tarticolo  1484,  siasi  pattuito  che  il  ven- 
ditore non  sarà  soggetto  ad  alcuna  garantìa,  ciò  non  ostante 
egli  resterà  obbligato  a  quella  che  risulta  da  un  fatto  suo 
proprio;  qualunque  convenzione  in  contrario  è  nulla.  Qnal  è  il 
motivo  di  questa  disposizione!  Se  il  venditore  non  restasse  ob- 
bligato alla  garantìa  risultante  dal  proprio  fatto,  si  lascierebbe 
in  sua  balìa  di  privare  il  compratore  deirutilità  derivatagli  dal 
contratto  e  per  la  quale  si  è  obbligato  a  prestare  un  corri- 
spettivo, n  venditore,  ad  esempio,  che  avesse  venduto  il  fondo 
aJtrui,  potrebbe,  acquistandolo  dal  vero  proprietario,  rivendi- 
carlo dal  compratore,  senza  essere  questi  in  grado  di  respin- 
gere la  sua  pretesa  coireccezione  di  garantìa.  Or  lasciare  questo 
potere  al  venditore,  equivale  a  disarmare  il  compratore  di  fronte 
alla  mala  fede  o  alle  possibili  frodi  del  venditore  stesso;  il  che 
non  può  essere,  per  rispetto  alla  morale  ed  airordine  pubblico» 
consentito,  perchè  interessa  alla  società  che  le  frodi  siano  re- 
presse, e  che  non  si  spuntino  perciò  le  armi  atte  a  prevenirle 
ed  a  reprimerle.  Il  patto,  adunque,  col  quale  il  venditore  venisse 
esonerato  dalla  garantla  derivante  dal  suo  fatto,  non  avrebbe 
valore  giuridico,  perchè  contrario  all'ordine  pubblico. 

Ma  a  qual  fatto  del  venditore  intende  riferirsi  il  legislatore! 
A  quello  soltanto  che  è  posteriore  all'atto  di  vendita,  o  anche  a 
quello  che  è  anteriore  al  medesimo! 

n  fatto  del  venditore,  che  precede  la  vendita,  non  è  tale  che 
possa  eccitare  costui  a  commettere  una  frode,  contro  la  quale 
l'acquirente  resti  disarmato.  Suppongasi  che  nel  contratto  di 
vendita  di  un  fondo  si  dica,  che  il  venditore  non  intende  pre- 
stare alcuna  garantìa  per  il  caso  in  cui  lo  stesso  fondo  sia 
stato  da  esso,  o  da  alcuno  de'  suoi  autori,  venduto  precedente- 
mente ad  altri,  e  che  l'acquirente  accetti  questo  patto;  può  egli 
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affermarsi  che  in  questa  clausola  trovi  il  venditore  un  eccita- 
mento a  frodare  impunemente  il  compratore!  Ci  sembra  che 
no;  imperocché,  data  pure  l'ipotesi  che  il  venditore  abbia  in 
precedenza  alienato  ad  altri  il  fondO|  non  è  possibile  che  tale 
vendita  abbia  avuto  per  iscopo  di  frodare  un  compratore  suo* 
cessivo,  che  a  quel  tempo  non  poteva  esser  noto.  D'altronde^ 
trattandosi  di  fatto  già  compiuto  al  momento  in  cui  si  con- 
168  tratta,  il  compratore  può  essere  in  grado  di  conoscere,  se  esso 
sussista,  oppur  no,  o,  quanto  meno,  è  sempre  in  grado  di  valu- 
tarne tutte  le  conseguenze,  e  quindi  di  evitarle  col  non  prestare 
il  suo  assenso  alla  véndita  progettata.  Se,  ad  onta  di  tutto  ciò^ 
esso  acquista,  dichiarando  di  non  esigere  dal  venditore  la  ga- 
rantla  per  qualunque  suo  fatto  anteriore  al  contratto,  vuol  dire 
che  si  espone  volontariamente  al  pericolo  di  una  possibile  evi- 
zione senza  poterne  muovere  lamento,  e  che,  tutto  calcolato,  a 
lui  conviene  meglio  acquistare  colla  possibilità  di  questo  pericolo, 
anziché  mandare  a  monte  il  contratto.  Escluso  pertanto  il  peri- 
colo, che  una  frode  trovi  favore  piuttosto  che  repressione,  non 
v'ha  motivo  per  ritenere  ine£9cace  il  patto. 

Potrà  in  contrario  osservarsi,  che,  annullando  la  legge  il 
patto  col  quale  il  venditore  è  esoneraAo^dal  prestare  la  garantia, 
dipendente  dal  suo  fatto,  senza  punto  distinguere  tra  il  fatto 
anteriore  alla  vendita  e  quello  posteriore,  non  è  lecito  all'in- 
terprete introdurre  nel  testo  della  legge  una  distinzione  che  non 
vi  si  trova.  Rispondiamo  che  la  distinzione,  che  non  si  trova  nel 
testo  della  legge,  la  si  trova  nel  suo  spirito,  dei  quale  l'interprete 
non  può  non  tener  conto,  specialmente  nel  caso  in  cui  trattasi 
di  mantenere  entro  i  suoi  giusti  confini  una  disposizione  proibi- 
tiva e  quindi  restrittiva  della  libertà  dei  contraenti.  La  proi- 
bizione del  patto  in  tanto  è  dalla  legge  stabilita  in  quanto 
esso  è  contrario  all'ordine  pubblico,  altrimenti  il  legislatore  non 
avrebbe  avuto  ragione  di  vietarlo;  dato  adunque  che  le  speciali 
circostanze  del  patto  facciano  à,  che  esso  non  si  opponga  in 
alcun  modo  all'ordine  pubblico,  il  legislatore  non  può  avere 
inteso  di  vietarlo  e  non  può  perciò  vietarlo  l'interprete. 

Data  pertanto  l'eflBcacia  del  patto,  col  quale  il  venditore  è 
esonerato  dal  prestare  la  garantia  dipendente  dal  suo  &tto, 
questo,  come  ogni  altro  patto,  può  non  solo  essere  espresso, 
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ma  implicito.  SnppoDgasi,  infatti,  che  il  venditore  sia  stato  eso- 
nerato dal  prestare  la  garantla,  senz'altro  aggiungere,  e  che  il 
compratore  conoscesse,  al  momento  in  cui  consentiva,  che  il 
venditore  aveva  alienato  in  precedenza  la  stessa  cosa  ad  altri; 
potrà  esso  esigere  che,  non  ostante  il  patto  di  esonerazione,  il 
venditore  gli  presti  la  garanUa  derivante  da  questo  suo  fatto  f 
Ci  par  manifesto  che  no;  imperocché,  conoscendo  il  compratore 
la  precedente  alienazione,  ed  avendo,  ciò  non  ostante,  rinun-  < 
ciato  alla  garantla,  senza  fare  alcuna  riserva,  ha  inteso  rinun- 
ciare anche  alla  garantìa  derivante  dal  fatto  del  venditore;  altri- 
menti, 0  non  avrebbe  accordato  l'esonerazione  della  garantìa,  o 
avrebbe  limitato  siffatta  esonerazione. 

150«  Nello  stesso  caso  di  stipulata  esclusione  della  ga- 
rantla, dispone  l'articolo  1485,  il  venditore,  accadendo  l'evizione^ 
è  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo,  eccetto  che  il  compratore 
fosse  consapevole  del  pericolo  della  evizione  all'atto  della  ven- 
dita, 0  avesse  comprato  a  suo  rischio  e  pericolo.  Rilevasi  da 
questa  disposizione  che  l'effetto  della  stipulata  esclusione  della 
garantìa  consiste  esclusivamente  nell'esonerare  il  venditore  dal- 
l'obbligo  di  prestare  all'acquirente  l'emenda  dei  danni  deriva* 
tigli  dalla  evizione,  ferma  restando  l'obbligazione  di  restituire  il 
prezzo  ricevuto,  o  di  perdere  ogni  azione  per  conseguire  qaello 
che  non  si  fosse  ancora  pagato,  non  potendosi  esigere  ciò  che, 
se  fosse  esatto,  si  avrebbe  obbligo  di  restituire. 

Se  tali  sono  gli  effetti  che  la  legge  attribuisce  alla  esonerazione 
dal  prestare  la  garantìa,  allorché  le  parti  tacciono  intorno  ai  me- 
desimi, non  è  però  vietato  ai  contraenti  di  estenderli  sino  al 
ponto  di  escludere  nel  venditore  l'obbligo  di  restituire  il  prezzo 
ricevuto;  che  anzi  la  legge  stessa  determina  due  casi  nei  quali 
questa  estensione  d'effetti  dell'esclusa  garantìa  s'ha  a  ritenersi 
come  implicitamente  voluta  dalle  parti,  quantunque  non  l'abbiano 
essi  espressamente  dichiarato. 

Il  primo  di  questi  due  casi  si  verifica  allorché  il  compratore 
sia  consapevole  del  pericolo  dell'evizione  all'atto  della  vendita* 
Supponendo  che  l'acquirente  conosca  il  fatto  di  una  vendita  pre- 
cedente ad  altri,  o  conosca  che  lo  stabile  é  gravato  da  iscriaoni 
ipotecarie,  l'esonerazione  da  esso  accordata  al  venditore  daU'olv 
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bligo  di  prestare  la  garantla,  ha  per  effetto  di  esonerarlo  anche 
dal  restituire  il  prezzo  in  caso  di  evizione;  dappoiché,  preveden- 
dosi al  tempo  del  contratto  il  pericolo  probabile  della  evizione,  e 
qaindi  della  perdita  del  prezzo,  il  compratore  non  accorderebbe 
Tesonero  dalla  garantla  senza  alcuna  riserva,  ove  fosse  sao 
intendimento  di  esigere  la  restituzione  del  prezzo  in  caso  di 
evizione. 
1^  L'esonerazione  dal  prestare  la  garantla  deve  essere  espres- 
samente accordata  perchè  la  conoscenza,  che  il  compratore  ha 
del  pericolo  delPevizione,  importi  da  sua  parte  rinuncia  al  di- 
ritto di  ripetere  il  prezzo  ove  questa  si  verifichi,  non  potendo 
tale  rinuncia  trovarsi  implicita  nella  sola  conoscenza  che  ha 
il  compratore  del  pericolo  cui  va  incontro.  Infatti,  colui  che  ac- 
quista cosa  che  prevede  possa  essere  rivendicata  dal  vero  pro- 
prietario, può  sperare  che  Fazione  rivendicatoria  non  sia  pro- 
posta, e  di  giungere  così  per  via  di  prescrizione  ad  acquistare 
il  dominio  della  cosa;  in  ogni  pessima  ipotesi  però  esso  fa  asse- 
gnamento suirazione  che  gli  compete  contro  il  venditore  per  la 
restituzione  del  prezzo  sborsatogli;  ed  è  appunto  in  vista  di 
tale  considerazione  che  può  essersi  determinato  ad  affrontare  il 
temuto  pericolo. 

Il  secondo  caso  previsto  dalla  legge,  nel  quale  la  dispensa  dal 
prestare  la  garantla  importa  rinuncia  alla  restituzione  del  prezzo, 
si  verifica  allorquando  il  compratore  abbia  acquistato  a  suo  ri- 
schio e  pericolo;  né  tale  disposizione  ha  bisogno  d'essere  giustifi- 
cata, comprendendosi  facilmente  che  il  rischio  e  pericolo  assunto 
dal  compratore  a  suo  carico  non  avrebbe  alcun  significato  pra- 
tico ove  esso,  in  caso  di  evizione,  non  intendesse  esporsi  alla 
perdita  del  prezzo.  Il  dubbio  che  può  sorgere  neir  interpretare 
tale  disposizione,  si  è,  se  la  dispensa  dal  prestare  la  garantla 
debba  essere  espressamente  accordata  allorché  il  compratore 
dichiara  dì  acquistare  a  suo  rischio  e  pericolo,  ovvero  se  basti 
questa  sola  dichiarazione  perchè  il  venditore,  in  caso  di  evizione, 
non  sia  neppur  tenuto  verso  il  compratore  alla  restituzione  del 
prezzo. 

Per  ritenere  che  questa  sola  dichiarazione  non  basti  allo  scopo 
potrebbero  farsi  due  osservazioni:  l'una,  che  Tart  1485,  preve- 
dendo il  caso  di  stipulata  esclusione  della  garantla,  richiede  cod 
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ciò  che  questa  esclasione  sia  espressa  congiuntamente  alla  dichia- 
razione del  compratore  di  fare  racqnisto  a  suo  rischio  e  pericolo; 
Taltra,  die  non  bastando,  come  abbiamo  superiormente  espostOi 
la  sola  conoscenza  che  ha  il  compratore  del  pericolo  di  evizione 
a  fargli  perdere  il  diritto  alla  restituzione  del  prezzo,  ove  in  pari 
tempo  non  siasi  stipulata  Tesclusione  della  garantia,  cosi  non  può 
neppur  essere  sufficiente  all'uopo  la  sola  dichiarazione  di  acquisto 
a  rischio  e  pericolo  del  compratore,  senza  stipulare  contempora- 
neamente Tesclusione  della  garantia. 

Crediamo  non  per  tanto  preferibile  Topinione  contraria,  perchè  271 
la  clausola  espressa,  colla  quale  il  compratore  dichiara  di  fare 
racquisto  a  suo  rìschio  e  pericolo,  contiene  implicita  Taltra  di 
rìnoncia  ad  ogni  azione  di  garantìa  verso  il  venditore.  Ed  infatti, 
un  contratto  di  questo  genere  non  può  essere,  dì  sua  natura,  che 
aleatorio.  Chi  prevede  il  perìcolo  dell'evizione,  e  ne  assume 
tatto  il  rìschio,  non  paga  la  cosa  al  suo  giusto  valore,  ma  stabi- 
lisce un  prezzo  al  disotto  del  reale;  onde  se  l'evizione  non  ha 
luogo,  l'acquirente  guadagna  il  ma^ior  prezzo  che  non  ha  pa- 
gatOy  e  se  si  verifica,  esso  non  perde  che  il  minor  prezzo  pagato 
e  non  altro.  Orbene,  se  si  desse  diritto  al  compratore  di  ottenere 
la  restituzione  del  prezzo,  non  vi  sarebbe  piti  l'alea  voluta  dalle 
parti  contraenti,  ma  l'acquirente  guadagnerebbe  sempre,  senza 
correre,  in  corrispettivo  di  questo  guadagno,  alcun  pericolo.  Che 
se,  per  strana  ipotesi,  l'acquirente,  non  ostante  il  rischio  assunto 
a  suo  carico,  avesse  consentito  a  sborsare  un  prezzo  equivalente 
al  valore  reale  della  cosa,  non  per  questo  dovrebbe  ripudiarsi  la 
conseguenza,  cui  col  nostro  ragionamento  siamo  giunti;  impe- 
rocché l'acquirente  rinuncierebbe,  nel  caso,  a  quel  guadagno  che 
è  il  corrispettivo  del  perìcolo  assunto,  ma  dovrebbe  sempre 
correre  tutto  il  perìcolo,  se  pur  si  vuol  dare  un  valore  alla 
clausola  con  cui  il  compratore  dichiara  di  acquistare  a  suo 
rischio  e  pericolo.  Ma  se  il  compratore,  data  l'evizione,  potesse 
esigere  la  restituzione  del  prezzo,  non  sarebbe  esso  che  corre- 
rebbe il  rischio,  bend  il  venditore  che  resterebbe  privo  e  della 
cosa  e  del  prezzo;  dunque,  stando  il  rìschio  a  carìco  dell'acqui- 
rente, è  logica  conseguenza  che  esso,  senza  bisogno  di  alcuna 
altra  clausola  espressa  nel  contratto,  debba  sottostare  alla  per- 
dita del  prezzo. 
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160*  Cessa,  in  secondo  luogo,  l'obbligo  della  garantia 
quando  il  compratore  si  è  lasciato  condannare  con  ana  sentenza 
passata  in  giadicalo,  senza  chiamare  in  giadizio  il  venditore,  se 
questi  prova  che  vi  erano  sufficienti  motivi  per  far  respingere  la 
domanda  (art.  1497).  Nella  ipotesi  prevista  in  quest'articolo  è  la 
negligenza  del  compratore  che  rende  impossibile  al  venditore  di 
prestargli  efficace  garantia;  esso  deve  imputare  a  sua  colpa  se 
il  venditore  non  può  soddisfare  l'assunta  obbligazione;  laonde  le 
conseguenze  di  tale  inadempimento  debbono  essere  tutte  a  suo 
carico,  non  già  a  carico  del  venditore  che  non  è  in  colpa. 

Data  la  condanna  dell'acquirente  di  fronte  all'attore  rivendi- 
cante, due  condizioni  si  richieggono  perchè  nel  venditore  cessi 
l'obbligo  di  prestare  la  garantìa:  l'una  è,  che  qaesti  non  sia 
stato  chiamato  nel  giudizio  nel  quale  il  compratore  si  è  lasciato 
condannare;  l'altra,  che  il  venditore  provi  la  esistenza  di  motivi 
sufficienti  per  far  respingere  la  dimanda  del  rivendicante.  L'avere 
il  compratore  omesso  di  chiamare  il  venditore  a  difenderlo  nel 
giudizio  contro  lui  promosso  è  quello  che  lo  costituisce  in  colpa, 
perchè  se  il  venditore  è  tenuto  verso  di  lui  all'adempimento  di 
un'obbligazione,  esso  non  deve  rendergli  impossibile  col  proprio 
Catto  siffatto  adempimento;  ove  ciò  faccia,  non  può  declinare  le 
conseguenze  del  suo  operato.  L'esistenza  di  motivi  sufficienti  per 
far  respingere  la  dimanda  del  rivendicante  prova,  che  la  patita 
evizione  è  conseguenza  della  colpa  del  compratore,  e  che  esso 
perciò  non  può  chiamarne  responsabile  il  venditore. 

Se  l'una  o  l'altra  di  queste  due  condizioni  manchi,  sta  nel  ven- 
ditore l'obbligo  di  prestare  la  garantìa.  Supponendo,  infatti,  che 
fl  compratore  lo  abbia  chiamato  nel  giudizio,  nel  quale  è  rimasto 
soccombente,  esso  venditore  ha  avuto  agio  di  potere  efficace- 
mente prestare  la  sua  difesa;  ove  non  l'abbia  fatto,  o  non  l'abbia 
potuto  fare  per  difetto  di  buone  ragioni  atte  a  respingere  la  di- 
manda del  rivendicante,  non  può  dame  ad  altri  la  colpa,  e  deve 
quindi  esser  tenuto  alle  conseguenze  derivanti  dalla  sua  obbliga- 
zione inadempiuta.  Che  se,  non  ostante  la  mancanza  di  chiamata 
del  venditore  nel  giudizio,  questi  non  abbia  sufficienti  motivi  che, 
ove  si  fossero  proposti,  avrebbero  fktto  respingere  la  dimanda 
in  rivendicazione,  è  chiaro  in  tal  caso,  che  l' inadempimento  del- 
Tobbli^zione  avente  per  iscopo  di  prestare  la  garantia  non 
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dipende  già  dal  difetto  di  chiamata  del  venditore  nel  giudizio, 
bend  dal  difetto  in  esso  di  ragioni  valide  per  prestare  una 
efficace  difesa.  Di  che  si  può  egli  dolere,  nell'ipotesi,  se  il  ven- 
ditore ha  omesso  di  chiamarlo  in  giudizio,  dal  momento  che, 
ove  lo  avesse  chiamato,  le  consegaenze  sarebbero  sempre  state 
le  stesse! 

La  prova  della  esistenza  di  mezzi  sufficienti  a  far  respingere 
la  dimanda  del  rivendicante  è  posta  dalla  legge  a  carico  del  ven- 
ditore; il  che  è  perfettamente  conforme  ai  principii  di  diritto. 
Avvertasi,  infatti,  che  il  venditore,  volendosi  giovare  della  dispo-  278 
sizione  a  suo  favore  contenuta  nell'articolo  in  esame,  è  costretto 
a  sostenere  in  giudizio,  che  esso  non  può  rispondere  delle  conse- 
guenze derivanti  dall'inadempimento  dell'obbligazione  da  lui  as- 
sunta, perchè  l'adempimento  della  medesima  non  gli  è  stato 
possibile  per  il  fatto  dell'acquirente.  Ora  il  debitore,  il  quale  so- 
stiene di  non  aver  potuto  adempiere  l'obbligazione  per  fatto  del 
creditore,  e  pretende  quindi  di  declinare  le  conseguenze  derivanti 
dall'inadempimento,  è  tenuto  a  somministrare  la  prova  di  quanto 
esso  afferma:  altrimenti  il  creditore  è  nel  diritto  di  esigere  la 
emenda  dei  danni  a  causa  dell'obbligazione  inadempiuta.  Il  fatto 
del  compratore,  consistente  nell'avere  omesso  di  chiamare  in  giu- 
dizio il  venditore,  non  può  dirsi  che  abbia  reso  a  costui  impossi- 
bile l'adempimento  di  prestare  una  difesa  efficace,  se  non  quando 
esistevano  motivi  sufficienti  per  far  rigettare  l'istanza  dell'attore 
rivendicante;  dunque  l'esistenza  di  questi  motivi,  che  costituisce 
uno  degli  estremi  della  impossibilità  allegata  dal  venditore,  deve 
essere  da  esso  dimostrata. 

1 61  •  Cessa,  da  ultimo,  robbligazione  della  garantla,  allora 
chò  il  diritto  del  compratore  di  chiederla  è  colpito  da  prescrizione; 
dappoiché,  questa,  estinguendo  qualsiasi  diritto  od  azione,  estin- 
gue pure  il  diritto  del  compratore  a  chiedere  la  garanUa  ed  il 
corrispondente  obbligo  nel  venditore  di  prestarla. 

La  prescrizione  dell'azione  in  garantia  non  comincia  a  decor- 
rere che  dal  momento  della  patita  evizione,  non  già  dal  giorno 
del  contratto;  imperocché  il  compratore  non  può  rivolgersi  verso 
il  venditore,  se  non  quando  è  molestato.  Avvenuta  l'evizione, 
constatato,  per  effetto  della  medesima,  l'inadempimenio  dell'obbli- 
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gazione  assunta  dal  Tenditore  di  prestare  la  garantìa,  da  questo 
momento  sorge  nel  compratore  il  diritto  di  esigere  Tindennità 
dovutagli  in  conseguenza  dell* inadempimento;  onde  la  prescri- 
lione  non  può  cominciare  a  decorrere  in  suo  danno  che  da  questo 
istante,  e  non  prima. 

E  qui  avvertasi  di  non  conrondere  con  razione  in  garantla, 
Paltra  che  compete  al  compratore  per  far  dichiarare  nulla  la 
vendita  fattagli  della  cosa  altrui.  Abbiamo  a  suo  luogo  osservato 
che,  vendendosi  cosa  altrui,  il  compratore  ha  diritto  di  far  dichìa- 
t74  rare  la  nullità  di  questa  vendita,  quantunque  nessuna  molestia 
abbia  ancora  sofferto  da  parte  del  proprietario  della  cosa  venduta; 
esso  però  può  non  valersi  di  siffatto  diritto  e  preferire  di  mante- 
nere il  contratto,  sperando  di  potere,  per  effetto  della  prescrì- 
lione,  acquistare  quel  dominio  che  il  venditore  non  ha  potuto 
trasmettergli.  Ma,  non  valendosi  di  tale  diritto,  conserva  sempre 
quello,  in  caso  di  molestia  da  parte  del  proprietario,  di  esigere 
dal  venditore  la  prestazione  della  garantia.  Diversi  essendo 
questi  due  diritti,  non  è  a  meravigliarsi  se  ciascuno  di  essi  è, 
quanto  alla  sua  estinzione,  regolato  dalla  legge  con  norme  di- 
verse.  Dal  diritto  di  esercitare  razione  in  nullità  si  decade  col 
decorso  di  cinque  anni  dalla  data  del  contratto,  mentre  il  diritto 
alla  garantia  è  soggetto  alla  prescrizione  trentennale  che  de- 
corre dal  giorno  in  cui  il  venditore  è  tenuto  a  soddis&re  questa 
sua  obbligazione. 

1 69*  Esposte  cod  le  nozioni  generali  intorno  alFobbliga- 
rione  del  venditore  di  prestare  la  garantia,  veniamo  ad  occuparci 
delle  norme  particolari  che  la  governano. 

L'evizione  per  il  compratore  può  essere  totale  o  parziale,  se- 
condo che  Fazione  rivendicatorìa,  contro  lui  proposta  ed  accolta, 
abbia  avuto  per  oggetto  la  totalità  della  cosa  venduta,  o  una 
parte  della  medesima.  Cominciamo  dal  vedere  quali  obblighi 
abbia  il  venditore  nel  caso  di  evizione  totale. 

La  prima  obbligazione  che,  in  caso  di  evizione  totale,  Parti* 
colo  1486  impone  al  venditore  è  quella  concernente  la  restituzione 
del  prezzo.  Qual  è  il  fondamento  di  questa  obbligazione!  È  essa 
una  conseguenza  del  principio  che  obbliga  ciascuno  all'emenda 
del  danno  derivante  dal  fatto  proprio,  ovvero  deriva  da  altri 
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prìndpiif  La  ricerca,  come  vedremo,  non  è  senza  interesse  nella 
pratica. 

B  Tenditore,  per  effetto  del  contratto,  si  obbliga  a  trasferire 
nel  compratore  il  dominio  della  cosa  vendata,  e  questi  in  corri- 
spettiTO  dell'obbligazione  assunta  dall'altro,  si  obbliga  a  pagare 
un  prezzo.  Orbene,  se  Tacquirente  soddisfa  la  sua  obbligazione, 
pagando  il  prezzo  convenuto,  in  tanto  la  soddisfa,  in  quanto  ri- 
tiene che  il  venditore  abbia  adempiuta  la  sua  obbligazione  rela- 
tiva alla  trasmissione  del  dominio  sulla  cosa  venduta.  Ma  se 
questa  obbligazione  non  è  stata  adempiuta  né  si  può  adempiere 
dal  venditore,  perchè  la  cosa  venduta  non  appartiene  a  lui,  bensì  vn 
ad  altri,  il  compratore  ha  pagato  per  errore,  ha  pagato  cioè, 
credendo  di  essere  debitore,  mentre  in  realtà  non  lo  era,  essendo 
venuta  a  mancare  la  causa  per  la  quale  si  obbligava  a  pagare. 
n  venditore,  adunque,  restituendo  il  prezzo,  non  presta  il  risar* 
cimento  d'un  danno,  ma  restituisce  quello  che  ha  indebitamente 
percetto.  Suppongasi  che  il  compratore  sapesse,  al  momento  del 
contratto,  che  la  cosa  vendutagli  apparteneva  ad  altri;  avrà 
esso  diritto  in  caso  d'evizione,  alla  restituzione  del  prezzo?  Se  la 
restituzione  del  prezzo  si  considera  come  conseguenza  del  risar- 
cimento del  danno  cui  il  venditore  può  essere  tenuto,  la  risposta 
non  può  essere  che  negativa,  perchè  la  mala  fede  del  compratore 
gr  impedisce  di  reclamare  r  indennizzo  per  danni  che  sono  la 
conseguenza  di  un  fatto  da  esso  volontariamente  e  con  cogni* 
zione  di  causa  compiuto.  Ma  considerando  la  restituzione  del 
prezzo  come  restituzione  di  cosa  indebitamento  percetta,  il  com- 
pratore di  mala  fede  ha  sempre  diritto  ad  esigerla  in  caso  di 
evizione,  perchè  è  sempre  vero  che  il  suo  pagamento  resta  un 
pagamento  senza  causa. 

Perchè  il  compratore  possa  esigere  dal  venditore  la  restitu- 
zione del  prezzo  pagato  è  necessario  che  Tevizione  siasi  com- 
piuta, né  può  esigerla  per  il  solo  fatto  della  turbativa  o  della 
molestia.  «  Che,  osserva  in  proposito  la  Cassazione  di  Firenze  (1), 
chi  ha  il  diritto  di  essere  garantito,  ha  bensì  azione  contro  il  ven- 
ditore appena  venga  turbato,  per  una  causa  anteriore  alla  ven- 
dita, nel  libero  godimento  della  cosa  comprata,  ma  al  solo  effetto 

(1)  DecisioBe  29  marzo  1874  {Racc.^  xxvi,  1, 271). 

Voi  Vn.  —  Ricci,  Corso  téorico^ratieo  di  Diritto  civile  —  20. 
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di  obbligarlo  a  difendere  ì  diritti  da  Ini  trasmessi  ed  assumere 
in  sé  le  molestie;  ed  è  in  tal  senso  che  Tarticolo  1481  del  Cod. 
dv.  dichiara  essere  oggetto  della  garantìa  dovuta  dal  venditore 
—  il  pacifico  possesso  della  cosa  venduta.  Invece  la  restìtniione 
del  prezzo  e  il  risarcimento  dei  danni,  non  essendo  che  una  con- 
seguenza delPevizione  già  avvenuta,  cioè  della  perdita  definitiva 
della  cosa  comprata,  non  può  essere  ordinata,  se  non  dopo  che 
la  cosa  sia  stata  definitivamente  aggiudicata  al  terzo,  e  che  al 
compratore  non  rimanga  alcun  mezzo  legittimo  per  conservarla, 
com'è  chiaramente  previsto  dall'art.  1486  del  Cod.  civ. 
176  Se  il  compratore  abbia  pagato  il  prezzo  a  chi  ne  ha  ricevuto 
cessione  dal  venditore,  da  chi  può  esso  ripeterlo  in  caso  di  evi- 
zione? Lo  può  senza  dubbio  dal  venditore,  per  conto  del  quale 
ha  Tacquirente  pagato,  essendo  sempre  vero  che  esso  non  avrebbe 
potuto  dare  efficacemente  ordini  che  si  pagassero  i  suoi  creditori, 
ove,  da  parte  del  compratore,  non  si  fosse  pagata  somma  non 
dovuta;  onde,  avvantaggiandosi  esso  del  pagamento  indebito, 
non  può  sottrarsi  alPobbligo  di  farne  la  restituzione.  Ma  lo  può 
anche  dai  cessionari,  ai  quali  si  è  pagato,  perchè  il  compratore, 
non  essendo  debitore  verso  il  venditore,  non  poteva  essere  neppur 
debitore  verso  i  suoi  cessionari.  «Né  giova  al  cessionario,  osserva 
la  Corte  d'appello  di  Torino  (1),  eccepire  che,  avendo  ricevuto 
quanto  gli  era  dovuto,  esso  è  in  condizione  diversa  dal  suo 
cedente;  imperocché,  sebbene  secondo  le  leggi  romane  non  sì 
concedesse  diritto  alla  ripetizione  dell'indebito  contro  colui  qui 
suum  recepitf  ebbe  però  il  Codice  civile  francese,  dal  quale  to 
tolta  la  disposizione  contenuta  nell'art  1495  del  Codice  dvila 
albertino,  ad  adottare  un  diverso  principio,  dichiarando  che  colui 
il  quale,  credendosi  debitore  per  errore,  abbia  pagato  un  debito, 
ha  diritto  alla  ripetizione,  senza  distinguere  il  caso  del  paga- 
mento dell*  indebito  fatto  al  supposto  creditore,  cui  nulla  era 
dovuto,  da  quello  in  cui  esso  pagamento  fessesi  eseguito  a  chi 
suum  recepii  ». 

Se  l'evizione  sia  patita  da  un  secondo  o  da  un  terzo  compra- 
tore, esso,  come  abbiamo  osservato,  può  esìgere  la  prestazione 

(1)  Decisione  20  dicembre  1869  {La  CHurisprudensa,  vn»  215).  Tedi  in 
senso  contrario  App.  NapoU^  10  dicembre  1883  {Baoe^  xxxvi,  n,  207)» 
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ddla  garanfla  da  tatti  i  precedenti  venditori,  e  quindi  da  ciascuno 
di  essi  può  esigere  la  restituzione  dei  prezzo;  in  quale  misura 
però  siffatta  restitozione  può  esigersi?  Supponiamo,  a  chiarir 
meglio  le  idee,  il  caso  pratico.  Tizio  vende  per  mille  un  suo  fondo 
a  Caio,  che  lo  rivende  a  Sempronio  per  ottocento  :  da  questui* 
timo  il  proprietario  lo  rivendica  ;  qual  è  la  somma  che  esso  può 
reclamare  o  dal  primo  o  dal  secondo  venditore?  Da  quest'ultimo^ 
certamente,  non  può  reclamare  più  di  quanto  gli  ha  pagato;  ma  . 
da  Tizio,  che  ha  esatto  mille,  può  ripetere  questa  somma?  No, 
perchè  la  restituzione  del  prezzo  non  essendo  altra  cosa,  che  la 
restituzione  deirindebito,  nessuno  può  ripetere  più  di  quanto  ha 
pagato,  venendo  meno  P  indebito  a  riguardo  di  ciò  che  non  si  è  29 
pagato.  Tizio  sarà  tenuto,  è  vero,  a  restituire  mille,  prezzo  effetti- 
vamente a  lui  sborsato,  ma  di  queste  darà  ottocento  a  Sem- 
pronio, che  ricupera  cod  integralmente  ciò  che  ha  pagato,  e 
verserà  le  altre  duecento  a  Caio,  le  quali  unite  alle  ottocento  già 
ricevute  dal  secondo  compratore  fanno  si  che  esso  ricuperi  inte- 
gralmente la  somma  sborsata  per  prezzo  d'acquisto. 

flOS*  La  cosa  venduta  può  avere  aumentato  0  diminuito 
di  valore  al  tempo  deirevizione,  quale  sarà,  nel  caso,  il  diritto 
del  compratore  in  ordine  alla  restituzione  del  prezzo? 

Se  quando,  dispone  in  proposito  l'articolo  1487,  si  verifica 
l'evizione,  la  cosa  venduta  si  trova  diminuita  di  valore,  0  nota- 
t^mente  deteriorata,  tanto  per  negligenza  del  compratore,  quanto 
per  forza  maggiore,  il  venditore  è  ugualmente  tenuto  a  restituire 
Finterò  prezzo. 

É  questa  disposizione  conforme  ai  principi!  di  diritto?  Allorché 
la  cosa,  che  si  pagò  mille  al  tempo  del  contratto,  vale  ottocento 
al  tempo  in  cui  il  proprietario  la  rivendica  dal  compratore,  la 
perdita  da  costui  effettivamente  subita  per  effetto  della  evizione 
ò  di  ottocento,  e  non  di  mille:  perchè  adunque  gli  si  concede  il 
diritto  di  ripetere  mille?  Perchè  la  restituzione  del  prezzo  non  è 
dovuta  a  titolo  d'indennità,  bend  come  restituzione  di  cosa  inde- 
bitamente percetta;  ond'è,che  qualunque  sia  il  valore  della  cosa 
venduta  al  tempo  della  evizione,  sta  sempre  vero  che,  non  avendo 
il  venditore  trasferito  nell'acquirente  il  dominio  della  cosa  ven- 
duta, il  pagamento  del  prezzo  fatto  da  costui  è  rimasto  senza 
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causa,  e  deve  essere  perciò  restituito  quanto  si  è  pagato  sensa 
alcuna  deduzione. 

In  un  solo  caso  è  ammessa  una  deduzione  nel  restituirà  la 
somma  pagata,  e  questo  sì  verifica  allorché  il  compratore  ha 
ricavato  un  utile  dai  miglioramenti,  nella  quale  ipotesi,  giusta 
dispone  T  articolo  1488,  il  venditore  ha  diritto  dì  ritenere  sul 
prezzo  una  somma  corrispondente  all'utile  anzidetto.  Qual  motivo 
.  giustifica  questa  disposizione?  Il  principio  che  non  permette  a 
chicchessia  di  arricchire  con  danno  altrui.  Se  al  compratore  fosse 
lecito  esìgere,  nella  ipotesi  supposta,  la  restituzione  deirintero 
prezzo  pagato,  esso  guadagnerebbe  tutte  le  utilità  che  ha  prò- 
ms  curato  a  se  stesso  col  diminuire  il  valore  della  cosa  acquistata,  e 
qual  ragione  giustificherebbe  sifliitto  guadagno?  D'altronde, 
mercè  le  utilità  ritratte  dalla  cosa  venduta,  il  compratore  si  viene 
rimborsando  di  parte  del  prezzo  pagato;  con  qual  diritto  pertanto 
egli  esigerebbe  dal  venditore  la  restituzione  anche  di  quella 
somma,  della  quale  si  è  già  rimborsato? 

Il  legislatore,  negli  articoli  in  esame,  prevede  e  regola  il  caso 
in  cui  la  cosa  venduta  si  trovi  diminuita  di  valore  o  notabilmente 
deteriorata  al  tempo  deirevizione,  e  tace  in  ordine  ad  un  altro 
caso,  a  quello,  cioè,  in  cui  parte  della  cosa  venduta  sia  perita  al 
tempo  in  cui  il  compratore  ne  patisce  Tevizione;  quid  iuris  per- 
tanto neiripotesi? 

La  disposizione  che  regola  il  caso  previsto  dal  legislatore  di- 
scende dai  principii  supremi  di  diritto  comune,  avendo  sua  base 
nel  diritto  che  ha  ciascuno  di  ripetere  quanto  ha  indebitamente 
pagato;  onde  essa,  costituendo  ^iu^  comune^  è  applicabile  in  tutti 
i  casi  a  riguardo  dei  quali  concorrono  le  stesse  ragioni.  Orbene, 
quando  la  cosa  venduta  è  in  parte  perita  al  tempo  della  evizione, 
non  è  forse  vero  che  il  compratore,  sborsando  il  prezzo,  ha  fatto 
al  venditore  un  pagamento  senza  causa,  per  essere  venuto  meno 
il  corrispettivo  del  pagamento  stesso?  Se  il  pagamento,  adunque, 
fatto  senza  causa,  è  ragione  per  la  quale  il  compratore  può  esi- 
gere la  restituzione  deir  intero  prezzo  nel  caso  in  cui  la  cosa 
venduta  è  deteriorata  o  diminuita  di  valore  al  tempo  deirevi- 
sione,  lo  stesso  pagamento  senza  causa  è  pur  motivo  sufficiente 
perchè  possa  Taquiren te  ripetere  Tintero  prezzo  nell'ipotesi  in  coi 
parte  della  cosa  venduta  sia  perita  allorché  si  verifica  l'evizione 
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Se  la  cosa  yendota  sia  aamentata  di  prezzo  al  tempo  deirevi- 
zione^  anche  indipendentemente  dal  fatto  del  compratore,  il  ven* 
ditore  è  tenuto  a  pagargli  ciò  che  supera  il  prezzo  della  vendita 
(art  1489).  Questa  obbligazione  del  venditore  non  deriva  dagli 
atessi  (Mincipii  da  cui  deriva  Taltra  relativa  alla  restituzione  del 
prezzo  pagato;  imperocché  quando  si  tratta  di  (arsi  rimborsare 
del  maggior  valore  della  cosa,  non  si  tratta  di  esigere  alcuna 
restitozione  dMndebito,  non  avendo  il  venditore  ricevuta  la  somma 
che  rappresenta  Tanmento  di  valore  verificatosi  nella  cosa;  qual 
è,  adunque,  il  fondamento  della  disposizione  in  esame? 

Essa  deriva  da  un'altra  obbligazione  imposta  al  venditore  in  ti9 
caso  di  evizione,  della  quale  tra  breve  ci  occuperemo,  e  che  con- 
siste nel  risarcimento  dei  danni  che  ne  sono  la  conseguenza.  Se 
il  compratore,  infatti,  non  avesse  patito  Tevizione,  avrebbe 
goduto  esso  il  maggior  valore  acquistato  della  cosa;  ond'è,  che,, 
essendone  spogliato  per  fatto  deirevizione,  il  venditore  è  tenuto» 
a  compensarlo  della  perdita  da  esso  subita. 

fl  64l#  Oltre  Tobbligo  relativo  alla  restituzione  del  prezza 
pagato,  il  venditore  ha  pur  quello,  in  caso  di  evizione  sofferta  dal 
compratore,  consistente  nel  risarcimento  dei  danni  (art.  1486, 
n.  A),  il  quale  obbligo  ha  suo  fondamento  nella  disposizione 
generale  contenuta  nell'art.  1151,  secondo  la  quale,  qualunque 
fatto  deiruomo  che  arreca  danno  ad  altri  obbliga  quello,  per 
colpa  del  quale  è  avvenuto,  a  risarcire  il  danno.  Se  il  venditore, 
infatti,  non  avesse  venduta  la  cosa  altrui,  il  compratore  non 
avrebbe  subito  Tevizione,  e  con  questa  tutte  le  conseguenze  che 
a  suo  pregiudizio  ne  derivano;  dunque  è  giusto  che  il  venditore 
sia  responsabile  pei  danni  derivati  dalla  sua  colpa. 

Intorno  ad  alcuni  danni  dispone  espressamente  la  legge  stessa^ 
rimettendosi,  quanto  agli  altri,  alle  regole  generali  di  diritto. 
Cominciamo  dall'occuparci  dei  primi. 

Il  compratore,  dispone  il  n.  2  dell'articolo  1486,  ha  diritto  di 
domandare  al  venditore  la  restituzione  dei  frutti,  quando  esso 
sia  obbligato  di  restituirli  al  proprietario  che  ha  rivendicato  la 
cosa.  È  il  pagamento  degli  interessi  legali  sul  prezzo  sborsato  che 
il  compratore  può  esigere  dal  venditore  nel  caso  esso  debba 
restituire  al  piroprietario  rivendicante  i  frutti  della  cosa  venduta? 
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La  legge  non  dice  questo,  dice  invece  che  il  compratore  può 
ripetere  dal  venditore  quegli  stessi  fratti  che  esso  restitoisce  al 
proprietario,  e  quest'obbligo  di  restituire  i  fratti  è  ben  diverso 
da  quello  che  avesse  per  oggetto  il  pagamento  degl'interessi; 
imperocché  il  pagamento  degl*  interessi  è  proporzionato  alla 
somma  pagata  a  titolo  di  prezzo,  laddove  la  restituzione  dei  fratti 
che  il  venditore  deve  fare  al  compratore  nel  caso  in  cui  quest'ul- 
timo sia  tenuto  di  restituirli,  a  sua  volta,  al  proprietario,  ha  per 
Oggetto  la  stessa  somma  pagata  per  questo  titolo  dall'acquirente 
al  proprietario  rivendicante.  Può  darsi  caso  che  i  frutti  naturali 
tto  della  cosa  venduta  rappresentino  un  valore  inferiore  o  superiore 
alla  somma  degl'interessi  legali  sul  prezzo  d'acquisto;  ma  nell'un 
caso  e  neiraltro  è  sempre  la  somma  pagata  al  proprietario  dal 
compratore  a  titolo  di  restituzione  di  frutti  percetti,  che  quest'ul- 
timo può  reclamare  dal  venditore,  non  mai  gl'intesessi  legali  sul 
prezzo.  D'altro  lato  non  si  dimentichi,  che  la  restituzione  dei 
frutti,  in  tanto  è  dovuta  al  compratore  dal  venditore,  in  quanto 
costui  è  tenuto  al  risarcimento  del  danno.  Ora  il  danno  subito 
dall'acquirente  consiste  nella  privazione  dei  frutti  della  cosa 
venduta,  che  il  proprietario  della  medesima  ha  voluto  gli  fos- 
sero restituiti,  non  già  nella  privazione  degl'  interessi  sul  prezzo; 
dunque  il  suo  diritto  non  può  avere  altro  oggetto  che  il  paga- 
mento di  una  somma  corrispondente  al  valore  dei  fratti  che  al 
proprietario  si  sono  restituiti. 

Dagli  esposti  principii  deriva  la  conseguenza,  che  se  la  cosa 
venduta  non  produce  frutti,  e  non  v'ha  quindi  obbligo  nel  com- 
pratore di  farne  la  restituzione  al  proprietario,  l'acquirente  non 
ha  diritto,  dopo  patita  l'evizione,  di  esigere  dal  venditore  gl'inte- 
ressi legali  sul  prezzo,  e  non  lo  ha  per  due  considerazioni.  L'una 
è,  che  la  legge  non  impone  al  venditore  l'obbligo  di  pagare,  uni- 
tamente al  prezzo,  gl'interessi  legali  sul  medesimo,  ma  Io  assog- 
getta solo  a  rimborsare  il  compratore  di  quel  tanto  che  esso  ha 
dovuto  pagare  al  proprietario  rivendicante  a  titolo  restituzione 
di  frutti  percetti.  L'altra  è,  che  se  il  compratore,  per  avere  pagato 
il  prezzo  al  venditore,  non  ha  potuto  percepire  quegl' interessi  o 
quella  utilità  che  la  somma,  cui  il  prezzo  ammontava,  poteva 
produrgli,  ove  fosse  rimasta  in  sue  mani,  esso  però  ha  goduto 
mi  frattempo  della  cosa  vendutai  quantunque  non  producente 
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fratti,  e,  godendone,  ne  ha,  certamente,  risentito  yantàggio  o 
ritratta  utilità;  onde  perdita  e  guadagno  si  compensano  a  vicenda. 

Intesa  in  tal  modo  la  disposizione  legislativa  in  esame,  essa  ci 
apparisce  in  manifesta  contraddizione  con  quanto  si  dispone  nel- 
l'articolo 1459. 

In&tti,  il  compratore  non  può  essere  tenuto  a  restituire  i 
fratti  al  proprietario  rivendicante  se  non  quando  sia  possessoro 
di  mala  fede,  dappoiché  il  possessore  di  buona  fede  fa  suoi  i 
fratti  che  percepisce.  Ora,  quando  il  compratore  si  considera  dalla 
legge  possessore  di  mala  fede?  Quando  esso,  al  momento  dell'ac- 
quisto, conosceva  i  vizi  del  suo  titolo,  sapeva,  cioè,  che  la  cosa  sst 
vendutagli  non  apparteneva  al  venditore,  bensì  ad  altri.  Dunque 
la  legge,  obbligando  il  venditore  a  restituire  i  frutti  al  compra- 
tore, allorché  questi  è  tenuto  a  renderli  al  proprietario,  gl'impone 
tale  obbligo  nel  caso  in  cui  il  compratore  è  stato  in  mala  fede 
al  tempo  del  contratto,  essendo  che  in  questa  ipotesi  soltanto  può 
il  proprietario  esigere  da  lui  la  restituzione  dei  frutti  percetti. 
Consultando  ora  Tart.  1459,  troviamo  stabilito  nel  medesimo  che 
la  rivendicazione  della  cosa  altrui  può  dar  luogo  al  risarcimento 
dei  danni,  se  il  compratore  ignorava  che  la  cosa  era  d'altri  ;  il  che 
TUol  dire  che  il  compratore  di  mala  fede,  siccome  compartecipo 
della  colpa  del  venditore,  non  ha  diritto  al  risarcimento  dei 
danni.  Come  va  adunque  che  l'art  1459  nega  al  compratore  di 
mala  fede  qualsiasi  azione  per  ottenere  il  risarcimento  dei  danni, 
mentre  l'art  1486  gli  conferisce  il  diritto  ad  una  indennità  con- 
sistente nel  riavere  dal  venditore  i  frutti  da  esso  restituiti  al 
proprietario  rivendicante? 

È  questa  una  contraddizione  derivante  dall'essersi  nel  nostro 
Codice  riprodotta  alla  lettera  una  disposizione  contenuta  nel 
Codice  francese,  senza  averla  punto  coordinata  coi  diversi  prin- 
dpii  ai  quali  quello  è  ÌDfo**mato.  L'art  1630  del  Codice  francese 
è  identico  all'art.  1486  del  nostro  Codice;  ma  in  quello  la  dispo- 
sizione può  essere  giustificata  da  una  considerazione,  che  è  senza 
valore  in  ordine  al  nostro  Codice.  La  buona  o  mala  fede  del 
possessore,  in  ordine  al  diritto  di  ritenere  i  frutti  o  all'obbligo 
di  restituirli,  non  sì  stabilisce,  secondo  il  Codice  francese,  al 
momento  in  cui  il  possesso  incomincia,  bensì  riguardo  al  tempo 
in  cui  ha  luogo  la  percezione  dei  frutti}  ond'ò  che  se  uno  abbia 
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cominciato  a  possedere  in  buona  fede^  ed  in  segnito  sia  direnato 
possessore  di  mala  fede,  per  avere  conosdato  che  la  cosa  po8se<- 
data  non  spetta  a  lui,  ma  ad  altri,  deve  restituire  i  frutti  per- 
cetti  dopo  acquistata  una  tale  conoscenia.  Da  ciò  deriva,  che  se 
il  compratore  ha  acquistato  in  buona  fede,  esso  acquista,  in  virtù 
della  medesima,  il  diritto  ad  ottenere  dal  venditore  il  risarcimento 
dei  danni  in  caso  di  evizione;  e  se  in  seguito,  per  mala  fede 
sopraggiunta,  incontri  obbligo  verso  il  proprietario  di  restitoire 
i  frutti,  il  suo  diritto  acquistato  di  fronte  al  venditore  non  viene 
meno,  e  può  esigere  perciò  da  lui  che  lo  rimborsi  del  valore  dei 
9Si  frutti  che  ha  dovuto  restituire  al  proprietario  siccome  percepiti 
dopo  sopraggiunta  la  mala  fede.  Invece,  secondo  i  prificii»i  adot* 
tati  nel  Ciodice  patrio,  per  istabilire  la  buona  o  mala  fede  àA 
possessore,  si  ha  riguardo  unicamente  al  momento  in  cui  il  pos- 
sesso incomincia,  e  non  agristanti  successivi;  ond*è  che  non  può 
darsi  caso  che  l'acquirente  di  buona  fede,  al  tempo  del  contratto^ 
diventi  in  seguito  possessore  di  mala  fede  e  incontri  Tobbligo  di 
restituire  i  frutti  al  proprietario  rivendicante.  L'obbligo  nel  com- 
pratore di  restituire  a  quest'ultimo  i  frutti  esiste  allora  solo  che 
esso  ha  contrattato  in  mala  fede,  sapendo  cioè  di  acquistare  cosa 
altrui,  non  propria  del  venditore;  quindi  l'obbligazione  imposta 
al  venditore  dal  n.  2  deirarticolo  in  esame  presuppone  necessa* 
riamente  la  mala  fede  del  compratore,  ed  è  per  consegnenza 
inevitabile  la  contraddizione  tra  l'articolo  1459  ed  il  n.  3  dd« 
l'articolo  1486. 

La  disposizione  però  non  giustificabile  dal  lato  dei  prìiid[MÌ^ 
può  essere  spiegata  da  ragioni  di  equità?  Non  ci  permettiamo  di 
fare  questa  indagine,  perchè,  anche  nel  caso  di  risposta  aflEér- 
mativa  al  quesito,  la  contraddizione  non  sarebbe  tolta  e  non 
scemerebbero  di  valore  le  fatte  osservazioni.  Diciamo  solo  che, 
pecchi  0  no  di  contraddizione,  la  disposizione  legislativa  ha 
sempre  forza;  onde  siamo  costretti  ad  inchinarci  alla  volontà  del 
legislatore,  per  quanto  sembri  incoerente,  e  considerare  il  n.  1 
dell'art.  1486  come  uno  strappo  (atto  all'articolo  1459. 

1  €t5»  Altra  specie  di  danno,  in  ordine  alla  quale  la  legge 
espressamente  dispone,  è  quella  concernente  le  spese  &tte  dal 
compratore.  L'articolo  1486  prescrive  che  il  venditore  debba. 
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▼eriflcatasi  revisione,  rimborsare  il  compratore  delle  spese  fatte 
in  conseguenza  della  dennozia  della  lite  al  suo  autore,  quelle 
fatte  dall'attore  principale,  non  che  le  spese  e  pagamenti  legitti» 
mamente  fatti  per  il  contratto. 

In  ordine  al  rimborso  delle  spese  giudiziali  il  legislatore  pre- 
suppone che  il  compratore  abbia  chiamato  il  venditore  ad  Inter* 
venire  nel  giudizio  contro  lui  promosso  dal  proprietario  rivendi- 
cante; quindi  dispone  che  l'acquirente  abbia  ad  essere  rimborsato 
0  delle  spese  incontrate  per  chiamare  in  causa  il  suo  autore,  e 
di  quelle  sostenute  dall'attore  principale,  semprechè,  s'intendoi 
sia  stato  condannato  il  compratore  a  rifondere  queste  ultime.  Ma 
se  il  venditore  non  sia  stato  chiamato  in  garantla,  può  l'acqui- 
rente esigere  da  lui  il  rimborso  delle  spese  alle  quali  esso  è  stato 
condannato  di  fronte  al  proprietario  rivendicante? 

S  difetto  di  diiamata  del  venditore  nel  giudizio,  nel  quale  l'ac- 
quirente è  rimasto  soccombente,  non  esonera  il  primo  dalla 
obbligazione  assunta,  se  non  dimostri  che  vi  erano  sufficienti 
motivi  per  far  respingere  la  dimanda  dell'attore.  Dato,  adunque, 
che  questa  prova  non  possa  fornirsi  dal  venditore,  come  esso  è 
tenuto  a  prestare  la  garantia,  cod  è  del  pari  tenuto  a  tutte  le 
conseguenze  della  medesima,  tra  le  quali  quella  di  rifondere  le 
spese  incontrate  dal  compratore  per  difendersi  contro  l'attore 
rivendicante.  Qualunque  sia  la  spesa  sostenuta  dall'acquirente  in 
giudizio,  avrà  esso  sempre  il  diritto  di  esigerne  il  rimborso  dal 
venditore?  Si  rifletta  che  il  rimborso  delle  spese,  cui  l'acquirente 
Ila  diritto,  non  è  che  il  risarcimento  di  un  danno,  al  quale  esso  è 
andato  incontro  per  il  fatto  della  evizione;  occorre  dunque  che 
la  spesa  sia  una  conseguenza  del  giudizio  intentato  dal  rivendi- 
cante, e  che  sia  perciò  giustificata  dalla  necessità  di  difendersi 
in  cui  l'acquirente  si  è  trovato.  Se  questi  abbia  fatto  spese,  per 
se  stesse  inconcludenti,  tali  cioè  che  ragionevolmente  non  anda- 
vano fatte  per  conseguire  lo  scopo  cui  si  mirava,  imputi  a  sua 
colpa  di  avere  speso  senza  alcun  bisogno  e  senza  alcuna  utilitàf 
e  sopporti  esso  le  conseguenze  del  suo  operato. 

Al  rimborso  delle  spese  e  di  qualsiasi  pagamento  legittima- 
mente fatto  per  il  contratto  il  compratore  ha  diritto,  perchè 
queste  spese  sono  per  lui  addivenute  inutili  dopo  l'evizione,  e 
perchè  esso  non  le  avrebbe  fatte  ove  il  venditore  si  fosse  astenuta 
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dal  vendere  cosa  non  sua.  Anche  nel  caso  in  coi  il  Tenditore  è 
tenuto  a  compensare  il  compratore  del  maggior  valore  che  il 
fondo  ha  al  tempo  dell' evizione,  deve  al  medesimo  rifondere  le 
spese  tutte  sostenute  per  il  contratto.  V'ha  chi  opina  deverà 
queste  spese  porre  a  carico  dell'acquirente  per  la  parte  proporr 
sionale  corrispondente  al  maggior  valore  che  ha  la  cosa  vendala 
al  tempo  deirevizione.  Si  è  venduto,  ad  esempio,  un  fondo  per  il 
prezzo  di  mille,  ed  il  compratore  ha  pagato  novanta  per  spese 
di  contratto  ;  al  momento  deirevizìone  il  fondo  vale  mille  e  cin- 
quecento, onde  le  spese,  ripartendosi  su  tutto  il  valore  del  fondo, 
«4  debbono  gravitare  per  sessanta  su  mille,  che  è  il  prezzo  d'ac- 
quisto, e  per  trenta  su  cinquecento  che  rappresenta  il  maggior 
valore  del  fondo;  e  poiché  questo  maggior  valore  si  conseguisce 
dall'acquirente,  quindi  la  spesa  di  trenta  ad  esso  corrispondente 
deve  far  carico  al  compratore,  ed  il  venditore  non  può  essere 
tenuto  che  a  rifondere  sessanta,  spesa  proporzionale  al  prezzo  di 
mille. 

Se  questa  opinione  può  apparire  equa,  essa  non  è  però  sorretta 
dalla  legge,  e  l'interprete  non  può,  per  ragioni  di  equità,  modifi- 
care quanto  il  legislatore  ha  disposto.  Che  dice  il  legislatore? 
Dice  che  il  venditore  deve  rimborsare  al  compratore  le  spese  e  i 
legittimi  pagamenti  fatti  pel  contratto;  e  nell' imporre  quest'ob* 
bligo  al  venditore  non  fa  distinzione  di  sorta;  che  anzi,  preve- 
dendo nell'ai*t.  1489  il  caso  in  cui  la  cosa  venduta  sia  aumentata 
di  valore  al  tempo  dell'evizione,  dichiara  essere  tenuto  il  ven- 
ditore  a  pagare  ciò  che  supera  il  prezzo  della  vendita;  ond'è  che 
due  sono  le  obbligazioni  che  la  legge  impone  a  costui,  quella 
relativa  al  rimborso  delle  spese  e  quella  concernente  il  paga- 
mento della  maggior  somma  rappresentata  dal  valore  aumen- 
tato della  cosa  venduta,  le  quali  obbligazioni  fanno  carico  en- 
trambe sul  venditore,  né  l'una  di  esse  può  escludere  o  modificare 
l'altra. 

t66*  Altra  specie  di  danno,  indicata  dalla  legge,  ed  al 
eui  risarcimento  ha  diritto  il  compratore,  è  contemplata  dall'ar- 
ticolo 1480,  che  abbiamo  avuto  occasione  di  esaminare  superior- 
mente. Trattasi  del  maggior  valore  che  la  cosa  ha  al  tempo 
dell'evizione,  e  l'acquirente  evitto  ha  diritto  di  essere  rimborsato 
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di  questo  maggior  valore,  in  quanto  ne  avrebbe  esso  profittato, 
ove  il  venditore  avesse  adempiuta  Tobbligazione  di  prestare  la 
garanzia,  e  Tevizione  per  conseguenza  non  avesse  avuto  luogo. 
Di  qualunque  genere  sia  questo  aumento,  prevedibile,  cioè,  o 
non  prevedibile  al  tempo  del  contratto,  il  venditore  è  tenuto 
sempre  a  rimborsarne  il  compratore,  perchè  la  legge  non  di- 
stingue tra  Tun  caso  e  l'altro,  e  perchè,  verificandosi  pel  compra- 
tore il  danno  tanto  nell'una  che  nell'altra  ipotesi,  esso  non  perde 
il  diritto  di  esserne  rimborsato  da  chi  col  fatto  suo  vi  diede 
causa.  Parimente  la  legge,  nel  dettare  la  disposizione  contenuta  m 
nell'articolo  in  esame,  non  si  preoccupa  della  buona  o  mala  fede 
del  venditore;  onde  esso  abbia  venduto  in  buona  o  in  mala  fede, 
non  può  mai  sottrarsi  all'obbligazione  di  che  ci  occupiamo.  D'al- 
tronde, tale  distinzione  non  avrebbe  alcun  fondamento  nei  prin* 
cipii  generali  di  diritto.  Imperocché,  non  è  punto  necessario  il 
dolo,  acciò  sorga  l'obbligazione  di  risarcire  il  danno,  ma  è  allo 
scopo  sufficiente  la  sola  colpa;  or  sia  pure  che  il  venditore  igno- 
rasse, al  tempo  del  contratto,  essere  d'altri  la  cosa  che  vendeva, 
non  può  esso  essere  esente  da  colpa;  perchè,  innanzi  di  fare 
atto  di  disposizione,  doveva  informarsi  se  aveva,  oppur  no,  U 
diritto  di  compiere  tale  atto. 

f  G9«  Le  spese  che  il  compratore  può  avere  sostenuto  a^ 
riguardo  della  cosa  acquistata,  sia  per  conservarla,  sia  per  mi-* 
gliorarla,  sia  per  scopo  di  semplice  diletto,  costituiscono  esse  un 
danno,  al  cui  risarcimento  abbia  diritto  il  compratore  in  caso  di 
soflkrta  evizione? 

U  legislatore  ha  dettato  in  proposito  due  disposizioni  contenute 
negli  articoli  1490  e  1491.  Nel  primo  si  legge:  «  Il  venditore 
è  tenuto  a  rimborsare  il  compratore,  o  a  farlo  rimborsare  da  chi 
ha  rivendicato  il  fondo,  di  tutte  le  riparazioni  e  di  tutti  i  miglio- 
ramenti utili  che  vi  avrà  fatti  »•  Neil'  altro  si  legge  :  «  Il  ven- 
ditore, se  ha  venduto  in  mala  fede  il  fondo  altrui,  è  tenuto  a  rim^ 
borsaro  il  compratore  di  tutte  le  spese  anche  voluttuarie,  die 
questi  avesse  fatte  sul  fondo  ». 

Le  obbligazioni  del  venditore  sono,  nell'ipotesi  che  ci  occupa, 
diverse,  secondochè  esso  sia  stato  in  buona  o  in  mala  fede  al 
tempo  del  contratto.  Della  buona  o  mala  fede  del  compratore,  il 
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legislatore  non  parla  in  questi  articoli;  e  perchè?  Perchè  Par- 
tieolo  1459  stabilisce  il  principio  che,  in  caso  di  vendita  della 
cosa  altrui,  il  compratore  ha  diritto  al  risarcimento  dd  danni 
ore  abbia  acquistato  in  buona  fede.  Adunque,  trattandosi  in 
questi  articoli  di  regolare  T  indennità,  alla  quale  il  compratore 
ha  diritto  in  caso  di  sofferta  evizione,  la  sua  buona  fede,  al 
momento  in  cui  contrattava,  è  presupposta;  onde,  se  abbia  &tto 
l'acquisto  in  mala  fede,  non  può  giovarsi  delle  disposizioni  conte- 
nute negli  articoli  in  esame. 

Data  la  buona  fede  nel  venditore,  esso  è  tenuto  a  rimborsare, 
tsc  0  a  ÙLve  rimborsare  il  compratore,  delle  riparazioni  e  dei  miglio- 
ramenti utili  fatti  nella  cosa  venduta.  Per  interpretare  rettamente 
questa  disposizione  è  d'uopo  aver  presente  Tarticolo  1150  cosi 
concepito  :  «  Colui  al  quale  è  restituita  la  cosa,  deve  rimborsare 
anche  il  possessore  di  mala  fede  delle  spese  fatte  per  la  con- 
servazione della  cosa,  e  delle  utili  a  norma  dell'articolo  705  »• 
Supposta  la  mala  fede  nel  compratore,  questi,  a  tenore  dell' ar- 
ticolo 1150,  può  agire  contro  il  proprietario  rivendicante  per 
essere  rimborsato  delle  riparazioni  e  delle  spese  utili,  ma  non 
può  per  lo  stesso  titolo  rivolgersi  verso  il  venditore,  essendogli 
d'ostacolo  la  disposizione  generale  dell'articolo  1459.  Nella  sola 
ipotesi  in  cui  abbia  acquistato  in  buona  fede,  esso  ha  azione 
per  i  rimborsi  in  discorso,  e  contro  il  venditore,  e  contro  il 
proprietario  rivendicante.  L'espressione  della  legge  —  è  tenuto 
a  rimborsare  o  a  fare  rimborsare  —  indica  che  l'acquirente 
paò  rivolgersi,  per  conseguire  i  rimborsi,  tanto  contro  il  suo 
autore,  quanto  contro  il  proprietario,  riguardando  entrambi  la 
stessa  obbligazione.  Se  il  compratore  è  rimborsato  dal  proprie- 
tario, il  venditore  ha  soddisfatta  la  sua  obbligazione,  consistente 
nel  Care  ottenere  al  compratore  il  rimborso,  ed  è  per  dò  liberato; 
ma  se  il  compratore  siasi  fatto  rimborsare  dal  venditore,  questi 
può  rivalersene  sul  proprietario,  costringendolo  ad  adempiere 
Pobbligazione  impostagli  dall'art  1150. 

L'obbligazione  però  del  venditore  verso  il  compratore  ha  gtt 
stessi  limiti  di  quella  che  il  proprietario  rivendicante  incontra 
verso  quest'ultimo? 

Osserviamo  innanzi  tutto,  che  le  due  obbligazioni  hanno  una 
orighie  ed  un  fondamento  diverso;  onde  ben  può  darsi  il  ^^9o  rhe 
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Fnna  abbia  maggiore  estensione  deiraltra.  II  venditore  è  tenuto 
ai  compensi  di  fronte  ali'  acquirente  perchè  deve  rispondere  dèi 
danni  che  sono  nna  conseguenza  del  fatto  imputabile  a  sua 
colpa;  il  proprietario  rivendicante,  invece^  è  tenuto  ai  compensi 
in  quanto  a  lui  non  è  lecito  arricchire  con  detrimento  altrui; 
quindi  è,  che,  nei  rapporti  tra  venditore  e  compratore,  il  limite 
del  danno  è  altresì  il  limite  del  compenso  dovuto  dal  primo  al 
secondo;  laddove,  nei  rapporti  tra  l'acquirente  ed  il  proprietario 
rivendicante,  il  limite  dell'arricchimento  segna  il  limite  del  com- 
penso dovuto  da  questo  a  quello. 

Posto  il  qual  principio,  vediamone  l'applicazione.  A  termini  287 
dell'articolo  705  il  proprietario  deve  rimborsare  il  possessore 
della  somma  minore  risultante  tra  lo  speso  e  il  migliorato.  Sup- 
pongasi che  Tacquirente  abbia  speso  cento,  mentre  il  migliorar 
mento  efTettivo  verificatosi  nella  cosa  acquistata  è  di  cinquanta; 
esso  non  ha  diritto  dì  esigere  dal  proprietario  che  la  somma  di 
cinquanta;  ma  per  gli  altri  cinquanta  può  rivolgersi  contro  il  suo 
autore?  SI,  se  vi  ha  danno;  no,  se  danno  non  vi  ha.  Ora,  rap- 
porto ai  cinquanta  spesi  in  piil  di  quanto  si  è  effettivamente 
migliorato,  nessun  danno  subisce  il  compratore  per  effetto  della 
evizione,  dappoiché  la  somma  di  cinquanta  sarebbe  per  lui  egual- 
mente perduta  anche  nel  caso  in  cui  l'evizione  non  avesse  avuto 
kiogo;  dunque,  mancando  il  danno,  viene  meno  l'azione  per 
ottenerne  il  risarcimento  dal  venditore.  Suppongasi  invece  che  il 
oompratore,  spendendo  cinquanta,  abbia  prodotto  un  migliora- 
mento di  cento;  esso  non  paò,  nell'ipotesi  esigere  dal  proprie- 
tario rìvendicainte  al  di  là  della  somma  spesa;  ma  dal  venditore 
può  farsi  rimborsare  degli  altri  cinquanta  rappresentanti  il  valore 
della  nugliorìa  oltre  quanto  si  è  speso  per  conseguirla?  A  questo 
qoedto  non  può  rispondersi  che  nello  stesso  modo  con  cui  si  è 
risposto  al  precedente,  cioè:  d,  se  vi  ha  danno;  no,  se  danno 
non  esiste.  Ora  in  questa  ipotesi  il  danno  si  verifica  per  effetto 
della  evizione,  imperocché,  se  questa  non  avesse  avuto  luogo,  il 
oompratore  avrebbe  profittato  esso  del  maggior  valore  della 
migliorìa  in  confronto  della  somma  spesa  per  ottenerla;  dunque 
compete  all'acquirente  azione  contro  il  venditore  per  averne  il 
debito  compenso.  D'altronde,  se  il  compratore,  in  forza  del  dis- 
posto dall'art.  1489,  ha  diritto  di  essere  rimborsato  dal  venditore, 
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in  caso  dì  sofferta  evizione^  del  maggior  valore  acquistato  dalla 
cosa  venduta,  anche  indipendentemente  dal  suo  fatto,  molto  più 
deve  aver  diritto  ad  essere  rimborsato  di  quel  maggior  valore 
che  è  una  conseguenza  dell'opera  sua,  e  per  ottenere  il  quale  ha 
incontrato  delle  spese. 

Ove  il  venditore  sia  stato  in  mala  fede,  abbia  avuto  cioè  la 
scienza,  che  la  cosa  da  lui  venduta  apparteneva  ad  altri,  è  tenuto, 
oltre  i  rimborsi  sopra  indicati,  a  rifondere  al  compratore  le  spese, 
anche  voluttuarie,  che  esso  avesse  fatto  sul  fondo.  Di  queste  spese 
Tacquirente  possessore  non  ha  diritto  di  essere  rimborsato  dal 
proprietario  rivendicante,  perchè  esse,  non  aumentando  il  valore 
della  cosa,  non  costituiscono  queir  arricchimento  contemplato 
dalla  legge,  e  per  il  quale  vi  è  l'obbligo  del  rimborso.  Nei  rapporti 
però  tra  Tacquirente  ed  il  venditore,  tali  spese  costituiscono  un 
danno  a  carico  del  primo,  ove  esso  sia  privato  del  prodotto  delle 
medesime  per  effetto  dell* evizione;  ora  perchè  il  venditore  è 
tenuto  a  risarcire  questo  danno  nel  solo  caso  in  cui  abbia  venduto 
in  mala  fede,  e  non  neiraltro  in  cui  abbia  venduto  in  buona  fede? 
Dal  momento  che  vi  ha  danno,  chi  lo  ha  prodotto,  anche  per 
semplice  sua  colpa,  è  tenuto  a  risarcirlo  completamente;  parrebbe 
adunque  che  il  venditore  di  cosa  altrui,  anche  nel  caso  in  cui 
abbia  fatto  la  vendita  in  buona  fede,  dovesse  essere  tenuto  a 
compensare  il  compratore  delle  spese  voluttuarie  fatte  nella  cosa 
acquistata.  A  questa  conseguenza,  certamente,  ci  condurrebbe 
il  rigore  dei  principii,  che  il  legislatore  ha  creduto  opportuno  di 
temperare  per  ragione  di  equità,  ponendo  il  venditore  di  cosa 
altrui  di  buona  fede  in  condizioni  meno  vantaggiose  di  quelle  in 
cui  è  posto  chi  in  mala  fede  ha  venduto  cosa  che  non  gli  ap- 
partiene. 

Si  potrebbe  anche  alla  distinzione  fatta  in  proposito  dal  le^- 
latore  dare  per  fondamento  il  disposto  dagli  articoli  1228  e  1229 
che  regolano  Tindennità  dovuta  dal  debitore,  secondo  che  riua- 
dempimento  deirobbligazione  deriva  da  colpa  o  da  dolo,  deter- 
minando che  nel  primo  caso  si  debba  il  risarcimento  di  quei 
danni  soltanto  che  si  sono  potuti  prevedere  al  tempo  del  con- 
tratto, e  che  nel  secondo  i  danni  debbono  estendersi  a  tutto  ciò 
che  è  una  conseguenza  immediata  e  diretta  dell'  inadempimento 
deirobbligazione.  Esitiamo  però  nell'affermare  che  la  disposiiiono 
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delTarticoIo  1491  deriyi  dai  princìpii  posti  dal  legislatore  Degli 
articoli  4228  e  1229;  imperocché  ci  sembra  che  a  questi  princìpii 
Pinterprete  non  sarebbe  stato  autorizzato  a  ricorrere,  ove  il  legis- 
latore non  avesse  detto  ciò  che  nell'articolo  1491  si  trova  scritto. 
Ed  infatti  Tarticolo  1489  non  deroga  forse  ai  principii  generali 
stabiliti  cogli  articoli  1225  e  1229? 

Ivi  si  dispone,  che  il  venditore  è  tenuto  a  rimborsare  l'acqui- 
rente del  maggior  valore  che  ha  la  cosa  al  tempo  delPevizione^ 
indipendentemente  anche  dal  fatto  di  quest'ultimo,  ed  abbiamo 
già  superiormente  dimostrato  che  questa  disposizione  è  applicar 
bile  tanto  al  venditore  di  buona,  che  di  mala  fede,  tanto  agli  289 
anmenti  prevedibili,  quanto  a  quelli  che  non  potevano  prevedersi 
al  tempo  del  contratto.  Ora,  se  l'indennità  dovuta  dal  venditore 
dovesse  prender  norma  dalle  disposizioni  generali  stabilite  cogli 
artìcoli  citati,  il  venditore  di  buona  fede  non  dovrebbe  rimborsare 
l'acquirente  del  maggior  valore  acquistato  dalla  cosa  venduta 
al  tempo  dell'evizione,  il  quale  non  era  prevedibile  allorché  si 
contrattava;  avendo,  adunque,  il  legislatore  disposto  altrimenti^ 
gli  è  manifesto  che  ha  derogato  ai  principii  generali  da  esso 
stabiliti  nel  capo  in  cui  regola  gli  effetti  delle  obbligazioni. 
Ed  ecco  perchè  noi  dubitiamo  che  in  questi  principii  debba 
cercarsi  il  fondamento  della  disposizione  contenuta  nell'arti- 
colo 1491. 

Essendo  il  venditore  di  mala  fede,  esso,  non  v*  ha  dubbio,  è 
tenuto  al  rimborso  di  tutte  le  spese  voluttuarie  fatte  dal  com- 
pratore, senza  detrazione  di  sorta;  ma,  quanto  alle  spese  utili, 
esso  sarà  tenuto  al  rimborso  nella  stessa  misura  in  cui  ne  è 
tenuto  allorché  ha  venduto  in  buona  fede?  Non  sarebbe  ragio- 
nevole, che  il  venditore  di  mala  fede  fosse  tenuto  a  rimborsare  il 
compratore  integralmente  delle  spese  di  lusso,  e  parzialmente 
delle  utili,  per  la  minor  somma,  cioè,  risultante  tra  lo  speso  ed 
il  migliorato.  D'altronde,  l'articolo  1491  non  dice  che  il  vendi- 
tore di  mala  fede  é  tenuto  a  rimborsare  il  compratore  delle 
spese  utili,  ma  dice  che  il  venditore  é  tenuto  a  rimborsare  il 
compratore  di  tutte  le  spese,  anche  voluttuarie;  onde  il  rim- 
borso non  é  dovuto  integralmente  per  le  sole  spese  voluttuarie, 
osa  anche  per  tutte  le  altre  che  l'acquirente  avesse  fatto  sulla 
cosa. 
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t08«  In  ordine  alle  altre  specie  di  danni  dalla  legge  non 
prevedute  provvede  l'articolo  1495,  in  cui  è  detto*  €  Le  altre 
questioni^  che  possono  nascere  pel  risarcimento  dei  danni  dovuti 
al  compratore  per  T  inesecuzione  della  vendita,  debbono  essere 
decise  secondo  le  regole  generali  stabilite  nel  titolo  Delle  obbligar 
zioni  e  dei  contratti  in  genere  ».  Non  è  qui  il  caso  di  occuparci 
di  queste  regole,  che  a  suo  luogo  abbiamo  esposte  ed  alle  quali 
rinviamo  il  lettore;  ci  preme  solo  di  affermare  un  principio  che 
abbiamo  avuto  più  volte  occasione  di  enunciare,  ed  è,  che  il  com- 
pratore non  ha  diritto  a  reclamare  il  risarcimento  di  alcun  danno, 
si  comprenda  questo  tra  quelli  dei  quali  si  occupa  espressamente 
190  il  legislatore,  o  tra  gli  altri  pei  quali  è  fatto  il  rinvio  alle  regole 
generali,  ove  abbia  acquistato  la  cosa  in  mala  fede,  sapendo^ 
cioè,  al  momento  del  contratto  che  la  medesima  non  apparteneva 
al  venditore.  Questo  principio  non  solo  trova  suo  fondamento 
neirarticolo  1459,  che  dispone  potere  la  vendita  della  cosa  altrui 
dar  luogo  al  risarcimento  dei  danni  nel  solo  caso  in  cui  il  com- 
pratore ignorava  che  la  cosa  era  d'altri;  ma  anche  nel  dettato 
della  ragion  comune,  la  quale  non  consente  a  chi  è  compartecipe 
del  dolo  0  della  colpa  esigere  il  risarcimento  del  danno  che  è  una 
conseguenza  del  dolo  o  della  colpa. 

f  69*  Veniamo  ora  airevizione  parziale.  Il  compratore  non 
è  evitto  di  tutta  la  cosa  acquistata,  ma  di  una  parte  della  mede- 
sima; quali  saranno  ì  suoi  diritti  di  fronte  al  venditore?  Verifi- 
candosi l'evizione  parziale,  del  venditore  può  dirsi  che  esso  per 
nna  parte  ha  adempiuta  Tobbligazione  assunta  di  trasferire  nel- 
Tacquirente  il  dominio  della  cosa,  e  per  l'altra  no.  Attenendosi 
pertanto  alle  regole  generali  di  diritto,  nel  caso  sarebbe  applica- 
bile Tarticolo  1165  in  cui  si  dispone,  che  la  condizione  risolutiva 
è  sempre  sottintesa  nei  contratti  bilaterali  pel  caso  in  cui  una 
delle  parti  non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione.  Il  venditore 
non  soddisfa,  certamente,  alla  sua  obbligazione  col  trasmettere 
nel  compratore  il  dominio  di  uua  parte  soltanto  della  cosa  ven- 
duta; dunque,  a  tenore  dei  principi],  dovrebbe  avere  l'acquirente 
il  diritto  di  domandare  la  risoluzione  del  contratto. 

Ragioni  però  di  pratica  utilità  hanno  consigliato  il  legislatore 
a  derogare  al  rigore  dei  principii.  Le  risoluzioni  dei  contratti  di 
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rendita  non  sono  mai  senza  incc'nvenienti  ;  specialmente  in 
ordine  ai  tersi  che  snlla  cosa  venduta  possono  avere  acquistato 
dei  diritti  contrattando  col  compratore;  interessa  perciò  al  legis- 
latore di  restringerle  al  minor  numero  possibile.  Ma  d'altro  canto 
non  convien  perdere  di  vista  Tinteresse  del  compratore,  sacrifi- 
candolo totalmente  all'interesse  dei  terzi;  onde  il  legislatore  ha 
creduto  opportuno  attenersi  ad  una  via  di  mezzo  che  conciliasse 
nel  miglior  modo  possibile  tutti  gli  interessi  che  potrebbero  essere 
ofTesi.  Esso  si  è  proposto  questo  quesito  :  se  il  compratore  avesse 
potuto  prevedere  la  evizione  futura,  ovvero  questa  si  fosse  verifi- 
cata antecedentemente  al  contratto,  si  sarebbe  egli  determinato, 
oppur  no,  a  fare  Tacquisto  della  rimanente  parte,  della  piiarte,  291 
cioè,  che  realmente  appartiene  al  venditore.  Se  sì;  non  crede 
opportuno  di  accordargli  la  facoltà  di  risolvere  il  contratto  con 
possibile  pregiudizio  dei  diritti  dei  terzi;  se  no,  gli  riconosce  il 
diritto  di  far  risolvere  il  contratto,  sebbene  possano  esserne  offesi 
gFinteressi  dei  terzi. 

Il  compratore,  dispone  Particelo  1492,  se  ha  sofferto  Tevizione 
di  una  parte  della  cosa,  e  questa  parte  è,  relativamente  al  tutto, 
di  tale  entità  che  non  avrebbe  comprato  il  tutto  seuza  la  parte 
colpita  dairevizione,  può  fare  sciogliere  il  contratto  di  vendita.  È 
questo  il  caso  in  cui  si  applica  il  principio  di  diritto  comune,  il 
caso,  cioè,  a  riguardo  del  quale  il  legislatore  non  ha  creduto  con- 
veniente derogare  al  medesimo  per  ragione  di  utilità.  Ma  quanta 
deve  essere  la  parte  della  cosa  evitta  perchè  possa  ritenersi,  che 
il  compratore  non  si  sarebbe  deciso  all'acquisto  senza  la  mede- 
sima? È  questa  una  questione  la  cui  soluzione  implica  l'esame 
e  Tapprezzamento  della  volontà  dei  contraenti,  la  qual  volontà, 
potendo  variare  a  seconda  dei  casi,  non  può  essere  divinata  da) 
legislatore;  onde  esso  si  è  trovato  nella  impossibilità  di  risolvere 
a  priori  la  questione,  ed  è  stato  costretto  rimetterne  la  solu- 
zione al  savio  discernimento  del  giudice.  E  questi  dovendo,  per 
giungere  alla  soluzione,  indagare  la  volontà  dei  contraenti, 
deve  esaminare  il  contratto  nel  suo  insieme,  tener  conto  di  tutti 
i  particolari  di  esso,  delle  circostanze  che  lo  hanno  accompa- 
gnato e  di  quanto  altro  può  concorrere  a  chiarire  le  intenzioni 
del  compratore. 

Risultando  da  questo  esame,  che  la  parte  del  fondo  evitta  non 
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è  di  tale  entità  che  senza  di  essa  il  compratore  non  avrebbe  cofe< 
sentito  all'acquisto,  non  pnò  da  costai  chiedersi  la  risolozione  del 
contratto,  ma,  secondo  dispone  Tarticolo  1493,  esso  ha  diritto  ad 
essere  rimborsato  dal  venditore  del  valore  della  parte  colpita 
dall'evizione,  giusta  la  stima  fatta  al  tempo  in  cui  questa  ha 
luogo,  e  non  in  proporzione  del  prezzo  totale  della  vendita,  tanto 
se  la  cosa  venduta  sia  aumentata,  quanto  se  sia  diminuita  di 
valore.  Questa  disposizione  trovasi  d'accordo  coi  principii  gene- 
rali che  regolano  la  responsabilità  di  evizione,  allora  quando  il 
valore  della  cosa  venduta  sia  aumentato  al  tempo  in  cui  Tevi- 
zione  si  verifica;  dappoiché  in  questo  caso  ha  diritto  il  compra- 
192  tore  al  rimborso  di  questo  maggior  valore  tanto  se  TevizioM 
sia  totale,  quanto  se  essa  óia  parziale. 

Ma  essa  si  discosta  dai  principii  suddetti  nell'ipotesi  in  cui  i) 
valore  della  cosa  è  diminuito  al  tempo  dell'evizione;  imperocdiè, 
mentre  il  compratore  ha  diritto  alla  restituzione  dell'intero 
prezzo,  ove  nella  supposta  ipotesi  la  evizione  sia  totale;  non  ha 
invece  diritto  che  al  rimborso  del  valore  che  ha  la  parte  evitta 
al  tempo  dell'evizione,  ove  questa  sia  parziale. 

Qnal  è  la  ragione  di  siffatta  differenza?  Essendo  il  prezio  della 
vendita  uno,  perchè  la  cosa  venduta  si  considera  in  quante, 
mercè  il  suo  complesso,  costituisce  una  unità,  mal  si  presta  esso 
per  essere  diviso  in  tante  parti  quante  sono  quelle  che  oostitai- 
scono  la  cosa  venduta;  imperocché  il  prezzo  di  una  parte  ddla 
cosa,  presa  separatamente  dal  resto,  può  non  esser  quello  che 
le  si  è  inteso  attribuire  nel  contratto,  nel  quale  si  è  considerata 
come  formante  un  sol  tutto  colle  altre  parti  della  cosa. 

Mancherebbe  pertanto,  nella  specie,  il  criterio  esatto  per  deter- 
minare la  parte  di  prezzo  che  si  è  intesa  attribuire  nei  contratto 
alla  parte  della  cosa  stata  evitta.  D'altro  canto,  verificandosi  la 
evizione  totale,  viene  a  mancare  l'oggetto  dell'obbligazione,  e 
non  essendovi  causa  alcuna  che  giustifichi  il  pagamento  del 
prezzo,  questo  deve  essere  restituito  siccome  percetto  indebita- 
mente; verificandosi  invece  Terizione  parziale,  l'oggetto  delPob- 
bligazione  non  sparisce  del  tutto,  ma  ne  resta  tanto  quanto  basta 
per  ritenere  che  all'obbligazione  contratta  non  manca  un  obbiet- 
tivo; quindi  Teseguito  pagamento  del  prezzo  non  resta  assolata- 
mente senza  causa. 
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RimaneDdo  pertanto  il  corrìspettiyo  del  prezzo^  ma  rimanendo 
diminuito  9  questa  diminuzione  costituisce  pei  compratore  na 
danno,  di  cui  Iia  diritto  di  essere  risarcito  dal  venditore;  gli  è 
perciò  che,  nell'ipotesi  di  evizione  parziale,  P obbligazione  del 
venditore  ha  esclusivamente  per  oggetto  Temenda  del  danno 
che  il  compratore  ha  sofferto  in  conseguenza  della  evizione.  Ora 
il  danno  non  può  in  altro  consistere,  se  non  nella  diminuzione 
che  l'evizione  parziale  reca  effettivamente  al  patrimonio  deirao- 
quirente  nel  momento  in  cui  essa  si  verifica;  dunque  il  venditore 
deve  rimettere  nel  patrimonio  di  costui  quel  tanto  di  cui  è  stato 
diminuito  a  causa  dell'evizione.  Ma  per  calcolare  questa  diminu- 
zione deve  aversi  riguardo  al  valore  che  la  parte  della  cosa  i 
venduta  ha  al  tempo  dell' evizione,  perchè  è  appunto  questo 
valore  che  l'evizione  sottrae  al  patrimonio  del  venditore:  dunque 
ha  avuto  ragione  il  legislatore  nel  disporre  che,  verificandosi 
l'evizione  parziale,  non  si  deve  dal  venditore  la  restituzione  dellit 
parte  di  prezzo  che  sia  in  proporzione  del  prezzo  totale  determi- 
nato nel  contratto,  ma  si  deve  il  rimborso  del  valore  che  ha  la 
parte  della  cosa  al  momento  in  cui  ne  ha  luogo  l'evizione.  B 
questa  obbligazione  del  venditore,  consistente  nel  risarcimento 
del  danno,  comprende  anche  i  suoi  accessorii  quali,  il  rimborso 
dei  frutti  che  il  compratore  fosse  costretto  restituire  al  proprie- 
tario rivendicante,  il  rimborso  di  parte  delle  spese  del  contratto 
proporzionate  alla  parte  della  cosa  evitta,  e  di  quelle  incontrate 
in  giudizio  per  denunciare  la  lite  al  venditore,  non  che  quelle 
sostenute  dall'attore  principale.  Nò  si  dica  che  l'articolo  Ì49S 
tace  in  ordine  a  tutto  ciò,  perchè  provvede  a  questo  silenzio 
(^articolo  1495  in  cui  si  dispone,  che  le  altre  questioni,  che  sai 
risarcimento  dei  danni  possono  insorgere,  debbonsi  risolvere 
secondo  i  principii  generali  di  diritto. 

1 70«  Se  il  fondo  venduto  sia  affetto  da  servitù,  che  4 
compratore  ignorava  e  della  quale  non  si  è  parlato  nel  contratto^ 
potrà  dirsi  esservi  in  questo  caso  evizione,  e  ritenere  quindi  obbli- 
gato il  venditore  a  prestare  la  dovuta  garantìa? 

I  giureconsulti  romani  assimilavano  questo  caso  all'altro  in  coi 
la  cosa  venduta  fosse  affetta  da  vizi  redibitorii,  sottoponendolo 
alle  stesse  discipline  di  questo.  I  moderni  legislatori  pensano 
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inTece  che  questo  sia  un  caso  d'evizione  parziale,  da  doversi 
quindi  regolare  colle  norme  proprie  di  questa.  Tra  i  due  divers* 
modi  di  considerare  la  cosa  in  questione,  ci  sembra  più  razionale 
quest'ultimo,  da  doversi  perciò  preferire  al  primo.  La  servitù 
infatti,  non  è  che  uno  smembramento  o  frazionamento  del  diritb' 
di  proprietà;  onde  colui  che  ha  creduto  acquistare  integro  e 
pieno  il  dominio  della  cosa  vendutagli,  lo  acquista  invece  non 
pieno,  dappoiché  una  parte  di  esso  spetta  al  proprietario  del 
fondo  dominante.  Non  può,  adunque,  lamentarsi  il  compratore 
per  avere  ricevuto  cosa  affetta  da  vizi  occulti,  ma  può  dolersi, 
invece,  per  non  essersi  verificata  in  di  lui  favore  la  completa 
trasmissione  del  dominio;  quindi  il  caso  meglio  si  comprende 
tra  quelli  che  riferisconsi  ad  una  evizione  parziale. 

Dispone  in  proposito  Tarticolo  1494:  «  Se  il  fondo  venduto  è 
gravato  di  servi til  non  apparenti,  senza  che  se  ne  sia  fatta 
dichiarazione,  e  queste  sono  di  tale  entità  da  far  presumere  che 
il  compratore,  ove  ne  fosse  stato  avvertito,  non  lo  avrebbe  com- 
prato, egli  può  domandare  lo  scioglimento  del  contratto,  quando 
non  prescelga  di  contentarsi  di  una  indennità  ».  Dalla  semplice 
lettura  di  questo  articolo  non  sembra  che  il  legislatore  abbia 
Toluto  disciplinare  il  caso  in  esso  contemplato  colle  stesse  regolo 
della  evizione  parziale.  Imperocché,  mentre  si  ha  evizione  par- 
ziale tanto  se  la  parte  evitta  sia  di  tale  entità  relativamente  al 
tatto,  che  il  compratore  senza  di  essa  non  si  sarebbe  deciso  a 
far  Pacquisto,  quanto  se  essa  sia  di  minore  entità;  invece,  trat- 
tandosi di  fondo  affetto  da  servitil  non  dichiarata,  sembra  che 
Tevizione  si  verifichi  soltanto  nel  caso  in  cui  la  servitù  stessa 
sia  di  tale  entità  che,  conosciutasi  in  tempo,  il  compratore  non 
avrebbe  acquistato  il  fondo. 

«  Se  le  materiali  espressioni,  osserva  in  proposito  la  Corte 
<i*appello  di  Brescia  (1),  con  cui  è  concepito  Tarticolo  1494  del 
Codice,  possono  indurre  il  dubbio  che,  anche  per  Teffetto  della 
sola  indennità,  a  riguardo  delle  servitil  non  apparenti  delle  quali 
si  trovi  gravato  il  fondo  venduto,  sia  richiesto  Testremo  che 
dette  servitù  sieno  di  tale  entità  da  far  presumere  che,  ove  il 
compratore  ne  fosse  stato  avvertito,  non  avrebbe  comperato, 

(1)  I^^islone  IO  luglio  1877  (Race,  xxix.  2,  827). 
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toma  però  indispensabile  ad  una  retta  interpretazione  di  coor* 
dinaro  il  disposto  del  mentovato  articolo  con  quello  deirantece- 
dente  articolo  1482,  in  cai  è  sancita  generalmente  la  garanzìa 
del  Tenditore  non  solo  per  l'evizione  che  venisse  a  provare  il 
compratore  di  tutta  o  di  parte  della  cosa  venduta,  ma  altresì  dei 
pesi  che  si  pretendono  gravarla  e  che  non  furono  dichiarali  nel 
contratto;  sarebbe  questa  razione  chiamata  nel  diritto  comune 
quanti  minoris^  Toggetto  della  quale  è  di  far  condannare  il 
venditore  a  subire  una  diminuzione  del  prezzo  proporzionato  a 
quanto  sarebbe  venduta  di  meno  la  cosa  se  il  compratore  avesse 
conosciuto  il  peso.  Quotles  de  servitute  agitur^  victtis  tantum 
pr destare  débet^  quanti  minoris  emisset  emptor^  si  scisse t 
hanc  servilutem  impositam  »  (Leg.  61,  Dig.  Aedih  edicto). 

E  la  Corte  sullodata  ha  perfettamente  ragione.  Infatti  l'arti- 
colo 1482  stabilisce  un  principio  generale  applicabile  in  tutti  i 
casi  ed  al  quale  non  può  derogarsi,  se  la  deroga  non  risulti  dal 
testo  della  legge. 

Il  principio  generale  è,  che  il  venditore  è  tenuto  a  garantire  fl 
compratore  dai  pesi  che  si  pretendono  gravare  la  cosa  e  che  non 
furono  dichiarati  nel  contratto;  se  la  servitù, adunque,  è  un  peso, 
sul  che  non  può  cader  dubbio,  è  chiaro  che  il  venditore  è  tenuto 
a  prestare  la  garantla  al  compratore,  qualunque  sia  l'entità 
della  servitù,  la  cui  esistenza  non  fu  dichiarala  nel  contratto. 

Si  replicherà  però:  se  così  è,  perchè  Tarticolo  1494  si  occupa 
soltanto  del  caso  in  cui  la  servitù  è  di  maggiore  entità,  e  non  del- 
l'altro  in  cui  la  sua  entità  è  minore?  Lo  scopo  del  legislatore,  nel 
dettare  l'art  1494,  non  è  stato  quello  di  stabilire  regole  apposite 
per  disciplinare  il  caso  in  cui  il  fondo  venduto  sia  affetto  da 
servitù  non  dichiarate  nel  contratto,  è  stato  bensì  quello  d'indi- 
care che  questo  caso  rientra  nel  numero  di  quelli  riferentisi  ad 
una  evizione  parziale,  e  che  non  può  perciò  assimilarsi  a  quelli 
che  riguardano  i  vizi  occulti  dai  quali  è  affetta  la  cosa  venduta. 
Posto  questo  concetto  come  fondamentale,  il  legislatore  non 
doveva  occuparsi  d'altro;  dappoiché  esso  aveva  già  dettato  le 
norme  relative  alla  evizione  parziale,  le  quali,  in  forza  del  prin- 
dpio  generale  contenuto  nell'articolo  1482,  non  possono  non 
essere  applicabili  al  caso  di  servitù  non  dichiarate.  Ritengasi 
pertanto  che,  ove  la  servitù  non  dichiarata  nel  contratto  non 
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abbia  Pentita  prevista  dalParticoIo  1494,  il  compratore  h  sempre 
in  diritto  di  esigere  dal  venditore  un'indennità  a  senso  del  dis- 
posto dall'articolo  1493. 

f  7 1  •  Perchè  la  servitù  esistente  sul  fondo  venduto  ob- 
blighi il  venditore  a  prestare  la  garantla  si  richiede  il  concorso 
di  due  condizioni  :  Tuna  che  si  tratti  di  servitù  non  apparente; 
l'altra,  che  della  sua  esistenza  non  siasi  fatta  dichiarazione  nel 
contratto. 

Quando  la  servitù  è  apparente,  si  ritiene  dal  legislatore,  die  il 
compratore,  conoscendo  il  fondo  che  va  ad  acquistare,  conosca 
|96  altresì  la  servitù  che  visibilmente  lo  grava;  quindi  non  gli  si  dà 
azione  per  agire  in  garantla.  Perchè,  qui  si  può  domandare,  la 
sola  conoscenza  che  il  compratore  ha  dell'esistenza  della  servitù 
lo  priva  del  diritto  di  agire  in  garantla  verso  il  venditore, 
mentre  di  questo  diritto  esso  non  è  privato  nel  caso  in  cui  sappia 
che  la  cosa  venduta  non  appartiene  al  venditore?  La  ragione 
della  differenza  deriva  dalla  diversità  che  passa  tra  il  peso  gra- 
vante la  cosa  e  il  dominio  della  medesima. 

Quando  il  dominio  manca  nel  venditore,  non  può  avvenirne  la 
trasmissione  nel  compratore,  e  quindi  l'obbligazione  derivante 
dal  contratto  resta  senza  oggetto.  ÀI  contrario,  l'esistenza  del 
peso  non  priva  il  venditore  del  dominio  della  sua  cosa  e  non 
impedisce  che  questo  si  trasferisca  nell'acquirente  il  quale,  ove 
conosca  l'esistenza  del  peso  e  siasi,  ciò  non  ostante,  deciso  ad 
acquistare,  intende  con  ciò  addossarselo;  altrimenti,  o  non 
avrebbe  acquistato,  o  avrebbe  insistito  per  una  diminuzione  di 
prezzo. 

Perchè  la  conoscenza  della  esistenza  della  servitù  privi  il  com* 
pratore  del  diritto  di  agire  in  garantla  contro  il  venditore,  non 
è  assolutamente  necessario  che  essa  derivi  dall'essere  la  servitù 
apparente;  ma,  si  tratti  anche  di  servitù  non  apparente,  purché 
cognita  al  compratore  al  momento  in  cui  contrattava,  esso  non 
può  agire  in  garantla,  perchè  nell'un  caso  e  nell'altro  milita  la 
stessa  ragione,  onde  non  può  non  applicarsi  ad  entrambi  la 
medesima  disposizione  di  legge. 

Se  nel  contratto  si  è  fatta  menzione  della  servitù  non  appa- 
rente, il  compratore  non  può  averla  ignorata  e  non  può  quindi 
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giustamente  dolersi  della  sua  esistenza;  il  legislatore  esige  perciò 
Taltra  condizione  che  della  esistenza,  cioè,  della  servitù  non  siasi 
&tta  dichiarazione  nel  contratto.  Al  venditore,  senza  dnbbio, 
spetta  fare  nna  simile  dichiarazione;  dappoiché,  volendo  esso 
trasferire  in  altri,  dietro  corrispettivo,  il  dominio  che  ha  sulla 
cosa,  deve  dichiarare  in  quale  stato  trovasi  presso  di  sé  tale 
dominio.  La  dichiarazione,  secondo  si  esprime  Particoloin  esame, 
dovendosi  riferire  alla  servitù  non  apparente  che  grava  il  fondo, 
deve  essere  per  necessità  speciale;  onde  le  clausole  generali  o 
di  stile  notarile  solite  ad  inserirsi  nei  contratti  non  soddisfano 
al  voto  della  legge  e  non  esonerano  quindi  il  venditore  dal  pre- 
stare la  garanda.  La  frase,  ad  esempio,  vendo  con  tutte  le  ser-  m 
vita  attive  e  passive^  ovvero,  vendo  la  cosa  nello  stesso  modo 
in  cui  io  laposseggOy  non  valgono  a  far  conoscere  la  esistenza 
della  servitù  non  apparente  che  in  realtà  grava  il  fondo;  quindi 
sono  inutili  allo  scopo  di  sottrarre  il  venditore  all'obbligo  della 
garantìa. 

A  questa  specie  però  di  garantìa,  come  ad  ogni  altra,  può  dal 
compratore  rinunciarsi  nel  contratto  ;  nel  qual  caso  non  occorro 
che  la  servitù  sia  indicata  acciò  la  rinuncia  abbia  il  suo  effetto. 
Se  nel  contratto  si  dica,  ad  esempio,  che  il  venditore  vende  il 
fondo  nello  stesso  modo  in  cui  da  esso  si  possiede,  e  che  non 
intende  essere  responsabile  di  qualunque  servitù  potesse  gra- 
varlo, non  cognita  al  momento  del  contratto,  tale  clausola,  ove 
sìa  accettata  dal  compratore,  importa  dal  suo  canto  rinuncia  ad 
agire  in  garantìa,  e  perchè  essa  sia  efficace  non  é  necessario 
specificare  la  servitù,  o  le  servitù,  alle  quali  può  riferirsi  (1). 

Se  si  tratti  di  servitù  risultante  da  atto  trascrìtto  nei  modi 
stabiliti  dalla  legge,  può  la  trascrizione  tener  luogo  della  dichia- 
razione da  farsi  nel  contratto  dal  venditore,  e  quindi  esonerare 
costui  dal  prestare  la  garantìa? 

La  trascrizione,  può  osservarsi,  é  un  mezzo  per  rendere  pub- 
blica la  imposta  servitù  ;  se  il  compratore,  adunque,  ha  potuto 
conoscere  la  servitù  apparente  e  in  grazia  di  questa  sua  presunta 
conoscenza,  non  ha  il  diritto  di  agire  in  garantìa,  esso  ha  potuto 

(1)  Yddi  in  questo  senso  Casa.  Roma,  16  novembre  1882  (J?acc.|  zxxv, 

i.i,ia». 
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egualmente  conoscere  la  servitù  resa  pubblica  dalla  trascrìzion  e 
e  quindi  anche  in  questo  caso  non  dovrebbe  conservare  il  diritto 
di  esigere  che  gli  presti  la  garantia.  Quest'argomento  però  ha  il 
difetto  di  ritenere  come  stabilita  una  presunzione  legale  per  un 
caso,  a  riguardo  del  quale  la  legge  non  la  stabilisce  punto.  lU- 
flettasi,  infatti,  che  non  è  la  possibilità  della  conoscenza  che  il 
compratore  abbia  potuto  avere,  al  tempo  del  contratto,  delPesi- 
stenza  della  servitù,  quella  che  esonera  il  venditore  dal  prestare 
la  garantia,  bensì  la  conoscenza  che  tale  servitù  esisteva.  Ora, 
se  è  vero  che  la  legge  presume  tale  conoscenza  nel  caso  in  coi 
la  servitù  è  apparente,  essa  non  ha  detto  di  presumere  altret- 
tanto nel  caso  in  cui  la  servitù  risulti  da  atto  debitamente  tra- 
scritto; come  dunque  può  dirsi  che  in  quest'ultimo  caso  esista  la 
presunzione  legale  di  conoscenza?  La  presunzione,  per  essere 
legale,  deve  derivare  dalla  legge;  ove  questa  tace  non  è  lecito 
all'interprete  supplire  al  suo  silenzio. 

1 79*  La  disposizione  contenuta  neir articolo  che  esami- 
niamo si  estende  anche  alle  servitù  legali  ? 

Per  TafiTermativa  potrebbe  osservarsi  che  il  legislatore  non 
ha  fatto  distinzione  tra  servitù  imposte  dalla  legge  e  quelle  deri- 
vanti dal  fatto  deiruomo,  e  che  la  diminuzione  di  dominio  è 
una  conseguenza  sì  dell'una  che  dell'altra  specie  di  servitù; 
onde  a  riguardo  di  entrambe  vi  ha  interesse  nel  compratore  ad 
esigere  che  la  garantia  sia  prestata  dal  venditore. 

Preferiamo  attenerci  nondimeno  ad  una  contraria  opinione,  ed 
eccone  le  ragioni.  La  legge  non  impone  una  servitù  a  riguardo 
di  un  determinato  fondo,  ma  a  riguardo  di  qualunque  fondo  si 
trovi  nella  condizione  da  essa  stabilita,  né  la  impone  per  un 
interesse  particolare,  bensì  per  favorire  gl'interessi  generali  del- 
l'agricoltura e  dell'industria.  Le  servitù  legali  costituiscono  la 
limitazione  che  il  dominio  assoluto  deve  subire  nel  civile  con- 
sorzio, nello  stesso  modo  che  la  libertà  naturale  di  ciascun  indi- 
viduo incontra  una  naturale  diminuzione  nel  fatto  spontaneo 
dell'associazione.  Il  dominio  pertanto  senza  servitù  legale  non 
esiste,  perchè  in  società  il  dominio  non  è  assoluto,  bensì  quale  ò 
stabilito  e  regolato  dal  legislatore  nell'interesse  del  corpo  sociale. 
Se  il  dominio  adunque  si  ha  nel  modo  in  cui  il  legislatore  lo  ha 
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limitato,  6880  non  può  passare  in  altri  ohe  con  queste  stesse 
limitazioni,  non  potendo  esigere  il  compratore  di  avere  un  do- 
mimo  qnale  il  venditore  non  Tha,  e  quale  non  è  dalla  legge 
riconosciuto.  Deriva  da  ciò  che  la  esistenza  di  servitù  legali 
non  obbliga  il  venditore  ad  alcuna  garantìa  verso  Tacquirente. 

1 93«  Constatata  resistenza  di  una  servitù  non  apparente, 
e  non  dichiarata  nel  contratto,  il  venditore  ha,  di  fronte  al  com* 
pratore,  le  stesse  obbligazioni  cui  è  sottoposto  in  caso  di  evizione 
parziale. 

Quindi,  se  la  servitù  sia  di  tale  entità,  che,  ove  il  compra- 
tore ne  avesse  conosciuto  T  esistenza,  non  si  sarebbe  deciso  a 
fare  Tacquisto  del  fondo,  esso  ha  facoltà  di  domandare  lo  scio- 
glimento del  contratto,  obbligando  in  tale  ipotesi  il  venditore 
alla  restituzione  del  prezzo  ed  al  risarcimento  dei  danni,  ovvero  299 
di  esigere  una  indennità;  nel  c^so  poi  in  cui  la  servitù  sia  di 
minore  entità,  il  compratore,  in  forza  di  quanto  si  dispone  negli 
articoli  1482  e  1493,  ha  sempre  diritto  ad  una  indennità. 

Con  quale  criterio  questa  indennità  dovrà  stabilirsi  f  Non  es- 
sendo altro  rindennità  che  il  risarcimento  del  danno,  essa  non 
può  non  proporzionarsi  air  entità  di  questo.  Ora  il  danno,  nel 
caso  in  cui  si  pretenda  esercitare  una  servitù  sul  fondo  venduto, 
si  calcola  sulla  diminuzione  di  valore  che  il  fondo  riceve  al  mo- 
mento in  cui  lo  si  sottopone  all'esercizio  passivo  della  servitù. 
Dunque  Tindennità  deve  essere  rappresentata  dalla  differenza  tra 
la  somma  cui  ascende  il  valore  del  fondo  nell'atto  in  cui  la  ser- 
vitù viene  ad  esercitarsi,  e  quella  cui  il  detto  valore  ascende  dopo 
che  si  è  attivato  Tesercizio  della  servitù. 

174*  L'articolo  in  esame  prevede  il  caso  in  cui  il  fondo 
venduto  trovisi  affetto  da  servitù  non  dichiarata  nel  contratto,  e 
tace  pel  caso  in  cui  a  favore  del  fondo  venduto  sia  dichiarata 
resistenza  d' una  servitù  attiva,  la  quale  non  si  verifichi  punto; 
quidjuris  pertanto  neiripotesi  ? 

La  questione  vuol  essere  risoluta  applicando  i  principii  gene- 
rali di  diritto.  U  venditore,  sìa  che  non  soddisfi  in  alcun  modo 
alla  sua  obbligazione,  sia  che  vi  soddisfi  in  parte  soltanto,  è 
tenuto  verso  il  compratore  a  tutte  le  consej^enze  derivanti  dallo 
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inadempimento;  e  poiché  è  faori  di  dubbio  che  il  venditore  non 
soddisfa  completamente  la  sua  obbligazione  allorché  non  esiste 
bt  servitù  attiva  dichiarata  nel  contratto,  quindi  esso  è  tenuto  in 
questo  caso  a  prestare  In  garantìa.  LMpotesi,  infatti,  della  inesi- 
stenza di  una  servitù  attiva  dichiarata  nel  contratto,  vuole  essere 
assimilata  completamente  all'altra  in  cui  il  venditore  ha  trasfe- 
rito nell'acquirente  il  dominio  di  una  parte  soltanto  della  cosa 
venduta,  e  non  dell'altra;  imperocché,  quegli  che  dichiara  di 
trasferire  nell'acquirente  la  servitù  attiva  indicata,  dichiara  dì 
trasferirgli  una  parte  o  uno  smembramento  del  diritto  di  dominio 
spettante  al  proprietario  del  fondo  servente;  ond'é,  che,  non 
esistendo  la  servitù,  non  si  trasferisce  questo  smembramento  del- 
Paltrui  dominio,  e  la  obbligazione  perciò  del  venditore  é  adem- 
piuta soltanto  in  parte,  non  nella  sua  totalità, 
w  É  una  evizione  parziale,  adunque,  quella  che  nelP  ipotesi  si 
verifica;  onde  le  sono  applicabili  le  stesse  regole.  Se  la  servita 
pertanto  sia  di  tale  entità  che  il  compratore  non  si  sarebbe 
deciso  all'acquisto  ove  avesse  conosciuto  che  non  esisteva,  ha 
diritto  di  domandare  la  risoluzione  del  contratto,  ove  non  pre- 
scelga di  farsi  pagare  un'indennità,  la  quale  gli  é  dovuta  anche 
nel  caso  in  cui,  non  essendo  di  molta  entità  la  servitù  dichiarata, 
non  può  invocare  la  risoluzione  della  vendita. 

1 V5»  Tra  i  pesi  o  i  carichi  che  gravano  un  fondo,  ve  ne 
hanno  altri  oltre  le  servitù;  ma  poiché  la  legge  parla  di  queste 
ultime  soltanto,  quali  regole  si  seguiranno  ove  il  fondo  venduto 
9ia  gravato  da  altri  pesi  non  dichiarati  nel  contratto? 

La  regola  deve  desumersi  dall'articolo  1489,  in  cui  si  dispone 
che  il  venditore  é  tenuto  di  diritto  a  garantire  il  compratore  dai 
peti  che  si  pretendono  gravare  la  cosa  venduta  e  che  non  ftarono 
dichiarati  nel  contratto.  Se  sul  fondo  venduto  pertanto  siano 
stabiliti  diritti  d'uso,  d*usufirutto,  di  enfiteusi  (1),  di  colonia  per- 
petua (2)  ecc.,  niun  dubbio  che  il  venditore  sia  tenuto  a  prestare 
la  garantla;  ma  in  quale  misura?  In  altri  termini,  che  può  esi- 
gere il  compratore  nel  caso  in  cui  la  esistenza  di  questi  carichi 

(1)  Vedi  Casa.  Napoli,  17  gennaio  1883  (Racc^  xxxvii,  i,  216). 

(2)  Vedi  Gass.  Roma,  2  marzo  1881  {Eacc^  xxxiu,  i,  a»  285). 
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non  siasi  dal  venditore  dichiarata  nel  contratto,  e  Pacquirente 
rabbia  ignorata? 

Nell'ipotesi  si  veriflca  nna  evizione  parziale,  non  totale,  dap- 
poiché il  venditore  non  trasmette  integro  il  diritto  di  dominio,  ma 
diminnito  o  frazionato;  qnindi  le  sono  applicabili  le  dìsposiiioiii 
eratennte  negU  articoli  1492  e  1493. 
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CAPO    V. 
Della  gamitia  per  tì&  o  difetti  ocenlti  ìbOml  eeea  ?emdiifau 

Sommario. -~  170.  CoDoatto  di  questa  garanila -- IMerìaee  daU*«lira  doToU 
per  causa  di  evizione.  —  177.  In  che  consiste  il  difetto  delia  cosa  die  dà 
luogo  alla  garantia.  —  178.  Condiiioni  ridilestepereliÀ  il  difetto  occulto 
dia  luogo  alla  garante  —  Prima  condizione  —  Deve  essere  anteriore 
alla  Tendita.  ~  179.  Sec(mda  condizione  ~  Dere  essere  grave  —  Con- 
cetto di  qoesta  gravità.  —  180.  Terza  condizione  —  Deve  il  difetto 
essere  occulto  —  Quando  il  vizio  si  ritiene  apparente  —  In  qnal 
momento  deve  dal  compratore  osservarsi  la  cosa  che  acquista.  — 

181.  La  garantla  pe'  vizi  occulti  è  dovuta  anche  quando  si  tratti  d*im- 
mobili  —  Non  è  dovuta  nelle  vendite  giudiziali  —  Per  qual  motivo.  ^ 

182.  Azione  redibitoria  e  azione  quanU  minori^  —  Diritto  di  scelts 
spettante  al  compratore  —  Quando  questo  diritto  cessa.  —  183.  Conse- 
guenze derivanti  dall*esereizio  delibazione  redibitoria  —  Quid  se  la  cosa 
sia  perita  •— n  perimento  fHtuito  impedisce  di  eserdtare  la  rediòtoH^ 
e  la  quanti  nUnoris  —  Quid  se  la  cosa  sia  deteriorata.  —  184.  Se  U 
venditore  sia  tenuto  alTemeoda  dei  danni  a  cagione  dei  difetti  occulti 
della  cosa—  Buona  fede  del  venditore  —  Lo  esime  dal  risarcire  i  danni 
—  Deve  il  rimborso  delle  spese  fktte  per  causa  della  vendita  ~  Ccm 
quaU  criteri  deve  essere  determinata  la  somma  da  rimborsarsL  — 
185.  Termine  stabilito  per  Tesereizio  della  redibitoria  —  Deve  osser- 
varsi anche  nell*esereizio  della  quanti  minoris.  —  186.  Questo  termine 
non  costituisce  una  prescrizione,  benfli  una  decadenza  —  La  quale  opoa, 
non  ostante  qualunque  convenzione  in  contrario  —  L*azione  non  è  pia 
proponibile  se  il  vido  occulto  siasi  scoperto  dopo  decorso  il  termine.  — 
187.  Decorso  il  termine,  la  redibitoria  non  è  proponibile  neppure  in  via 
di  eccezione.  —  188.  U  termine  stabilito  per  la  redibitoria  è  pure  il  ter- 
mine entro  cui  il  primo  compratore  può  esercitare  l'azione  di  regresso 

301  verso  il  venditore.  —  189.  Il  termine  stabilito  dalla  legge  si  applica 

anche  quando  la  redibitoria,  rapporto  al  vizi  per  i  quali  è  proponibile,  è 
regolata  dalla  convenzione.  —  190.  Il  termine  decorre  dalla  consegna 
della  cosa.  —  191.  Vendita  di  animali  —  La  redibitoria  è  regolata  dal- 
Fuso  rapporto  al  termine  —  Gli  usi  regolano  la  redibitoria  anche  rap- 
porto alla  sua  ammissibilità.  —  192.  Alla  garantìa  pei  vizi  occulti  può 
rinunciarsi  nel  contratto  —  La  rinuncia  non  ò  efficace  se  il  venditore 
conosceva  i  vizi  occulti  della  cosa. 

176«  Esponemmo  già  che  la  garantìa  dovuta  dal  Tendi- 
tore al  compratore  ha  due  oggetti^  del  primo  dei  qoali  d  siamo 
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occupati  nel  precedente  capitolo;  resta  quindi  a  trattare  del 
secondo  che  riguarda  i  vizi  o  difetti  occulti  della  cosa  venduta. 

Non  si  acquista  una  cosa  se  non  per  un  determinato  scopo;  80i 
che  anzi  il  conseguimento  di  siffatto  scopo  costituisoe  per  Pacqi- 
rente  il  corri^ttivo  del  prezzo  da  esso  sborsato  o  deirobbliga- 
zione  assunta  di  sborsarlo.  L'obbligazione,  dunque,  del  venditore 
non  è  pienamente  soddisfatta  col  consegnare  la  cosa,  qualunque 
essa  sia,  bend  col  consegnarla  atta  allo  scopo  che  col  possesso 
della  medesima  si  è  inteso  conseguire  dairacquirente;  imperocché, 
se  la  cosa  non  valesse  per  sé  a  raggiungere  tale  scopo,  il  com- 
pratore non  si  sarebbe  deciso  a  farne  T  acquisto.  Da  ciò  la  con- 
seguenza, che  il  venditore  è  tenuto  a  garantire  la  cosa  venduta 
dai  vizi  0  difetti  occulti  che  la  rendono  non  atta  alFuso  cui  è 
destinata,  o  che  ne  diminuiscono  Tuso  in  modo  che  se  il  com- 
pratore li  avesse  conosciuti,  o  non  Tavrebbe  comprata,  o  avrebbe 
offerto  un  prezzo  minore  (art.  1498). 

L'obbligazione  del  venditore,  di  cui  si  parla  in  quest'articolo» 
non  è  una  vera  o  propria  garantìa,  come  quella  che  ha  per 
oggetto  di  assicurare  al  compratore  il  godimento  e  pacifico  pos- 
sesso della  cosa  acquistata;  imperocché,  trattandosi  di  molestie 
che  l'acquirente  subisce  per  fatto  di  un  terzo,  l'obbligazione  del 
venditore  consiste  nel  prestare  la  sua  difesa  all'acquirente  onde 
assicurargli  il  pacifico  godimento  della  cosa  venduta;  mentre,  in 
fatto  di  vizi  0  difetti  occulti  della  cosa,  é  impossibile  il  più  delle 
volte  il  prestare  la  difesa,  non  essendo  in  potere  del  venditore  il 
far  si  che  spariscano  i  vizi  dei  quali  la  cosa  venduta  é  affetta; 
quindi  l'obbligazione  del  venditore  consiste  in  quest'ultimo  caso, 
0  nel  prestarsi  alla  risoluzione  del  contratto,  o  nel  restituire  una 
parte  di  prezzo  determinata  dall'autorità  giudiziaria.  In  altri 
termini,  Tobbligazione  del  venditore,  trattandosi  di  vizi  occulti 
della  cosa  venduta,  é  simile  a  quella  che  sorge  a  suo  carico  dallo 
inadempimento  dell'obbligazione  di  prestare  una  difesa  efficace, 
allorché  il  compratore  ha  subito  l'evizione. 

La  ragione  della  diversa  obbligazione  nei  due  casi  é  mani- 
festa. Allorché,  infatti,  contro  Tacquirente  é  proposta  dal  terzo 
una  dimanda  in  rivendicazione,  non  può  dirsi  subito  che  il  ven- 
ditore non  ha  soddisfatta  l'obbligazione  di  trasferire  neiracqui- 
rente  il  dominio  della  cosa  venduta;  dappoiché  la  pretesa  del 
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terzo  può  trorarsi  infondata  ed  essere  perciò  respinta  dal  già- 
dioe;  quindi  il  Tenditore  deve  ammettersi  a  prestare  la  sua  difesa 
806  prima  che  il  contratto  possa  considerarsi  come  risolutOi  e  prima 
che  esso  sia  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  ed  al  risarcimento 
dei  danni.  Invece,  quando  è  constatata  resistenza  dei  vizi  occulti 
della  cosa,  è  constatato  altred  che  il  venditore  non  ha  completai- 
mente  soddisfatto  la  sua  obbligazione,  ond'esso  è  senz'altro  te- 
nuto alle  conseguenze  che  derivano  da  siffiitto  inadempimento. 

17V«  U  difetto  della  cosa,  che  dà  luogo  air  azione  di  ga- 
cantìa  di  che  ci  occupiamo,  consiste,  come  suona  la  stessa  pa- 
rola, nella  mancanza  di  qualità  che,  ove  dalla  cosa  si  posse- 
dessero, questa  sarebbe  atta  all'  uso  cui  è  destinata.  Ma  non 
ogni  mancanza  dì  qualità,  e  ciò  lo  si  avverta  bene  a  scanso 
di  equivoci,  dà  luogo  air  azione  di  garantìa  in  esame;  impe- 
rocché sonovi  talune  qualità,  il  cui  difetto  fa  à,  che  la  cosa 
non  sia  quella  che  il  compratore  ha  inteso  acquistare,  ed  in 
questo  caso,  trattandosi  di  errore  sostanziale ,  è  propcmibib 
contro  il  contratto  razione  per  nullità;  e  sonovi  invece  tali  altre 
qualità,  la  cui  mancanza  fa  restare  la  cosa  per  quella  stessa 
die  si  è  inteso  acquistare,  ma  la  rende  inetta  o  meno  atta 
airuso  cui  è  destinata,  e  questo  appunto  è  il  caso  della  garantìa 
in  discorso.  Spieghiamoci  con  un  esempio:  Io  acquisto  da  voi 
un  cavallo  corridoio,  e  lo  acquisto  appunto  in  vista  di  questa 
qualità,  senza  la  quale  non  avrei  contrattato  :  voi  mi  consegnate 
un  cavallo  sanissimo,  ma  che  non  ha  la  qualità  designata  nel 
contratto;  è  il  caso  d'intentare  Fazione  in  garantìa  per  difetti 
della  cosa  venduta?  No,  perchè  nella  specie  si  può  dire  die  una 
cosa  si  è  sostituita  ad  un'altra,  essendoché  una  cosa  ha  costi- 
tuito oggetto  del  contratto  ed  altra  quello  della  consegna;  onde, 
non  avendo  il  venditore  soddisfatta  l'obbligazione  di  consegnare 
la  cosa  caduta  in  contratto,  il  compratore  ha  diritto  di  agire 
per  farlo  risolvere  (1).  Al  contrario,  se  Tanimale  venduto  ha  la 
qualità  voluta  nell'atto  d'acquisto,  ma  ha  qualche  vizio  occulto 

(1)  OoDsnlta  Case.  Napoli,  18  maggio  1869  {Annali^  m,  1,  166);  Corta 
d*app.  di  Casale,  ì^  aprile  1860  {Eace^  xxi,  2, 209).  Vedi  pure  in  argomeiilo 
App.  Bologna,  25  agosto  1883  (ivi.  xxxv«  li,  502). 
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die  non  permetta  d^mpiegarlo  completamente  in  tale  sua  qua- 
lità, è  il  caso  deir  azione  in  garantla,  non  già  dell*  altra  per 
anllità  di  contratto. 

CoIPazione  in  garantìa  non  ya  neppnr  confusa  quella  che  al  soi 
compratore  può  competere  allorché  la  cosa  non  gli  è  consegnata 
aella  quantità  convenuta.  U  dubbio  si  è  presentato  allorché , 
consonata  la  quantità  pattuita,  si  è  trovato  che  nella  cosa  ca- 
duta in  contratto  eransi  aggiunte  materie  estranee  per  giungere 
al  peso  0  alla  misura  convenuta,  imperocché  sembrava  che  tale 
mescolanza  potesse  costituire  un  difetto  della  cosa  (i).  H  dubbio 
però  non  é,  a  nostro  modo  di  vedere,  ragionevolmente  propo- 
oibile.  Data,  infatti,  la  mescolanza,  due  ipotesi  possono  sup- 
porsi:  quella,  cioè,  che  la  cosa  estranea  frammista  a  quella  ca- 
duta in  contratto  sia  dalla  medesima  separabile;  e  Taltra,  che 
le  cose  unite  non  possono  separarsi,  per  modo  che  siasi  venuta 
a  formare  una  terza  specie  per  effetto  della  mescolanza.  Nella 
prima  ipotesi  si  ha,  che  la  cosa  non  si  è  consegnata  nella 
quantità  pattuita,  e  nella  seconda  che  si  é  consegnata  una 
cosa  diversa  da  quella  venduta;  onde  sono  le  regole  che  go- 
vernano la  consegna  quelle  che  debbono  disciplinare  il  caso 
in  questione,  non  già  quelle  che  si  riferiscono  alla  garantìa 
pei  difetti  occulti  della  cosa  venduta. 

198«  Come  la  causa  delire vizione  deve  preesistere  alla 
vendita  perché  il  venditore  sia  tenuto  a  prestare  la  garantìa, 
coA  il  difetto  occulto  deve  trovarsi  nella  cosa  al  momento  in 
cui  se  ne  fa  la  vendita.  Sopravvenendo  il  difetto,  il  venditore 
ha  completamente  soddisfatto  la  sua  obbligazione  consegnando 
la  cosa  immune  da  vizi;  quindi  esso  non  può  essere  responsabile 
di  quanto  in  seguito  si  verìfica. 

Chi  deve  provare  che  il  vizio  occulto  preesisteva  al  contratto 
di  vendita?  U  principio  di  ragione  è,  che  chi  si  fa  a  proporre 
in  giudizio  un'azione  ha  obbligo  di  dimostrarne  il  fondamento. 
Ora,  fondamento  delPazione  in  garantìa,  di  che  ci  occupiamo,  é 
die  il  vizio  preesista  alla  vendita,  diversamente  il  venditore  non 


(1)  Consona  GtMu  Torino,  16  maggio  1868  (La  Giurisprudenza,  v,  455). 


886  TITOLO  n. 

è  tenuto  a  risponderne  ;  dunque  la  prova  di  questa  preesistenza 
deve  essere  somministrata  dal  compratore. 

Può  costui  allegare  in  qualche  caso  una  presunzione  di  legge 
in  ordine  alla  preesistenza  del  vizio  al  contratto  di  vendita?  Per 
805  simile  presunzione^  converrebbe  citare  il  testo  della  legge  in  cui 
si  trovi  scritta^  il  qual  testo  manca  del  tutto.  La  legge  pre- 
scrive un  breve  termine  entro  il  quale  esercitare  l'azione  in  ga- 
randa,  e  questo  breve  termine  stabilisce  perchè  la  sorte  dei 
contratti  non  resti  a  lungo  indecisa,  e  perchè  piil  facilmente 
possa  provarsi,  se  il  vizio  scoperto  preesistesse,  oppure  no;  alla 
vendita;  ma  essa  non  dice  in  alcun  modo,  che  il  vizio  occulto, 
conosciuto  entro  il  termine  fissato  per  agire  in  giudizio,  si  pre- 
sume anteriore  al  contratto  ;  dunque  non  può  allegarsi  presun- 
lione  legale  ove  manca  il  testo  che  chiaramente  lo  stabilisca  (1). 

11 9«  Non  qualsiasi  vizio  preesistente  alla  vendita  di 
diritto  al  compratore  dì  rivolgersi  in  garantia  contro  il  vendi- 
tore; imperocché,  nessuna  cosa  mondana  essendo  perfetta,  nulla 
vi  ha  al  mondo  in  cui  non  possa  trovarsi  un  qualche  difetto; 
onde  se  il  venditore  fosse  tenuiu  a  rispondere  di  qualsiasi  vizio, 
non  vi  sarebbe  alcuna  vendita  ohe  non  desse  luogo  all'azione  in 
garantia.  Il  difetto,  adunque,  per  il  quale  razione  in  garantìa  può 
esercitarsi,  deve  presentare  una  qualche  gravità,  deve,  cioè,  esser 
tale  che  esca  fuori  dalla  cerchia  dei  difetti  ordinari  die  in  tutte 
le  cose  si  rinvengono. 

Il  difetto,  a  termini  dell'art  1498,  si  ritiene  grave  quando 
rende  la  cosa  non  atta  all'uso  cui  è  destinata,  o  quando  ne  di- 
minuisce Tuso  in  modo  che  se  il  compratore  lo  avesse  cono- 
sciuto, 0  non  avrebbe  fatto  l'acquisto,  ovvero  avrebbe  offerto 
un  prezzo  minore.  Nell'un  caso  e  nell'altro  trattasi  di  risolvere 
una  questione  di  fatto,  ed  il  giudice  deve  non  solo  tener  conto 
delle  condizioni  della  cosa  venduta,  ma  anche  delle  intenzioni 
delle  parti  e  delle  circostanze  in  cui  il  contratto  si  è  fatto,  per 
decidere,  se,  data  nel  compratore  la  scienza  del  vizio  che  rende 
meno  atta  la  cosa  all'uso  cui  è  destinata,  esso  ne  avesse  fatto, 


(1)  Consulta  Cass.  Roma,  25  ottobre  1877  {Race.,  xxiz,  1,  906). 
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oppnr  no,  P acquisto,  ovvero  avesse  oflTerto  nu  prezzo  minorei 
oppure  lo  stesso  prezzo  per  il  quale  si  contrattò, 

t80*  n  terzo  requisito,  che  deve  avere  il  vizio,  perchè 
dia  luogo  all'azione  in  garaniia,  consiste  neir essere  esso  oc- 
culto; onde  l'art  1499  dispone,  che  il  venditore  non  è  tenuto  sos 
peri  vizi  apparenti.  Qual  è  il  motivo  di  questa  disposizione?  Data 
Papparenza  del  vizio,  il  legislatore  presume  che  il  compratore 
lo  abbia  conosciuto;  dappoiché,  esaminandosi  la  cosa,  che  si  ac- 
quista mediante  l'obbligazione  assunta  di  sborsaijie  il  prezzo,  non 
si  ritiene  possibUe  che  il  compratore  non  siasi  accorto  del  vizio 
apparente  da  cui  la  cosa  è  affetta.  Conosciutosi  pertanto  il  vizio» 
è  manifesto  che  il  compratore  ha  voluto  acquistare  la  cosa  e 
pagare  per  essa  il  prezzo  convenuto,  non  ostante  il  suo  difetto. 
A  torto  egli  adunque  si  dorrebbe  in  seguito,  non  essendogli 
dato  di  declinare  le  conseguenze  di  quanto  esso  ha  liberamente 
voluto.  Deriva  da  ciò,  che  se  la  cosa  sia  affetta  da  vizio  oc- 
culto, ma  conosciuto  dal  compratore  al  momento  in  cui  contratta, 
esso  non  può  agire  in  garantìa  contro  il  venditore,  perchè,  cono- 
scendo il  vizio,  ha  inteso  acquistare  la  cosa  tale  quale  è,  e  non 
diversamente.  Di  questa  conoscenza  acquistata  dal  compratore 
prima  della  vendita  è  tenuto  il  venditore  a  fornire  la  prova;  im- 
perocché esso,  adducendo  tale  conoscenza,  eccepisce  contro  la 
domanda,  e  la  prova  del  fondamento  della  eccezione  è  a  carico 
di  colui  che  se  ne  serve. 

Quando  il  vizio  si  ritiene  apparente?  Quando,  risponde  Part 
1499,  il  compratore  avrebbe  potuto  da  se  stesso  conoscerlo.  È 
anche  qui  questione  di  fatto  e  non  di  diritto,  che  non  può  risol- 
versi a  priori^  dovendosi  tener  conto  delPindole  del  vizio  per 
decidere  se  il  compratore  avrebbe  potuto,  oppur  no,  conoscerne 
resistenza  da  se  stesso.  Dimostrato  che  il  compratore  avrebbe 
potuto  conoscere  il  vizio  da  sé,  a  nulla  monta  se  esso  abbia^ 
oppur  no,  osservata  la  cosa  innanzi  d'acquistarla;  imperocché, 
ove  non  Pabbia  osservata,  ei  non  può  dolersi  che  di  se  stesso, 
e  non  della  legge  la  quale,  data  la  possibilità  della  conoscenza, 
presume  che  questa  siasi  acquistata  (1). 

(I)  Gonsolta  Corte  d*app.  di  Genova,  7  dicembre  1874  (  Aoco,  xxvii,  2, 19). 
VoL  Vn.  —  Rico,  Cor$o  téorieo-prtUieo  di  DiriUo  civile,  —  22. 
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n  Tenditore^  ove  il  vizio  sia  occulto^  è  tenuto  quantunque  non 
gli  fosse  noto  (art.  1500);  imperocchèi  conosca^  oppor  no^  esso 
il  vizio  nascosto,  è  sempre  vero,  che  nell'un  caso  e  nell'altro 
esso  non  ha  soddisfatta  completamente  la  sua  obbligazione 
807  consistente  nel  consegnare  una  cosa  atta  all'uso  cui  è  destinata; 
onde  è  giusto,  che  neirun  caso  e  nell'altro  risponda  delle  con- 
seguenze derivanti  da  siffatto  inademphnenta 

Qual  è  il  momento  in  cui  il  compratore  deve  osservare  la 
eosa  per  acquistare  conoscenza  dei  vizi  apparenti  dai  quali  essa 
è  affetta?  Se  la  cosa  non  siasi  osservata  al  momento  della 
vendita,  ma  la  si  osservi  al  momento  in  cui  se  ne  fa  la  con* 
segna,  può  questa  rifiutarsi  per  il  vizio  apparente  scoperto, 
ovvero  il  venditore  può  sostenere^  die  il  vizio  si  presume  essersi 
conosciuto  dal  compratore  al  momento  della  vendita  ^  perchè 
è  allora  che  egli  doveva  osservare  la  cosa? 

La  legge  nulla  dispone  espressamente  in  proposito,  onde  è 
d'uopo  ricorrere  ai  principii  generali  di  diritto  per  risolvere  la 
questione.  La  disposizione  che  accorda  al  compratore  di  agire 
in  garantìa  contro  il  venditore  per  i  difetti  occulti  della  cosa,  è 
disposizione  derivante  da  gius  comune,  perchè  il  creditore  ha 
diritto  che  l'obbligazione  assunta  dal  debitore  sia  completamente 
eseguita.  Qualunque  disposizione  pertanto  intesa  a  limitare  que- 
sto diritto  del  compratore  è  una  disposizione  eccezionale,  in 
quanto  costituisce  una  deroga  ai  supremi  principii  di  ragione 
comune.  Ora  non  si  deroga  ad  una  disposizione  di  diritto  oo^ 
mune  se  la  deroga  non  si  trova  nel  testo  della  legge.  Sta  egli 
scrìtto  nella  legge,  che  il  compratore  deve  osservare  la  cosa 
nell'atto  in  cui  ne  fa  acquisto,  e  die  dei  vìzi  apparenti  sco- 
perti in  seguito  non  abbia  esso  diritto  cH  dolersi?  Nulla  di  tutto 
questo.  Invece  noi  troviamo  stabilito  nell'articolo  1505,  die 
il  termine  utile  per  proporre  l'azione  in  garantìa  decorre  dalla 
eonsegna  della  cosa  venduta;  il  che  vuol  dire  che  il  termine 
anteriore  alla  consegna  è,  di  regola,  utile  al  compratore  per 
accorgersi  del  vizio  apparente  da  cui  la  cosa  è  affetta.  Non 
osservata  questa  pertanto  all'atto  della  vendita,  ma  CBami- 
nata  dopo,  e  scoperto  il  vizio  al  momento  in  cui  se  ne  &  la 
consegna,  il  compratore  è  nel  diritto  di  rifiutarla,  nò  il  v^o^ 
toro  può  pretendere  che  la  vendita  non  s'abbia  a  risolwej 
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per  non  essersi  P  acquirente  accorto  del  vizio  apparente  aUorchò 
contrattava. 

Diciamo  che,  di  regola,  il  comiuratore  ha  termine  utile  per 
accorgersi  dei  vizi  apparenti  sino  alla  consegna  della  cosa^ 
dappoiché  non  si  può  escludere  che  in  alcuni  casi  questo  ter- 
mine si  ritenga  come  tacitamente  prorogato  dalle  parti.  Sup-  ^^ 
pongasi,  infatti,  che,  avendo  luogo  la  vendita  e  la  consegna 
nello  stesso  tempo,  non  sia  possibile  osservare  e  sperimentare 
la  cosa  in  quel  momento  per  osservare  i  difetti  che  il  compra* 
tore  può  apprendere  da  se  stesso  ;  si  dirà  che,  scoprendo  egli  il 
vizio  nelPatto  in  cui  esperimenta  la  cosa,  non  sia  più  in  diritto 
di  agire  verso  il  venditore?  Certo  che  no.  Imperocché,  se  per 
conoscere  il  vizio  apparente  ò  necessario  esaminare  la  cosa,  e 
se  questo  esame  non  può  farsi  nel  momento  in  cui  ne  ha  luogo 
la  vendita  e  la  consegna,  è  sottintesa  nel  contratto  la  clausola, 
che  s'intende  accordata  una  conveniente  dilazione  al  compra-^ 
tore  per  fare  su  di  essa  le  sue  osservazioni. 

Se,  per  regola  generale,  il  compratore  può  utilmente  ossero 
vare  la  cosa,  per  venire  in  cognizione  dei  vizi  apparenti  dai 
quali  è  affetta,  sino  alla  consegna,  è  esso  però  sempre  in  grado 
di  ricusarsi  a  ricevere  la  consegna,  finché  questa  non  sia  effet* 
toataf  Procuriamo  di  chiarire  il  nostro  concetto.  Suppongasi  che» 
al  momento  in  cui  ha  luogo  la  vendita,  il  compratore  esamini 
la  cosa  venduta,  trovandola  di  sua  soddisfazione;  se,  all'atto  in 
cui  glie  se  ne  fa  la  consegna,  si  accorga  di  qualche  vizio,  ha 
diritto  di  esigere  che  il  venditore  gli  presti  la  garantia? 

Ricorriamo  ai  principii.  L'acquirente  non  può  più  valersi  dei- 
fazione  in  garantìa  quando  sta  contro  lui  la  presunzione  legale 
che  ha  conosciuto  i  vizi  apparenti  e  che  ha  perciò  consentito  ad 
acquistare  la  cosa  tale  qual  è.  Tale  presunzione  può  invocarsi 
contro  il  compratore  allorché  esso  ha  esaminato  la  cosa;  dap- 
poiché, ritenendosi  per  disposizione  di  legge  che  il  vizio  apparente 
si  apprenda  dal  compratore  coir  esaminare  la  cosa  venduta^ 
convien  ritenere,  in  forza  della  stessa  disposizione  di  legge,  che 
il  compratore,  edotto  già  del  vizio,  abbia  voluto  acquistarla,  non 
ostante  l'esistenza  del  medesimo.  Orbene,  se  in  grazia  del  fatto 
esame,  devesi  ritenere  che  il  compratore  ha  voluto  acquistare 
la  cosa  non  ostante  il  suo  vizio,  é  chiaro  che  non  é  più  in  sua 
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fkcoltà  declinare  le  conseguenze  di  questa  volontà  che  fa  legg^ 
presume  essere  stata  in  lui  allorché  acquistava  la  cosa  dopo 
averla  esaminata.  Laonde,  dopo  un  primo  esame,  non  si  am- 
mette il  compratore  a  fkrne  un  secondo  per  scoprire  utilmente 
il  vizio  apparente  della  cosa. 

1 81  •  La  garantìa  per  i  vizi  occulti  è  dovuta  dal  venditore, 
tanto  se  trattisi  di  cose  mobili,  quanto  d'immobili;  imperocché 
la  legge  non  limita  Pobbligazione  a  riguardo  delle  prime  sol- 
tanto, che  anzi  nell'art.  1505  stabilisce  il  termine  entro  cui  pro- 
porre razione  in  garantìa  pei  vizi  occulti,  quando  obbietto  della 
vendita  sia  un  immobile.  D'altronde,  lo  stabile  non  può  anche 
esso  essere  affetto  da  un  vizio  occulto  che  lo  renda  inetto,  o 
meno  atto  all'uso  cui  è  destinato?  Un  edificio,  ad  esempio,  può 
essere  pericolante  per  difetto  di  costruzione,  che  il  compratore 
non  può  apprendere  da  sé  con  una  semplice  ispezione  ;  per  qual 
ragione  non  si  dovrebbe  nel  caso  la  garantìa  dal  venditore? 

La  garantìa  per  i  difetti  occulti  non  ha  luogo,  per  espressa 
disposizione  dell'art.  1506,  quando  si  tratta  di  vendite  giudiziali. 
È  questa  una  deroga  ai  principii  generali  di  ragione;  impe- 
rocché, essendo  sempre  il  debitore  quegli  che  vende  in  un  giu- 
dizio di  espropriazione,  dovrebbe  avere  gli  stessi  obblighi  che 
esso  incontra  allorché  vende  volontariamente;  deve  quindi  es- 
servi stato  un  motivo  di  pubblica  utilità  che  abbia  indotto  il 
legislatore  a  scostarsi  dai  principii  di  diritto.  Qual  é  pertanto 
questo  motivo? 

U  prezzo  ritratto  dalle  vendite  giudiziali  è  distribuito  ai  credi- 
tori comparsi,  i  quali  dovrebbero  rifonderlo  tutto  o  parte,  ove 
il  compratore  esigesse  la  garantìa  pei  difetti  occulti.  Òr  questa 
restituzione,  da  eseguirsi  dai  creditori,  non  solo  é  per  sé  un 
inconveniente,  ma  dà  anche  luogo  a  litigi  che  il  legislatore  ha 
creduto  cosa  buona  evitare. 

Trattandosi  di  disposizione  eccezionale,  non  se  ne  può  esten- 
dere l'applicazione  oltre  il  caso  previsto  dalla  legge;  quindi, 
se  una  cosa  sia  venduta  al  pubblico  incanto,  ma  fuori  di  giù- 
dizio,  la  garantìa  pei  difetti  occulti  é  dovuta  dal  venditore; 
dappoiché  la  vendita  che  a  questo  modo  si  eseguisce  non  è 
giudiziale. 


CAPO  V.  SAI 

Ma  la  disposizione  della  legge  si  applica  al  caso  soltanto  in 
cai  si  tratti  di  vendita  giudiziale  a  seguito  di  espropriazione,  o 
anche  alle  altre  vendite  giudiziali  che  possono,  ad  esempio,  aver 
luogo  nei  giudizi  di  divisione?  La  legge  parla  di  vendite  giudi- 
ziali senza  fare  distinzione  di  sorta;  quindi  Tinterprete  non  può 
ritenersi  autorizzato  a  distinguere  ove  la  l^ge  non  distingue. 
D'altronde  nei  giudizi  di  divisione  può  pure  esservi  il  concorso  si» 
di  creditori,  e,  in  mancanza  di  questi,  il  prezzo  può  essere  distri» 
buito  tra  tutti  quelli  che  hanno  chiesto  la  divisione,  e  possono 
perciò  verificarsi  anche  in  queste  vendite  quegli  inconvenienti 
che  la  disposizione  eccezionale  della  legge  ha  volato  evitare 
nelle  altre  vendite  giudiziali. 

fl  99«  Constatata  resistenza  di  vizi  occulti  che  rendono  la 
cosa  non  atta  all'uso  cui  è  destinata,  o  che  ne  diminuiscono 
'oso  in  modo  che  se  il  compratore  li  avesse  conosciuti,  o  non 
l'avrebbe  acquistata,  ovvero  avrebbe  offerto  un  minor  prezzo^ 
esso  ha  la  scelta,  giusta  dispone  Tari  1501,  di  rendere  la  cosa 
e  tarsi  restituire  il  prezzo,  o  di  ritenerla  e  farsi  restituire  quella 
parte  di  prezzo  che  sarà  determinata  dairautorità  giudiziaria. 
Dall'obbligo,  adunque,  del  venditore  di  prestare  la  garantìa  pei 
difetti  occulti  della  cosa  venduta  due  azioni  derivano  a  favore 
del  compratore;  Puna  detta  redibitoria^  che  consiste  nel  ren- 
dere la  cosa  al  venditore,  facendosene  restituire  il  prezzo; 
Taltra,  conosciuta  sotto  il  nome  di  qtumti  minoris^  e  che  con- 
siste nel  farsi  restituire  dal  venditore  una  parte  di  prezzo  deter- 
minata dall'autorità  giudiziaria,  ritenendo  il  compratore  la  cosa 
venduta.  Oltre  queste  due  azioni,  può  competerne  qualche  altra 
al  compratore  f  Secondo  i  principii  generali  di  diritto,  il  credi- 
tore può  costrìngere  il  debitore  a  soddisfare  completamente  la 
sua  obbligazione,  e  poiché  il  venditore,  consegnando  cosa  affetta 
da  vizio,  non  soddisfa  completamente  la  sua  obbligazione,  es« 
sondo  esso  tenuto  a  consegnare  cosa  che  sia  atta  all'uso  cui  ò 
destinata;  quindi  parrebbe,  che,  avendo  modo  il  venditore  di 
togliere  alla  cosa  venduta  i  suoi  difetti,  il  compratore  potesse 
cOBtringervelOy  esigendo  cosi  la  soddisfazione  completa  dell'otH 
bligo  verso  lui  assunto.  Una  casa  venduta,  suppongasi,  pencola, 
e  non  ò  perciò  atta  all'uso  cui  è  destinata,  perchè  non  ha 
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fondasionf;  il  perìcolo  poò  rimuoversi,  e  rendere  la  casa  atta 
all^nso  cui  è  destinata,  costruendo  le  fondamenta;  può  il  com- 
pratore obbligare  il  venditore  ad  eseguire  sifl&tta  costruzione? 

Quantunque  i  principi!  generali  di  diritto  possano  farci  pro- 
pendere per  Taffermativa,  siccome  superiormente  si  è  osservato, 
il  testo  della  legge  ci  obbliga  nondimeno  a  rispondere  per  la 
mi  negativa.  U  legislatore,  infatti,  non  ha  voluto  che  le  obbliga- 
zioni del  venditore  per  i  difetti  occulti  della  cosa  venduta  doves- 
sero stabilirsi  in  base  ai  principii  generali  di  diritto,  ma  ha 
voluto  determinarli  esso  stesso  nelP articolo  che  esaminiamo; 
ond'è  che  nessuna  azione  può  competere  al  compratore  che 
non  si  trovi  indicata  in  detto  articolo,  altrimenti  alla  volontà 
del  legislatore  si  sostituirebbe  quella  deirinterprete* 

La  scelta  tra  le  due  azioni  spetta  al  compratore,  ed  esso 
gode  di  un  tal  diritto  in  ogni  caso;  quindi  anche  in  quello  lo 
cui  si  provi  che,  se  esso  avesse  conosciuto  i  vizi  della  cosa 
al  tempo  della  vendita,  non  avrebbe  ricusato  di  acquistarla 
offrendo  un  minor  prezzo.  Secondo  i  principii  generali  di  ra- 
gione, non  dovrebbe  essere  in  questa  ipotesi  in  facoltà  del  ven- 
ditore di  rescindere  il  contratto,  rendendo  la  cosa  ed  esigendo 
la  restituzione  del  prezzo,  perchè  la  volontà  d'acquistare  esso 
Tavrebbe  avuta  egualmente  ove  avesse  conosciuto  i  vizi  della 
cosa,  ma  solo  potrebbe  esigere  la  restituzione  del  maggior 
prezzo  pagato,  per  non  avere  avuto,  al  momento  del  contratto, 
una  tale  conoscenza.  Però  Tarticolo  in  esame  deroga  a  si&tti 
principii  e  stabilisce,  senza  distinzione  di  sorta,  che  il  compra- 
tore può  scegliere  tra  la  redibitoria  e  la  quanti  nUnariSy 
tanto  nel  caso  in  cui  esso  non  avrebbe  acquistato  la  cosa,  ove 
ne  avesse  conosciuto  i  difetti  occulti,  quanto  neiraltro  in  coi 
l'avrebbe  acquistata,  offrendo  un  prezzo  minore. 

Tale  diritto  di  scelta  cessa  nel  compratore,  coiravere  esso 
esercitata  giudizialmente  una  delle  due  azioni?  La  legge  non 
dice  che  il  compratore  decade  da  un'azione  col  &rsi  ad  eser- 
citare Taltra,  onde  la  questione  vuoisi  risolvere  ricorrendo  ai 
principii  generali  di  diritto.  Essendo  in  facoltà  del  compratore 
esercitare  Puna  o  Taltra  azione,  nulla  vieta  che  esso,  come  pnò 
nnunciare  ad  entrambe,  possa  egualmente  rinunciare  ad  una 
limitandosi  ad  esercitare  Paltra;  nulla  vieta  del  pari  che  tale 
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rinmicìa  si  fìtoeia  tacitamente,  ponendo,  doè,  liberamente  un 
fatto  che  sia  incompatibile  colla  volontà  di  valersi  di  ona  delle 
due  azioni.  Ora  questa  rinuncia  tacita  può  trovarsi  nel  fatto 
del  compratore  che  si  è  presentato  in  giudizio  per  esercitare 
una  di  queste  azioni?  Ci  sembra  che  no,  imperocché  la  scelta 
tra  Puna  e  Taltra  azione  è  il  più  delle  volte  determinata,  an- 
ziché dalla  spontanea  volontà  del  compratore,  dalle  condizioni  stt 
nelle  quali  versa  il  venditore.  Questi,  ad  esempio,  nel  momento 
in  cui  Tacquirente  si  avvede  del  difetto  occulto,  può  trovarsi, 
o  essere  ritenuto  in  grado  di  restituire  l'intero  prezzo,  ed  il 
compratore  perciò  preferisce  valersi  in  giudizio  della  redibitoria; 
ma  se  in  seguito  le  condizioni  finanziarie  del  venditore  sieno 
deteriorate,  o  si  constatino  diverse  da  quelle  che  prima  appa- 
rivano, potrà  essere  impedito  al  compratore  di  abbandonare  la 
redibitoria  e  valersi  della  guanti  minorisi  Chi  non  vede  che 
nel  caso  non  vi  ha  alcuna  rinuncia  da  parte  del  compratore, 
o  se  rinuncia  vi  ha,  essa  ò  subordinata  ad  una  condizicme  cho 
non  si  è  poi  verificata?  Lo  stesso  dicasi  nel  caso  opposto  in 
cui  il  compratore  abbia  prescelto  di  valersi  della  quomti  mi- 
noriti ed  intenda  poi  abbandonar  questa  per  appigliarsi  alla 
redibitoria. 

Col  giudicato  che  si  è  ottenuto,  esercitando  una  delle  due 
azioni  non  sembraci  che  venga  meno  nel  compratore  il  diritto  di 
scelta,  dappoiché  i  giudicati  non  creano  né  modificano  i  diritti, 
bensì  ne  dichiarano  l'esistenza;  laonde,  se  il  compratore  aveva 
il  diritto  di  abbandonare  la  proposta  azione  e  valersi  dell'altra, 
tale  diritto  non  può  essergli  tolto  per  effetto  del  giudicato.  Il 
diritto  viene  meno  solo  nel  caso  in  cui  la  domanda  del  compra- 
tore sia  stata  praticamente  eseguita,  vuoi  colPavere  il  venditore 
ripreso  la  cosa  e  restituito  il  prezzo,  vuoi  coiravere  restituita 
una  parte  del  prezzo  determinata  d'accordo  o  da  sentenza;  impe- 
rocché in  tal  caso  dal  fatto  compiuto  sorgono  nuovi  rapporti 
giuridici  che  modificano  i  precedenti  (i). 

Se  una  delle  due  azioni  sia  stata  respinta  con  giudicato,  può 
il  compratore  valersi  dell'altra?  No,  perché  la  stessa  ragione 

(1)  C<mtiilt«  in  proposito  quanto  nel  volume  precedente,  n.  123, 8Ì  è  scritto 
In  indine  alla  condizione  risolativa  nei  oontratti  bilaterali. 
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che  milita  per  respingere  una  delle  dae  azioni,  milita  pure  per 
respingere  Taltra.  Una  di  queste  azioni,  infatti,  non  può  essere 
respinta  se  non  quando,  o  non  esistano  i  vizi  occulti,  o  essi  non 
abbiano  la  gravità  volata  dalla  legge,  ovvero  non  siasi  piti  nel 
termine  ntìle  per  esercitare  razione  stessa;  orbene,  Tinesistenza 
del  vizio,  la  sua  poca  entità  e  la  decorrenza  del  termine,  come 
ti3  rendono  inammissibile  Tuna  delle  due  azioni,  rendono  del  pari 
inammissibile  Taltra;  ond'è  che  converrebbe  disfare  il  giu- 
dicato per  ammettere  il  compratore  ad  esercitare  un'azione 
dopo  che  fu  soccombente  nel  giudizio  nel  quale  si  fece  ad  eser- 
citare Taltra. 

183.  Esercitando  il  compratore  razione  redibitoria,  il 
contratto  si  risolve;  onde  sono  applicabili  al  caso  le  norme  che 
regolano  la  risoluzione  dei  contratti  in  genere.  La  risoluzione 
rimette  le  cose  nello  stato  in  cui  esse  erano  anteriormente  al 
contratto,  come  se  questo  non  avesse  avuto  luogo.  Deriva  da  ciò 
che  il  compratore  deve  restituire  la  cosa  colle  sue  accessioni  e 
coi  frutti  che  ne  ha  percetti  al  venditore,  e  questi  dal  suo  canto 
deve  restituire  il  prezzo  cogrinteressi  legali. 

Né  si  dica  che  grinteressi  sul  prezzo  s'intendono  compensati 
coi  frutti  della  cosa,  per  guisa  che  non  si  dà  tra  i  contraenti 
alcuna  azione  per  siffatto  titolo;  dappoiché  potrà  esservi  compen- 
sazione, secondo  i  principii  di  diritto,  sino  alla  concorrenza  dei 
due  debiti,  ma  il  creditore  di  somma  maggiore  conserva  il  diritto 
di  esigere  ciò  che  eccede  il  suo  debito. 

U  compratore  può  non  essere  in  grado  di  restituire  la  cosa,  sia 
perchè  perita,  sia  perchè  consumata  coiruso;  sarà  ammesso  in 
questo  caso  ad  esercitare  la  redibitoria? 

LMpotesi  del  perimento  della  cosa  venduta  è  prevista  dalParti* 
colo  1504,  cosi  concepito:  «  Se  la  cosa  che  era  difettosa  è  perita 
in  conseguenza  dei  suoi  difetti,  il  perimento  sta  a  carico  del 
venditore,  il  quale  è  tenuto  verso  il  compratore  alla  restituzione 
del  prezzo  ed  alle  altre  indennità  indicate  nei  due  articoli  prece- 
denti. È  però  a  carico  del  compratore  il  perimento  derivante  da 
caso  fortuito  ».  Avvenendo  la  perdita  della  cosa  a  causa  dei 
suoi  difetti,  il  perimento  stesso  è  una  conseguenza  derivante 
direttamente  dall'inadempiuta  obbligazione  da  parte  del  vendi« 
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tore,  onde  h  consentaneo  ai  principii  di  ragione  che  la  perdita 
stia  a  tutto  suo  carico,  e  che  abbia  perciò  diritto  il  compratore 
di  esigere  la  restituzione  del  prezzo  e  degl'interessi,  non  che  re- 
menda  dei  danni  ed  il  rimborso  delle  spese  fatte  per  causa  della 
rendita.  Ma  perchè  il  perimento  fortuito  dev'essere  totalmente 
a  carico  del  compratore?  Sia  pure  la  cosa  perita  per  caso  fortuito^ 
à  sempre  vero  che  il  venditore  non  ha  completamente  soddisfatta  su 
la  sua  obbligazione  verso  il  compratore;  onde,  perita  la  cosa, 
restar  dovrebbe  il  debito  del  primo  a  favore  del  secondo,  Tobbli- 
gazione,  cioè,  di  restituire  quella  parte  di  prezzo  che  dall'autorità 
giudiziaria  verrebbe  determinata. 

Da  ciò  deriva  che  la  disposizione  con  cui  si  pone  a  carico  del 
compratore  il  perimento  fortuito  della  cosa  venduta  viziata,  con- 
tiene una  deroga  ai  principii  generali  di  diritto;  ma  qua!  è  il 
motivo  di  questa  deroga?  H  legislatore  ha  osservato  che,  perita 
la  cosa,  è  spesse  volte  difficile  lo  stabilire  se  esistevano  nella 
cosa  difetti  occulti,  e  se  il  perimento  sia  avvenuto  per  effetto 
dei  medesimi;  la  difficoltà  pertanto  della  prova  può  aver  deter- 
minato il  legislatore  a  privare  il  compratore  di  ogni  diritto  verso 
il  venditore,  quando  la  cosa,  sia  pure  viziata,  è  perita  fortuita- 
mente.  Paò  anche  considerarsi  che,  dato  il  perimento  fortuito 
della  cosa  venduta,  questo  sarebbe  avvenuto  anche  nel  caso  in 
cui  in  essa  non  fossero  stati  difetti  occulti;  onde,  essendo  sempre 
a  carico  del  compratore  il  danno  derivante  dal  fortuito,  tanto 
ueiripotesi  in  cui  si  fosse  consegnata  cosa  non  affetta  da  vizii 
quanto  nell'ipotesi  contraria,  si  è  creduto  equo  non  accordare 
alcuna  azione  al  medesimo  contro  il  venditore. 

n  perimento  della  cosa  per  caso  fortuito  non  solo  impedisce  al 
compratore  di  esercitare  la  redibitoria^  ma  gli  preclude  l'adito 
alla  quanti  minoris^  perchè  la  legge  vuole  che  tale  perimento 
sia  a  carico  del  compratore,  e  ciò  non  sarebbe  se  competesse 
l'esercizio  di  quest'ultima  azione.  Esigendosi,  infatti,  dal  compra-' 
tore  la  restituzione  di  una  parte  del  prezzo  pagato,  esso  ricupe- 
rerebbe per  tal  guisa  una  parte  del  valore  della  cosa  venduta, 
che  è  perita  fortuitamente;  or  questo  ricupero  come  potrebbe 
mettersi  d'accordo  colla  disposizione  che  vuole  sia  a  carico  del 
compratore  la  perdita  derivante  dal  fortuito? 

L'ipotesi,  in  cui  la  cosa  non  sia  piti  per  essersi  consumata  col* 
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Paso,  derè  essere,  secondo  i  principii  di  dirìtto,  equiparata  a 
quella  in  cui  la  cosa  è  perita  in  conseguenza  de*  suoi  difetti.  Voi 
mi  vendete,  ad  esempio,  della  semente  viziata  che  io  spargo  sul 
suolo  credendola  buona;  il  seme  intanto  non  germoglia,  ma  va 
disperso;  sarà  a  me  impedito  di  esercitare  la  redibitoria,  perdiè 
non  sono  in  grado  di  rendervi  la  semente  vendutami?  No,  perdiè 
ti5  se  il  seme  non  avesse  avuto  difetti,  avrebbe  germogliato;  onde 
il  perimento  è  conseguenza  dei  suoi  vizi  (1). 

Se  la  cosa  perisca  fortuitamente  dopo  introdotta  in  giudizio 
razione  redibitoria,  è  ammesso  il  compratore  a  proseguirlo t 
Essendo  il  perimento  fortuito  della  cosa  viziata  a  carico  del  com- 
pratore, parrebbe  che  il  giudizio  non  potesse  essere  proseguito; 
dappoiché  il  compratore,  in  caso  diverso,  eviterebbe  quella  per- 
dita che  la  legge  pone  a  suo  carico.  Devesi  nondimeno  riflettere 
che,  introdotto  una  volta  il  giudizio,  gli  effetti  della  sentenza  si 
retrotraggono  sino  al  momento  in  cui  il  giudizio  stesso  si  è 
introdotto;  onde  il  compratore  ha  già  quesito  il  diritto  di  consi- 
derare come  risoluto  il  contratto  sin  da  questo  momento.  Conse- 
guentemente tutto  ciò  che  avviene  in  seguito  senza  sua  colpa,  e 
dopo  che  la  cosa  venduta  si  ritiene  come  già  rientrata  nel 
patrimonio  del  venditore,  non  può  non  esser  posto  a  carico  de) 
medesimo. 

Restituendo  il  compratore  la  cosa  difettosa  a  colui  che  glie 
l'ha  venduta,  deve  farne  la  restituzione  nello  stato  in  cui  esso 
Tha  ricevuta;  quid  juris  quindi  nel  caso  in  cui  la  cosa  sia 
deteriorata  ? 

Se  il  deterioramento  è  conseguenza  di  difetti,  niun  dubbio 
che  deve  esso  far  carico  al  venditore,  il  quale  non  può  ricusarsi 
a  restituire  T  intero  prezzo  ricevuto  co*  suoi  accessoriL  Se  sia 
invece  la  conseguenza  del  &tto  del  compratore,  non  può  esser 
concesso  al  medesimo  di  render  peggiore  la  condizione  del  ven- 
ditore, restituendogli  cosa  da  esso  deteriorata,  onde  esso  non  può 
nell'ipotesi  esercitare  la  redibitoria;  ma  può  valersi,  se  crede,  della 
jrtian^iminori^/imperocchè  il  fatto  volontario  del  deterioramento 
non  può  essere  equiparato  a  quello  non  fortuito  del  perimen^ 
della  cosa,  per  privare  il  compratore  di  qualsiasi  diritto  di  fbonte 

(1)  Consulta  Casa,  di  Torino,  11  dicembre  1877  {Racc^  xa,  1,  Òìtl 
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al  Tenditore.  SappoDgasi  che  il  compratore  abbia  consentito  ana 
iscrizione  ipotecaria  sullo  stabile  viziato  da  esso  acquistato^  sarà 
ammaeso  ad  esercitare  la  redibitoria!  H  Tenditore  cbe  ha  conse- 
gnato nn  fondo  libero,  non  può  essere  costretto  a  riprendersi  un 
fondo  gravato  da  vincoli,  perchè,  avendo  trasmesso  il  completo 
dominio  sulla  cosa,  questo  stesso  domimo  non  diminuito  doTO 
ritornare  a  lui;  quindi  è  che  il  compratore  potrà  esercitare  la  sii 
redibitoria  ove  ottenga  da'  suoi  creditori  di  cancellare  le  ipotedie 
inscritte  in  loro  fovore,  in  caso  diverso  non  può  che  ritenere 
il  fondo,  contentandosi  di  esercitare  la  quanti  minoris. 

lì  deterioramento  fortuito  della  cosa  viziata  deve,  come  il 
perimento  casuale  della  medesima,  essere  posto  a  carico  del 
compratore?  Riflettasi  cbe  la  disposizione  contenuta  nel  capo* 
'^erso  dell'art  1504  costituisce  gius  singolare,  onde  non  è  lecito 
estenderne  Tapplicazione  dal  caso  contemplato  a  quello  omesso, 
e  poiché  il  legislatore  limita  il  suo  disposto  al  caso  del  perimento 
foìrtmto,  quindi  non  Io  si  può  estendere  all'altro  del  deterìo* 
ramento  casuale.  Quali  pertanto  saranno  le  norme  da  applicarsi 
al  caso! 

Bssendo  nel  dominio  del  compratore  la  cosa  al  momento  in 
cui  essa  è  deteriorata,  tele  deterioramento  non  può,  certamente, 
nuocere  che  airacquirente,  onde  esso  non  potrebbe  pretendere 
di  restituire  la  cosa  deteriorate  al  venditore  per  riaverne  Tintero 
prezzo.  Ma  se  il  compratore  non  può  nel  caso,  valersi  della 
redibitoria,  nulla  viete  che  esso  si  faccia  ad  eserciterò  la  quanti 
minariSy  perchè  le  conseguenze  derivanti  deirinadempimento 
dell'obbligazione  del  venditore  non  possono  essere  distrutte  dal 
&tto  casuale  del  deterioramento  della  cosa  venduta. 

184t  n  venditore  è  tenuto  al  risarcimento  dei  danni,  per 
non  avere  completemente  soddisfatte  la  sua  obbligazione  conse- 
gnando cosa  viziate?  Secondo  i  principii  generali  di  diritto,  il 
debitore  inadempiente  è  tenuto  al  risarcimento  dei  danni  che 
sono  una  conseguenza  della  sua  colpa,  né  questi  principii  consen- 
tirebbero una  distinzione  tra  venditore  di  buona  fede  o  di  mala 
fede;  dappoiché,  conosca  il  venditore  i  vizi  occulti  della  cosa^ 
OTvtBro  grignori,  nell'un  caso  e  neiraltro  esso  sarebbe  sempre  in 
colpa  per  non  avere  esattemente  adempiute  la  sua  obbligazione. 
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onde  dovrebbe  sempre  rispondere  delle  oonsegnense  derivanti 
dall'inadempimento. 

A  questi  principii  però  deroga  il  legislatore  patrio  se  si  consi- 
derino le  disposizioni  contenute  negli  articoli  1502  e  1503.  L^- 
gesi  nel  primo:  «  Se  il  venditore  conosceva  i  vizi  della  cosa  ven- 
dota,  è  tenuto^  oltre  alla  restituzione  del  prezzo  ricevuto^  al 
817  risarcimento  dei  danni  verso  il  compratore  ».  Leggesi  nel  secondo: 
«  Se  il  venditore  ignorava  i  vizi  della  cosa,  non  è  tenuto  che  alla 
restituzione  del  prezzo,  e  a  rimborsare  il  compratore  delle  spese 
fatte  per  causa  della  vendita  ».  Apparisce  chiaro  dal  combinato 
disposto  di  questi  due  articoli  che  T  obbligo  del  risarcimento  dei 
danni  fa  carico  al  venditore  nel  solo  caso  in  cui  esso  abbia  avuto 
scienza  dei  vizi  della  cosa,  e  non  neiraltro  in  cui  li  abbia  ignorati 
Né  si  dica  che  la  disposizione  della  legge,  essendo  troppo  con- 
traria ai  principii  generali  di  diritto,  debba  intendersi  nel  senso 
che  il  venditore  di  mala  fede  è  tenuto,  come  il  debitore  doloso 
inadempiente,  al  risarcimento  dei  danni  non  prevedibili  al  tempo 
del  contratto,  e  che  il  venditore  di  buona  fede  debba,  alla  stessa 
guisa  del  debitore  che  è  in  colpa,  rispondere  del  danno  che  potè- 
vasi  prevedere  al  tempo  del  contratto.  Imperocché  non  si  può 
intendere  la  disposizione  in  questo  senso  senza  far  violenza  al 
suo  testo.  Come,  infatti,  può  farsi  obbligo  al  venditore  di  buona 
fede  di  risarcire  il  danno  prevedibile  al  tempo  del  contratto, 
quando  il  legislatore  dice  che  il  venditore  è  obbligato  al  risarci- 
mento nel  caso  soltanto  in  cui  abbia  avuto  cognizione  dei  vizi 
occulti  della  cosa?  Ammettiamo  facilmente  che  la  dispo^zione 
legislativa  sia  contraria  ai  principii  di  diritto,  ma  può  ritenersi 
rinterprete  autorizzato  a  correggerla?  D'altronde,  se  Pobblìga- 
zione  del  venditore  di  cosa  viziata  doveva  essere  regolata  dai 
principii  di  diritto  comune,  era  inutile  che  il  legislatore  dettasse 
gli  art.  1503  e  1504;  ma  dal  momento  die  questi  articoli  sono 
nel  C!odice,  e  nessuno  può  cancellarli,  ci  par  chiaro  che  essi 
dimostrano  per  sé  soli,  a  prescindere  da  ogni  altra  considera- 
zione, rintendimento  del  legislatore  patrio  di  derogare  nella  sog- 
getta materia  ai  principii  generali  di  diritto. 

Per  qual  ragione  però  il  legislatore  avrebbe  stabilita  sififatta 
deroga?  Si  rifletta  innanzi  tutto  che  non  si  è  completamente 
derogato  ai  principii  di  diritto;  imperocchò  il  rimborso  delle  spese 
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fatte  per  cansa  deUa  venditai  e  che  è  dovuto  al  compratore  dal 
Tenditore  dì  bnoDa  fede,  equivale  al  risarcimento  di  un  danno 
eoi  racqnirente  si  è  trovato  esposto  per  causa  della  vendita.  In 
ordine  ad  altre  specie  di  danni  il  legislatore,  secondo  a  n<^ 
sembra,  può  avere  esonerato  il  venditore  dairobbligo  del  risarci- 
mento, in  quanto  spesse  volte  Io  stesso  venditore  non  è  in  grado 
di  conoscere,  ad  onta  della  sua  diligenza,  se  la  cosa  che  gli  sit 
appartiene  sia,  oppur  no,  affetta  da  vizi  occulti;  onde  motivi  di 
equità  mUitano  a  suo  favore  per  esonerarlo  dall'obbligo  di  risar- 
cire i  danni. 

Quali  sono  le  spese  che  si  hanno  a  ritenere  fatte  per  causa 
della  vendita,  al  cui  rimborso  soltanto  è  tenuto  il  venditore,  ove 
abbia  esso  ignorato  i  vizi  occulti  della  cosa? 

Nel  caso  in  cui  il  compratore  ha  sofferto  l'evizione  ha  diritto, 
giusta  il  disposto  dall'art  I486;  ad  essere  rimborsato  delle  spese 
e  legittimi  pagamenti  fatti  per  il  contratto.  Or  non  v'ha  dubbio 
che  r  espressione  —  spese  fatte  per  causa  della  vendita  —  è 
piti  lata  e  comprensiva  dell'altra  —  spese  fatte  per  il  contratto; 
onde  nella  prima  non  solo  debbonsi  comprendere  le  spese  d'istru^ 
mento,  di  bollo,  di  registro,  ecc.;  ma  anche  quelle  che  sonosi 
fatte  sulla  cosa,  e  che  il  compratore  non  avrebbe  certamente 
incontrate  ove  non  avesse  fatto  l'acquisto.  Queste  spese  però 
fatte  sulla  cosa  dovranno  essere  rimborsate  per  intiero,  ovvero 
nella  parte  che  dai  prìncipii  generali  di  diritto  è  determinata? 

n  silenzio  del  legislatore  e  la  dizione  deirarticolo  in  esame  ci 
farebbero  inclinare  a  ritenere  che  qualsiasi  spesa  fatta  dal  com- 
pratore in  conseguenza  della  vendita  dovrebbe  essergli  intera- 
mente rimborsata  dal  venditore.  Dobbiamo  però  considerare  che 
l'art  1503  intende  a  limitare  l'obbligazione  del  venditore  che  in 
buona  fede  ha  venduto  cosa  affetta  da  vizi  occulti,  onde  questa 
obbligazione  non  può  essere  mai  maggiore  di  quella  che  il  ven- 
ditore incontrò  allorché  ha  venduto  in  mala  fede.  Orbene,  con- 
statata la  mala  fede  del  venditore,  esso,  a  titolo  di  risarcimento  di 
danni,  è  pur  tenuto  a  rimborsare  il  compratore  delle  spese  fatte 
per  il  contratto;  ma  tale  rimborso  ha  luogo  per  intero?  No, 
perchè  se  trattisi  di  spese  utili,  esso  è  tenuto,  come  è  tenuto  del 
pari  in  caso  di  evizione,  a  rimborsare  la  somma  che  risulta  mi- 
nore tra  lo  speso  e  il  migliorato;  dunque,  se  il  rimborso  non  può 
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aversi  integralmente  allorché  il  venditore  è  in  mala  fede,  moKo 
meno  può  pretendersi  allorché  esso  ha  venduto  in  buona  fede. 

Ciò  posto,  comindamo  dal  distinguere  diverse  categorie  di 
spese,  per  vedere  in  quali  proporsioni  è  dovuto  il  rimborso. 

Vengono  in  primo  luogo  le  spese  necessarie  alla  custodia  ed 
al  mantenimento  della  cosa:  queste  debbono  essere,  di  regola, 
•19  rimborsate  per  intero,  perchè  sensa  di  esse  la  cosa  sarebbe  perita. 
Diciamo  di  regola,  dappoiché  tra  queste  spese  si  comprendono 
quelle  che,  riferendosi  alla  ordinaria  manutensione  della  cosa, 
debbono  far  carico  a  colui  che  della  cosa  stessa  si  serve.  Av^ 
ad  esempio,  acquistato  un  cavallo  affetto  da  vizi  redibitorii,  e 
necessariamente  avete  incontrato  una  spesa  per  alimentarlo; 
potete  pretendere  di  essere  rimborsato  dal  venditore  di  detta 
spesai  S,  se  a  motivo  dei  vizi  di  cui  é  affetto  il  cavallo  non  avete 
potuto  servirvi  di  esso;  no,  se  ve  ne  siete  servito;  imperocdié  la 
spesa  ordinaria  di  manutenzione  é  a  carico  di  colui  che  gode  la 
cosa. 

Rapporto  alle  spese  utili  abbiamo  detto  già  che  é  dovuto  il 
rimborso  della  minor  somma  risultante  tra  lo  speso  ed  il  miglia- 
rato;  ma  che  dire  in  ordine  alle  spese  meramente  voluttuarie! 
L'articolo  1491  dispone  che,  in  caso  di  evizione,  il  rimborso  di 
queste  spese  é  dovuto  dal  venditore  ove  abbia  venduto  in  mala 
fede;  ora  Tart.  1503  determina  le  obbligazioni  del  venditore  di 
buona  fede,  le  quali  si  vogliono  dal  legislatore  più  limitate  di 
qu^e  che  fanno  carico  al  venditore  di  mala  fede:  dunque  non 
pub  nella  disposizione  di  questo  articolo  comprendersi  il  rimborso 
delle  spese  voluttuarie.  H  legislatore,  a  nostro  modo  di  vedere, 
didiiarando  nell'art  1503  che  il  Tenditore  di  buona  fede  é  tenuto 
a  rimborsare  il  compratore  delle  spese  &tte  p^  causa  della 
vendita,  ha  inteso  solo  limitare  a  siffatto  rimborso  il  risarcimento 
del  danno  da  esso  dovuto,  non  già  stabilire  il  quantitativo  di  tale 
rimborso,  il  quale  vuole  essere  stabilito  colla  scorta  dei  prindpii 
generali  di  diritto.  Or,  poiché  il  venditore  di  buona  fede,  in  caso 
di  evizione,  non  é  tenuto  a  rimborsare  alcuna  spesa  voluttuaria, 
non  può  neppure  essere  tenuto  a  siffatto  rimborso  lo  stesso  ven- 
ditore di  buona  fede  in  caso  di  redibitoria.  Ma  vi  sarà  tenuto 
quando  abbia  venduto  la  cosa,  conoscendo  i  vizi  occulti  dai  quali 
era  affetta?  Non  esitiamo  a  rispondere  per  l'affermativa»  perchè 
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anche  la  perdita  della  spesa  yoluttaaria  costituisce  nn  danno 
che^  secondo  i  priucìpii  di  diritto,  deve  essere  risarcito  da  chi 
non  ha  adempiuto  T  obbligazione.  H  legislatore  ha  dichiarato 
solo  in  via  equitativa,  che  il  risarcimento  non  può  spingersi  sino 
a  questo  limite  ove  il  venditore  sia  in  buona  fede,  onde  in  ogni 
altro  caso,  al  quale  Tesecuzìone  non  può  estendersi,  devesi  appli- 
care il  principio  generale  di  diritto.  Conseguentemente,  data  la  s2q 
mala  fede  del  venditore,  esso  è  tenuto  non  solo  al  rimborso 
delle  spese  voluttuarie,  ma  anche  di  tutte  le  spese  utili,  senza 
tener  conto  della  minor  somma  risultante  tra  lo  speso  ed  il 
migliorato,  siccome  si  è  già  osservato  nel  precedente  capitolo 
parlando  degli  obblighi  del  venditore  di  mala  fede  in  caso  di 
evizione. 

La  disposizione  legislativa  che  stabilisce  P  obbligazione  del 
venditore  rapporto  ai  danni,  si  applica  soltanto  nel  caso  in  cui 
il  compratore  eserciti  la  redibitoria,  o  anche  neiraltro  in  cui  9i 
valga  della  guanti  minorist  Le  parole  della  legge  sembrano 
riferirsi  al  primo  caso  e  non  all'altro,  ma  lo  spirito  di  essa  ci 
avverte  che  la  disposizione  comprende  entrambi  i  casi.  Il  fonda- 
mento infatti  dell'obbligazione  del  venditore,  in  ordine  al  risarci- 
mento dei  danni,  sta  tutto  nellMnadempimento  deirobbligazione 
da  sua  parte,  non  che  nella  buona  o  mala  fede  dalla  quale  l'ina- 
dempimento  è  stato  accompagnato.  Orbene,  sia  che  il  compratore 
eserciti  la  redibitoria^  sia  che  si  valga  della  quanti  minoris^ 
nell'una  e  nell'altra  ipotesi  ha  sempre  il  fondamento  da  cui 
deriva  Fobbligazione  del  venditore  di  risarcire  il  danno,  onde  è 
necessità  che  questa  obbligazione  sussista  in  entrambi  i  casi.  Ci 
occorre  però  osservare  in  ordine  all'obbligo  di  rimborsare  il  com- 
pratore delle  spese  fatte  per  causa  della  vendita,  che,  esercitan- 
dosi l'azione  quanti  minorisi  può  questo  rimborso  non  essere 
dovuto,  0  essere  dovuto  soltanto  in  parte.  Se  trattasi,  infatti,  di 
spesa  utile,  il  prodotto  di  essa  rimane  al  compratore  che  prefe- 
risce ritenere  la  cosa,  anziché  rescindere  il  contratto,  onde  non 
ha  ragione  alcuna  per  esigerne  il  rimborso  dal  venditore.  Lo 
stesso  dicasi  rapporto  alle  spese  necessarie  e  voluttuarie,  il  cui 
prodotto  resta  pure  colla  cosa  presso  il  compratore.  Se  trattisi, 
mveoe,  di  spese  relative  al  contratto,  il  compratore  può  giusta- 
mente esigere  di  essere  rimborsato  di  quella  parte  di  esse  che 
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non  avrebbe  incontrato,  ore  la  cosa  si  fosse  da  Ini  acquistata  a 
minor  prezzo,  pel  prezzo  cioè  costituito  dalla  differenza  che  passa 
tra  la  somma  pagata  e  quella  che  il  venditore  ha  dovuto  re- 
stituire. 

lS5t  Entro  qual  termine  deve  esercitarsi  razione  in  ga* 
321  rantìa  competente  al  compratore  pei  vizi  occulti  della  cosa  ven- 
duta? Dispone  in  proposito  Tarticolo  1505:  «  L'azione  redibitoria, 
che  proviene  dai  vizi  della  cosa,  deve  proporsi  dal  ^compratore, 
se  si  tratti  d'immobili, entro  un  anno  dalla  consegna.  Se  si  tratti 
di  animali,  deve  proporsi  fra  i  quaranta  giorni;  se  d'altri  effetti 
mobili,  fra  tre  mesi  dalla  consegna,  salvochè  da  usi  particolari 
sieno  stabiliti  maggiori  o  minori  termini.  L*azione  redibitoria 
nelle  vendite  d'animali  non  ha  luogo  che  per  i  vizi  determinati 
dalla  legge  o  da  usi  locali  ». 

Il  primo  dubbio  che  si  presenta  nell'esame  di  quest'articolo  si 
è,  se  il  termine  in  esso  stabilito  riguardi  soltanto  l'azione  redibi 
toria  propriamente  detta,  o  si  estenda  anche  alla  quanti  minoris. 
Per  limitare  alla  prima  azione  il  disposto  dell'articolo  starebbe 
il  riflesso,  che  il  legislatore  parla  in  esso  d'azione  redibitoria, 
la  quale  nella  scuola  e  nella  pratica  si  distingue  dalla  guanti 
minoris.  Per  estenderne  poi  l'applicazione  anche  a  quest'ultima, 
potrebbe  osservarsi,  che  mancherebbe  qualsiasi  ragione  per 
apporre  un  termine  all'esercizio  della  redibitoria,  e  per  non 
appome  alcuno  all'esercizio  della  quanti  minoris.  D'altronde,  se 
il  legislatore  ha  creduto  opportuno  di  stabilire  un  termine,  allo 
scopo  di  non  far  rimanere  lungo  tempo  incerte  le  contratta- 
zioni, e  allo  scopo  anche  di  evitare  liti  di  difficile  soluzione  circa 
la  preesistenza  dei  vizi  al  contratto  di  vendita,  quando  questi 
vizi  si  scoprono  molto  tempo  dopo  il  contratto  stesso;  ognuno 
vede  che  queste  ragioni  militano  tanto  a  riguardo  della  redibi- 
toria^ che  della  quanti  minoris^  onde  è  giusto  che  il  termine  si 
applichi  all'esercizio  di  entrambe. 

Preferiamo  quest'ultima  opinione  siccome  quella  che  meglio 
armonizza  col  testo  della  legge.  Si  abbia,  infatti,  presente,  che 
nell'articolo  1501  il  legislatore  stabilisce  le  due  azioni  derivanti 
dalla  garantìa  dovuta  pei  difetti  occulti  della  cosa,  senza  punto 
designarle  coi  rispettivi  nomi  di  redibitoria  e  di  guanti  minoris; 
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oiwfè  die  quando  nell'art  i505  usa  per  la  prima  volta  Tesprea- 
rione  :  Mione  redibitoria  che  proviene  dai  vizi  détta  co$a^  è 
diiaro  che  sotto  questa  denominazione  esso  comprende  e  Tana  e 
Paltra  azione.  €  È  vero,  egregiamente  osserva  la  Corte  d'appello 
di  Venezia  (1),  che  nel  gius  comune  si  trovano  distinte  queste 
due  azioni  dette  edilizie;  ma  non  perchè  anche  nel  diritto  mo-  sit 
demo  e  vigente  vengono  distinte,  si  debbono  o  si  possono  consi- 
derare diversamente.  Come  neirarticolo  1498  vengono  comprese 
le  quattro  ipotesi  per  le  quali  si  concede  l'azione  fra  factio  redi- 
bitoria e  Vactio  quanti  minoriSy  cod  nella  scuola  e  nella  pratica 
si  trova  usato  il  vocabolo  redibitoria  per  Funa  e  per  Paltra 
azione  ;  ed  è  chiamato  in  generale  vizio  redibitorio  quello  che 
può  dar  luogo  ad  una  di  esse.  Ed  è  per  ciò  che  la  legge  ha  evitato 
questo  vocabolo  nella  intestazione  del  titolo,  ed  ha  invece  detto 
garantìaper  vizi  e  difetti  occulti  deUa  cosa  venduta;  e  poi, 
seguendo  la  pratica  e  la  scuola,  ha  usato  il  vocabolo  redibitoria 
per  le  due  azioni  che  concedeva  con  Tarticolo  1501  »• 

1S6«  Uarticolo  che  esaminiamo  stabilisce  una  specie  di 
IMrescrizione,  ovvero  una  decadenza  per  Tesercizio  della  redibi* 
toriat 

Non  v'ha  dubbio,  trattarsi  nella  specie  di  decadenza,  anziché 
di  prescrizione  (2)j  imperocché  il  legislatore  ha  apposto  un  ter- 
mine di  rigore  assai  breve,  scorso  il  quale  il  diritto  d'agire  pili 
non  compete;  laddove,  se  si  trattasse  di  prescrizione,  questa  non 
produrrebbe  il  suo  effetto,  ove  non  venisse  opposta  in  via  d'ecce- 
zione. Donde  la  conseguenza,  che  il  termine  stabilito  dall'articolo 
in  esame  decorre  contro  chiunque,  e  che  non  può  essere  inter- 
rotto, se  non  per  effetto  della  domanda  giudizialmente  proposta. 
Si  è  in  contrario  ritenuto,  che  il  termine  possa  essere  interrotto 
da  pratiche  di  amichevole  componimento,  o  anche  da  un  atto  di 
protesta  (3);  ma  non  può  accettarsi  tale  teorica,  perchè  se  le 
parti  avessero  facoltà  di  prorogare  i  termini,  scorsi  i  quali  s' in- 
corre in  una  decadenza,  la  disposizione  legislativa  non  raggiun- 


(1)  Dedslone  31  dicembre  1877  {Race^  zxx,  2, 295). 

(2)  Vedi  Gas.  Torino,  3  febbraio  1882  {Race.,  xxxiv,  i,  1, 249). 

(3)  Consulta  Casa,  di  Napoli,  27  giugno  1878  {Race,  xxx,  1,  1218). 

Voi-  VU-  —  Rica.  Cor$o  teorico-vratico  di  Diritte  ùivile  —  23. 
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gerebbe  pia  il  sao  scopo^  né  possono  le  parti  stesse  convenire 
intomo  all'esercizio  di  un'azione  che,  scorso  un  determinato 
tempo^  la  legge  vieta  per  ragioni  di  pubblica  utilità  (1).  Qua- 
lunque convenzione  pertanto,  colla  quale  si  accordi ,  per  l'eser- 
cizio della  redibitoria,  un  termine  maggiore  di  quello  assegnato 
dalla  legge»  non  può  avere  eflTetto  giuridico. 
818  La  decadenza  stabilita  dalla  legge  presuppone  che  il  difetto 
occulto  siasi  conosciuto  dal  compratore  entro  il  termine  stabilito 
per  agire,  ovvero  essa  si  applica  anche  quando  questa  cono- 
scenza si  è  acquistata  dopo  scorso  il  termine  per  proporre  la 
redibitoria?  La  légge  non  subordina  la  decorrenza  del  termine 
alla  condizione  che  il  compratore  abbia  acquistato  la  conoscenza 
dei  vizi  occulti  della  cosa;  quindi  non  può  l'interprete  esigere  il 
concorso  di  una  tale  condizione  per  applicare  la  disposizione  legis- 
lativa. D'altronde  il  legislatore  stabilisce  che  il  termine  decorre 
dalla  consegna,  e,  certamente,  al  momento  in  cui  il  termine 
incomincia  il  suo  corso,  l'acquirente  non  è  ancor  venuto  in  cogni- 
zione dei  vizi  occulti  ;  altrimenti  avrebbe  rifiutato  la  consegna. 
Or  bene  se,  per  espressa  disposizione  della  legge,  il  termine  per 
agire  comincia  il  suo  corso  innanzi  che  il  compratore  siasi  accer- 
tato della  esistenza  dei  vizi  occulti,  chi  non  vede,  che  il  corso 
del  termine  non  può  arrestarsi,  per  non  avere  ancora  acquistato 
il  compratore  siffatta  conoscenza?  È  necessità  pertanto  ritenere, 
che  il  termine  è  accordato  dalla  legge,  tanto  per  la  scoperta  del 
vizio  occulto,  quanto  per  agire;  onde,  appresa  l'esistenza  del 
vizio  occulto  dopo  il  termine,  non  più  compete  l'esercizio  della 
redibitoria  (2).  €  H  termine  concesso  per  lo  esperimento  dei- 
Fazione  redibitoria,  osserva  la  Cassazione  di  Napoli  (3),  fh  con- 
sigliato dal  motivo  di  non  tener  troppo  in  sospeso  le  sorti  del 
contratto,  dalla  necessità  di  concedere  al  compratore  una  ragio- 
nevole latitudine  a  poter  discoprire  il  vizio  occulto,  e  dal  bisogno 
di  prevenire  la  diflScoltà  dei  giudizi,  segnatamente  intomo  alla 
prova  della  esistenza  del  vizio  stesso  al  tempo  della  vendita*  Se 


(1)  Consulta  Casa,  di  Firenze^  25  maggio  1868  {AtmaU,  n,  1,  i46). 

(2)  Vedi  in  questo  senso  App.  Genova,  28  gennaio  1884  (Racc^  xxxv^ 
n,  141)  ;  Cass.  Firenze,  19  febbraio  1885  (ivi,  xxxvu,  i,  1, 363). 

(3)  Decisione  sopra  citata. 
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fosse  possibile  istituire  la  detta  azione  in  qnalnnqne  tempo^  il 
termine  preflnito  dalla  legge  tornerebbe  afbtto  inutile,  perchè 
mancherebbe  di  scopo.  Donde  deriva,  che  il  compratore  non  può 
giovarsi  della  redibitoria,  se  non  quando  abbia  scoperto  i  visi 
della  cosa  venduta  fra  i  tre  mesi,  e  non  già  quando  assuma  averli 
Bcoverti  posteriormente». 

1S7  •  Decorso  il  termine  per  proporre  la  redibitoria  in  via 
di  azione,  può  essa  proporsi  in  via  di  eccezione?  H  compratore, 
suppongasi,  non  ha  ancora  pagato  il  prezzo  ;  convenuto  in  giù- 
disio  per  il  pagamento,  vi  si  rifiuta,  opponendo  i  vizi  occulti  della 
cosa;  può  ammettersi  una  tale  eccezione,  se  il  termine  utile  per 
proporre  la  redibitoria  sia  decorso  ? 

L'affermativa  potrebbe  fondarsi  suirarticolo  i  302,  nel  quale  si 
dispone,  che  Teccezione  di  nullità  o  di  rescissione  del  contratto 
può  essere  opposta  da  chi  è  convenuto  per  Tesecuzione  di  esso^ 
e  che  tale  eccezione  non  è  soggetta  alla  prescrizione  quinquen- 
nale stabilita  neirarticolo  1300.  Non  prescrivendosi  pertanto  sif* 
fatta  eccezione,  potrebbe  dedursene  che  essa  fosse  opponibile^ 
quantunque  siasi  incorsa  la  decadenza  rapporto  airazione. 

Riteniamo  però  preferibile  una  contraria  opinione  per  le  se* 
guenti  considerazioni.  La  disposizione  contenuta  nelPart.  1302» 
come  abbiamo  a  suo  luogo  osservato  (1),  è  una  disposizione  ecce- 
sonale,  che  non  può  estendersi  oltre  i  casi  dal  legislatore  indi- 
cati Or  bene,  ivi  si  parla  d'azione  di  nullità  e  dì  rescissione  del 
contratto;  ma  forse  che  tra  queste  deve  comprendersi  quella  che 
la  legge  fa  derivare  dalla  garantla  dovuta  dal  venditore  pei 
difetti  occulti  della  cosa?  Certo  che,  mercè  la  redibitoria,  può 
anche  domandarsi  la  risoluzione  del  contratto,  ma  l'azione 
quanti  minaris  si  comprende  pure  nella  redibitoria,  ed  è  pur 
certo  che,  proposta  la  medesima,  il  contratto  non  si  risolve.  La 
redibitoria  adunque  presenta  dei  caratteri  diversi  dall'azione  in 
rescissione,  onde  le  disposizioni  eccezionali  della  legge  concer- 
nenti quest'ultima  non  possono  estendersi  all'altra.  In  secondo 
luogo  l'articolo  1S02  dichiara  opponibili  in  via  di  eccezione  le 
asioni  colpite  dalla  prescrizione  stabilita  nell'articolo  1300,  non 


(1)  Vedi  voL  V,  n.  147  e  voi  vi.  n.  344, 
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già  indistintainente  tutte  le  azioni  colpite  da  decadenza  o  da 
altra  prescrizione.  Or  la  redibitoria  non  è  colpita  dalla  prescrì- 
tione  quinquennale  stabilita  nelPart.  1300,  né  da  altra  breve 
prescrizione,  ma  in  ordine  alla  medesima  è  stabilita  una  deca- 
dMza  pel  caso  in  cui  non  venga  esercitata  entro  il  termine  fis- 
sato dalla  legge;  dunque  la  disposizione  eccezionale  deirarti- 
eolo  1302  non  è  applicabile  airazione  redibitoria. 

€  La  perpetuità,  così  esprime  in  argomento  la  Cassazione  di 
Firenze  (1),  è  il  carattere  delle  eccezioni  vere  e  proprie  che  non 
sono  anche  azioni,  per  la  evidente  ragione,  che  siccome  nella 
generalità  dei  casi  non  è  libera  la  parte  di  dedurle  se  non  sia 
convenuta  in  giudizio,  lo  che  non  dipende  dalla  sua  volontà,  non 
habet  potestatem  quando  conveniatur^  cod  non  può  mai  per- 
derle; durano  finché  non  sorga  Toccasione  di  fame  esperimento, 
«  sono  perciò  imprescrittibili  e  perpetue.  Ma  quando  si  tratti  di 
accezioni,  le  quali  sono  tali  perchè  sono  anche  azioni,  exeeptìo 
ideo  quia  odiose  tale  è  nel  caso  la  redibitoria,  allora  la  parte, 
«he  era  liberissima  di  esperimentare  l'azione  (in  sua  poiestate 
hàbet  quando  utatur  jure  suo)^  se  ha  omesso  di  farlo  nel  ter- 
mine legale,  è  decaduta  dal  diritto  di  deduria  anche  in  forma  di 
eccezione;  imperocché,  invano  avrebbe  la  legge  limitato,  per 
motivi  di  pubblica  utilità,  il  tempo  deiresercizio  di  un'azione,  se 
lo  scopo  di  quella  potesse  essere  ottenuto  con  altro  mezzo,  ancbe 
quando  fosse  prescritta,  e  se  nel  caso  dì  redibitoria  fosse  lecito 
al  compratore  profittare  della  ottenuta  fede  del  prezzo  per  elu- 
dere la  prescrizione  brevissima,  aspettando  ad  opporre  il  vìzio  in 
un  tempo  in  cui  riuscisse  difficile  al  venditore  ritrovare  le  prove 
per  escluderlo  e  difendersi  »• 

1  SS*  Il  termine  stabilito  dalla  legge  per  la  redibitoria  é 
pure  il  termine  entro  cui  esercitare  razione  di  regresso,  allorché 
la  redibitoria  sia  proposta  da  un  secondo  compratore  contro  il 
primo?  La  cosa,  suppongasi,  che  io  ho  acquistata  da  Tizio,  è 
stata  da  me  rivenduta  a  Sempronio;  costui  agisce  contro  me 
colla  redibitoria  a  cagione  di  vizi  occulti,  posso  io  agire,  ed  entro 
qual  termine,  coirazione  di  regresso  contro  il  venditore  Tizio? 

(1)  Decisione  25  maggio  1868  (Annali^  u,  1, 146).  Vedi  nello  stesso 
App.  Venezia,  8  maggio  1882  (Race.,  xxxvii,  ii,  60). 
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L*azfoiie  di  regresso  non  è  in  fondo  che  Ta  stessa  azione  redi* 
tutoria  proaK)ssa  dal  primo  acquirente  contro  il  venditore;  im- 
perocché Pasione  principale  proposta  dal  secondo  acquirente,  e 
quella  di  regresso  proposta  dal  primo  contro  il  venditore,  hanno 
un  medesimo  obbiettivo,  la  garantta,  doè,  pei  vìzi  occulti;  quindi 
non  sono  propriamente  due  azioni  distinte  ;  ma  una  stessa  azione 
che  il  terzo  rivolge  contro  il  secondo,  ed  il  secondo  contro  il 
primo;  conseguentemente,  il  termine  per  Fazione  di  regresso  è 
quello  stesso  stabilito  per  l'azione  in  garantla. 

Qui  però  è  d'uopo  chiarire  un  dubbio.  H  termine,  al  quale 
abbiamo  accennato,  è  quello  che  ha  cominciato  a  decorrere  dalla 
(urfana  vendita,  ovvero  dalla  seconda?  Oggi  Tizio  vende  a  me  un 
eavallo  che  mi  consegna  immediatamente;  non  v'ha  dubbio  che 
i  quaranta  giorni,  entro  cui  proporre  la  redibitoria,  cominciano 
pet  me  a  decorrere  da  oggi  stesso.  Da  qui  a  un  mese,  rivendo  it 
eavallo  a  Sempronio,  il  quale  ha  in  suo  favore,  a  datare  daUa 
consegna,  il  termine  di  quaranta  giorni  per  proporre  centra 
me  la  redibitoria.  Or  bene,  potrò  io  esercitare  Fazione  di  regresso 
entro  il  termine  assegnato  a  Sempronio  per  agire  contro  me  in 
garanOa,  ovvero  non  potrò  valermi  di  quest'azione  se,  a  mia 
riguardo,  sia  decorso  il  termine  per  proporre  la  redibitoria  contro 
il  venditore  t 

n  termine  dato  a  me  per  l'azione  dì  regresso  non  può  essere 
die  quello  stesso  che  mi  compete  per  razione  in  garanda,  non 
già  quello  assegnato  al  mio  avente  causa  per  esercitare  contro 
me  la  redibitoria;  imperocché,  se  Fazione  di  regresso  è  la  stessa 
cosa  che  Fazione  redibitoria,  è  facile  a  comprendersi,  che  io  non 
posso  più  valermene  quando  sono  decaduto  dal  diritto  di  esigere 
la  prestazione  della  garantia  dal  mio  venditore.  D'altronde,  se 
Fazione  proposta  dal  secondo  compratore,  entro  il  termine  in  cui 
al  primo  acquirente  è  dato  di  agire  contro  il  venditore,  può  essere 
la  stessa  di  quella  che  compete  contro  il  primo  venditore,  può 
però  essere  diversa,  ossia  avere  un  diverso  fondamento  allorché 
é  inroposta,  decorso  questo  termine.  E  infatti,  decorso  il  termine 
accordato  al  primo  compratore,  per  agire  contro  il  venditore,  il 
vizio  occulto  che  in  seguito  si  scoprisse,  si  presume  dalla  legge 
essere  posteriore  alla  vendita,  e  non  sì  accorda  perciò  dalla  me- 
desima il  diritto  di  agire  in  garantìa.  Data  quindi  una  seconda 
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vendita  della  stessa  cosa,  può  competere,  !n  conse^enza  della 
medesima,  Fazione  redibitoria  per  vizi  ad  essa  preesistenti, 
mentre  tale  azione  può  non  competere  per  la  prima  vendita, 
essendo  i  vizi  posteriori  alla  medesima.  Avendo  pertanto  ciascuna 
vendita  un  termine  proprio  entro  coi  proporre  la  redibitoria,  non 
può  sostenersi,  che  razione  di  regresso  sia  sempre  proponibile 
entro  il  termine  accordato  al  secondo  compratore  per  agire,  ma 
devesi  ritenere  che  sia  proponibile  soltanto  nel  termine  che 
compete  per  proporre  la  redibitoria  al  primo  acquirente. 

Questa  dottrina  è  contraddetta  dair  illustre  Pacifici,  il  quale 
non  solo  ritiene  proponibile  razione  di  regresso  entro  il  termine 
accordato  al  secondo  compratore  per  agire,  ma  dice  inoltre  » 
doversi  alla  medesima  applicare  il  diritto  comune  sulla  prescri- 
zione, cioè,  che  essa  sia  esercitabile  per  un  trentennio.  Ci  si 
consenta  osservare,  che  questa  teorica  non  può  essere  messa 
innanzi,  se  non  per  eludere  la  legge,  che  essa  mena  alla  conse- 
guenza di  rovesciare  i  prìncipii  fondamentali  di  diritto.  Infatti, 
decorso  il  termine  stabilito  dalla  legge  per  valersi  della  redibitoria, 
io  non  posso  agire  contro  il  mio  venditore  chiamandolo  garante 
peri  vizi  occulti  della  cosa;  or  bene,  secondo  la  teorica  di  Pacifici, 
io  posso  trovar  modo  di  eludere  la  disposizione,  per  la  quale  sono 
decaduto  dal  diritto  di  agire,  rivendendo  la  cosa  ad  altri;  dap- 
poiché, agendo  il  nuovo  acquirente  contro  me,  io  mi  rivolgerei 
contro  il  mio  venditore,  conseguendo  coA  lo  scopo  della  redilu- 
tona,  che  non  mi  è  dato  più  esercitare.  A  parte  pure  questa  con- 
siderazione, è  egli  possibile  che  io  eserciti  razione  di  regresso 
contro  il  venditore,  quando  costui  non  è  più  tenuto  verso  me  ad 
alcuna  garantiaf  La  rivalsa  suppone  obbligata  la  persona  contro 
la  quale  è  proposta;  or  se  questa  non  lo  è  più,  possono  i  prìncipii 
di  diritto  consentire  che  si  eserciti  un'azione  contro  chi  non  à 
vincolato  da  alcuna  obbligazione! 

1 S9.  Il  termine  fissato  dall'articolo  4505  si  applica  andie 
quando  la  redibitoria  si  eserciti  per  vizi  determinati,  non  dalla 
legge,  ma  dalla  convenzione?  La^legge  stabilisce  nell'art  1498 
che  i  vizi  occulti,  per  i  quali  si  fa  luogo  a  proporre  la  redibitoria, 
sono  quelli  soltanto  che  rendono  la  cosa  non  atta  all'uso  coi  è 
destinata,  e  quelli  che  ne  diminuiscono  l'uso  in  modo  che  se  il 
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compratore  li  avesse  conosciati,  o  non  P avrebbe  comprata^ 
OTvero  avrebbe  offerto  nn  prozio  minore.  Le  parti,  non  v'ha 
dnbbio,  possono  convenire  che,  manifestandosi  un  vizio  occulto 
p^  il  quale  la  legge  non  accorderebbe  razione  in  garantla,  fosse 
lecito  al  compratore  proporre  la  redibitoria;  dovranno  in  questo 
caso  osservarsi  i  termini  fissati  dall'art  1505? 

Per  la  negativa  potrebbe  osservarsi,  che  quest'articolo,  par- 
lando d'azione  redibitoria,  intende  riferirsi  a  quella  che  dall'arti-  an 
colo  1498  è  accordata;  ond'è  che,  trattandosi  di  azione  derivante 
da  contratto,  non  può  intendersi  compresa  nel  disposto  dall'arti- 
colo 1505.  Questo  ragionamento  però  non  ci  sembra  esatto,  im- 
perocché non  vi  ha  azione  che  non  sia  data  dalla  legge.  Siano  i 
vizi  occulti,  per  i  quali  si  vuole  agire,  determinati  dalla  legge  o 
fissati  dalla  convenzione,  nell'un  caso  e  nell'altro  l'azione  redi- 
bitoria è  data  dalla  legge  e  dalla  medesima  governata;  ond'è 
che,  non  distinguendosi  nelPart.  1505  tra  Tuna  e  l'altra  azione 
redibitoria,  il  termine  stabilito  è  sempre  da  osservarsi  a  riguardo 
di  entrambe.  D'altronde,  la  legge  ha  stabilito  un  termine  brevis- 
simo, sì  per  non  tenere  a  lungo  incerta  la  sorte  di  un  contratto, 
d  per  evitare  le  difficoltà  che  s'incontrerebbero  circa  la  prova 
della  preesistenza  del  vizio  alla  vendita,  allorché  la  redibitoria 
fosse  proposta  dopo  considerevole  lasso  di  tempo.  Or  bene, 
queste  ragioni,  che  riflettono  il  pubblico  interesse,  non  mili- 
tano esse  tanto  nel  caso  in  cui  si  tratta  di  vìzi  redibìtorii 
ammessi  dalla  legge,  quanto  nell'altro  in  cui  essi  sono  stabiliti 
per  convenzione  t 

1 90«  n  punto  da  cui  comincia  il  decorso  del  termine  sta- 
Inlito  per  proporre  la  redibitoria,  è  quello  in  cui  ha  luogo  la  con- 
segna della  cosa;  dappoiché  è  da  questo  momento,  e  non  prima, 
che  il  compratore  è  posto  in  grado  di  venire  in  cognizione  dei 
via  occulti,  ove  essi  esistano,  nella  cosa  venduta.  Qualunque  però 
sia  11  modo  con  cui  la  consegna  si  fa,  purché  ammesso  dalla 
ìegge^  il  termine  decorre;  onde  non  occorre  che  la  cosa  sia  ma- 
terialmente posta  nelle  mani  del  compratore  perché  il  termine 
cominci  il  suo  corso,  senza  che  questo  possa  essere  arrestato  da 
trattative,  da  proteste,  o  da  qualunque  altro  atto  che  sia  diverso 
dall'istanza  giudiziale  con  cui  la  redibitoria  é  proposta. 
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191  •  Rapporto  alla  redibitoria  nella  vendita  di  animali  è 
sorto  il  dubbio,  se  si  debba  aver  rìgaardo  agli  osi  locali  solo  per 
ìstabilire  quali  vizi  abbiansi  a  ritenere  redibitorii,  ovvero  anche 
per  Ìstabilire  il  termine  entro  cni  agire.  La  Corte  d'appello  dì 
Milano  ritiene,  che,  trattandosi  di  vendita  d'animali,  Paiiono 
redibitoria  deve  proporsi  tra  i  quaranta  giorni,  sensa  che  al 
riguardo  si  possa  tener  conto  alcuno  degli  usi  locali;  imperocché 
R9  la  l^ge  fa  richiamo  a  questo  riguardo  tassativamente  alla  specie 
dei  vizi  che  possono  dar  luogo  a  detta  azione  (1).  La  Cassazione 
di  Firenze  giudica  invece,  che  le  consuetudini  locali  regolano  la 
redibitoria  nelle  vendite  di  animali,  anche  relativamente  al  ter- 
mine entro  cui  debba  essere  proposta  (2).  Aderiamo  a  quest'alttma 
opinione  perchè  conforme  al  testo  della  legge.  Ed  infatti,  se  nei 
capoverso  ultimo  dell'articolo  1505  si  fa  richiamo  agli  osi  locali 
per  determinare  i  vizi  redibitorii  nelle  vendite  di  animali,  con- 
viene però  tener  conto,  che  nel  capoverso  precedente  agli  stessa 
osi  locali  si  è  fatto  richiamo  per  la  determinazione  del  termine* 
U  capoverso  precedente,  cui  alludiamo,  è  cod  concepito:  «(  Se  si 
tratta  di  animali,  deve  proporsi  (la  redibitoria)  fra  i  quaranta 
giorni,  e  se  di  altri  effetti  moMli,  fra  tre  mesi  dalla  consegna, 
salvo  che  da  usi  particolari  sieno  stabiliti  maggiori  o  minori 
termini  ».  Ora  la  clausola  —  salvo  che  da  uH  particolari  sieno 
stabUiti  maggiori  o  minori  termini  —  si  nferìsce  tanto  alle 
vendite  d'animali,  quanto  a  quelle  d'altri  effetti  mobili;  daiq[K>ichd 
nessuna  parola  vi  ha  nel  testo  che  indichi  doversi  la  clausola  in 
discorso  riferire  esclusivamente  alle  vendite  di  cose  mobili  diverse, 
che  non  siano  animali.  Né  l'avere  il  legislatore  parlato  di  ven- 
dite di  animali  nell'ultimo  capoverso  a  proposito  di  usi  locali, 
può  essere  buon  argomento  per  ritenere  che  nel  capoverso  pre- 
cedente gli  usi  locali  sono  richiamati  solo  per  altre  vendite, 
escluse  quelle  di  animali;  imperocché  in  entrambi  i  capoversi  gli 
usi  locali  sono  richiamati  a  scopi  diversi.  Nel  primo  si  richiamano 
per  la  determinazione  del  termine,  e  si  vuole  che  questi  usi  fis- 
sino il  tempo  entro  cui  proporre  la  redibitoria,  tanto  nelle  ven- 
dite di  animali,  quanto  in  quelle  di  altri  oggetti;  nel  secondo 


(1)  Decisione  6  agosto  1875  (Racc.^  xxvin,  1,  272). 

(2)  Decisione  25  maggio  1868  (Annali^  u,  1,  146). 
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inreoe  si  fiat  appello  ag^  osi  locali  per  determinare  i  vizi  redibi- 
toni,  e  quindi  si  dispone  che  nelle  sole  vendite  di  animali,  e  non 
in  qaèÙe  di  altri  mobili,  si  ha  riguardo  a  detti  usi  per  deciderei 
se  un  dato  tìsìo  dia  luogo,  oppur  no,  a  proporre  la  redil»toria. 

Se  le  consuetudini  o  gli  usi  locali,  trattandosi  di  vendita  di  ani* 
nuli,  possono  for  si  die  la  redibitoria  competa  anche  in  casi,  a 
riguardo  dei  quali  non  competerebbe  per  legge,  possono  però 
essi  togliere  siffatta  aadone  nei  casi  a  cui  riguardo  si  veriflcano 
gli  elementi  richiesti  dalla  legge  per  esercitarla?  La  Cassazione 
oapolitana  sostiene,  che  avendo  il  legislatore  patrio  stabilito, 
in  via  di  regola  generale  nell'articolo  1496,  essere  il  venditore 
tenuto  a  garantire  la  cosa  venduta  da  vizi  o  difetti  che  la  ren- 
dano non  atta  all'uso  cui  è  destinata,  o  che  ne  diminuiscono  l'uso 
in  modo  che  se  il  compratore  li  avesse  conosciuti,  o  non  l'avrebbe 
comprata  o  avrebbe  offerto  un  prezzo  minore,  non  ha  inteso 
punto  derogare  a  siffatto  principio  allorché,  trattandosi  di  azione 
redibitoria  nella  vendita  di  animali,  ha  accennato  ai  vizi  determi- 
nati dagli  usi  locali;  da  ciò  la  stessa  Corte  deduce,  che  nella  ven- 
dita di  animali  la  redibitoria  non  solo  è  ammessa  allorché  essi 
non  sono  atti  all'uso  cui  sono  destinati,  ma  anche  nel  caso  in  cui 
sono  affetti  da  vizi  determinati  da  usi  locali  (1).  Questo  ragiona- 
mento non  ci  persuade  per  più  riguardi.  In  primo  luogo  ovvia  è 
l'osservazione,  che  se  in  teorica  è  ben  chiaro  il  principio  stabilito 
coli' art.  1498,  difficile  ne  è  in  pratica  l'applicazione,  trattandosi 
di  stabilire,  quali  sono  i  difetti  che  rendono  la  cosa  venduta  non 
atta  all'uso  cui  è  destinata,  o  che  quest'uso  stesso  diminuiscono» 
Questa  difficoltà  cresce  allorché  si  versa  in  tema  di  vendita  di 
animali,  esigendosi  cognizioni  speciali  per  decidere,  se  un  dato 
Visio  debba,  oppur  no,  comprendersi  tra  quelli  che  diminuiscono 
0  tolgono  l'uso  della  cosa  venduta  secondo  la  sua  destinazione* 
Ora  ci  sembra  che  il  legislatore  patrio,  nello  scopo  appunto  di 
evitare,  per  quanto  é  possibile,  queste  difficoltà  pratiche,  ha  det- 
tato l'ultimo  capoverso  dell'art  1505,  in  cui  é  detto  che  l'azione 
redibitoria  nelle  vendite  di  animali  non  ha  luogo  che  per  i  vizi 
determinati  dalla  legge  o  da  usi  locali.  Ma  se  si  menasse  per 
buona  la  teorica  sostenuta  colla  sentenza  che  citiamo,  le  dif- 

(1)  Vedi  dada.  10  novembre  1881  {Raec^  xxxiv,  i,  1, 97). 
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Scolta,  in  Inogo  di  diminuire,  cresoerebberOi  In  quanto,  rapporto 
alla  vendita  di  animali,  converrebbe  tener  conto,  per  Tesercizio 
della  redibitoria,  non  solo  della  regola  generale  posta  dall'arti- 
colo 1498,  ma  anche  degli  usi  locali  e  delle  speciali  disposizioni 
legislative;  dunque  l'interpretazione  data  dalla  sentenza  stessa 
all'ultimo  capoverso  dell'articolo  1505  non  è  molto  conforme  allo 
spirito  cui  esso  è  informato. 

Ma  non  è  neppure  conforme  al  suo  testo.  H  capoverso  in  que- 
stione, infatti,  è  concepito  in  termini  talmente  chiari  ed  esplìciti 
da  escludere  qualsiasi  dubbio  sulla  sua  interpretazione.  L'azione 
redibitoria  nelle  vendite  di  animali,  in  esso  si  legge,  non  ha  lìAogo 
che  per  i  vizi  determinati  dalla  legge  o  da  usi  locali.  Con  questa 
disposizione  la  legge  dice  chiaramente,  che  i  soli  vizi  determi- 
nati da  essa,  o  da  usi  locali,  danno  luogo,  quando  si  tratta  di 
vendita  di  animali,  all'esercizio  dell'azione  redibitoria,  e  non  altri 
vizi  di  qualunque  specie  essi  sieno.  Or  se  il  legislatore  non  avesse 
inteso  con  questa  disposizione  derogare  alla  regola  generale  del- 
l'ari 1498,  gli  era  ben  facile  usare  delle  espressioni  conciliabili 
colla  simultanea  applicazione  del  capoverso  in  controversia  e 
deirarticok)  testé  citato.  Esso  avrebbe  potuto  dire,  che  nella  ven- 
dita di  animali  l'azione  redibitoria  ha  anche  luogo  per  i  vizi  de- 
terminati dalla  legge  o  da  usi  locali,  e  in  tal  caso  la  Cassazione 
di  Napoli  avrebbe  avuto  ragione;  ma  avendo  detto  invece,  che 
nella  specie  l'azione  redibitoria  non  ha  luogo  che  per  i  vizi  deter- 
minati dalla  legge  o  da  usi  locali,  tale  disposizione  è  manifesta* 
mente  restrittiva  e  non  ampliativa  della  regola  contenuta  nel- 
rari  1498. 

I  precedenti  storici,  da  ultimo,  vengono  in  appoggio  della 
nostra  tesi.  Nel  Codice  francese  manca  una  disposizione  conforme 
a  quella  che  si  contiene  nel  capoverso  dell'art  1505  del  nostro 
Codice;  ebbene,  tanto  in  Francia,  che  nel  Belgio,  sonosi  pubbli- 
cate leggi  che  determinano  i  vizi  che  danno  luogo  all'azione 
redibitoria  nella  vendita  di  animali  domestici.  E  queste  leggi, 
nessuno  lo  ha  mai  posto  in  dubbio,  derogano  al  principio  gene- 
rale, secondo  cui  il  vizio  occulto  che  rende  la  cosa  non  atta  all'uso 
cui  è  destinata,  o  che  quest'uso  diminuisce,  è  causa  di  rescissione 
della  vendita  per  modo  che  la  redibitoria  non  può  esercitarsi  se 
non  nei  casi  tassativamente  desigDati  dalla  legge  speciale.  Noi 
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non  abbiamo  ancora  di  queste  leggi;  ma  essendosi  il  Codice  rife- 
rito a  leggi  speciali,  che  potrebbero  essere  sulla  materia  pubbli- 
cate, è  manifesto  che,  riferendosi  ad  esse  il  legislatore,  e  cosi  pure 
ad  usi  locali,  ha  inteso  derogare  al  principio  generale  stabilito 
nell'art.  1498. 

è99.  La  garantia  pei  vizi  occulti  non  ha  luogo  quando 
essa  per  convenzione  non  sia  dovuta.  Ciome  i  contraenti  possono 
con  patti  particolari  accrescere  o  diminuire  Teffetto  della  garantia 
in  caso  di  evizione,  ed  anche  pattuire,  giusta  il  disposto  dall'arti- 
colo 1483,  che  il  venditore  non  sarà  tenuto  ad  alcuna  garantia, 
coid  possono,  in  forza  dei  principi]  generali  dì  diritto,  accrescreo 
diminuire  i  contraenti  gli  effetti  della  garantia  per  i  difetti  occulti, 
ed  anche  pattuire  che  essa  non  sia  dovuta;  dappoiché  la  presta- 
zione della  garantìa  è  d'interesse  particolare  del  compratore,  ed 
è  risaputo  che,  per  quello  riguarda  il  privato  interesse,  può 
eiascuno  regolarsi  a  suo  modo.  Quindi  possono  le  parti  convenire 
che  taluni  vizi,  i  quali  per  legge  o  per  consuetudine  sono  redibi- 
torli,  non  lo  siano  relativamente  alla  cosa  venduta,  o  che  diano 
luogo  alla  redibitoria  alcuni  vizi,  che  né  per  legge  né  per  consue- 
tudine possono  comprendersi  tra  i  redibitorìi,  e  possono  pur  con- 
venire che,  qualunque  sia  il  vizio  redibitorio  della  cosa  venduta, 
il  compratore  non  avrà  diritto  a  garantia,  purché  l'esistenza  di 
esso  sia  ignorata  dal  venditore  (art.  1 300).  Conoscendosi  da  lui 
il  vizio  occulto,  il  compratore  é  tratto  in  iDganno  dal  silenzio 
serbato  in  proposito,  e  non  avendo  quindi  potuto  misurare  tutta 
l'importanza  e  l'estensione  della  clausola  contenente  esclusione 
di  garantia,  ha  diritto  di  far  considerare  come  inefficace  la  sti- 
pulata esclusione. 


864  moLa  il 

CAPO   VI. 
Obbligasioiii  del  oompratora« 

SomfAHio.—  1Ó3.  II  ricevere  la  ocmsegna  della  cosa  ▼eodata  oostUateoami 
obbligo  pw"  il  oompratoie.  —  194.  Rlsdnzioiie  di  diritto  d«l  contratto  a 
favore  del  venditore  nel  caso  in  coi  il  compratóre  non  ai  presenti  per 
ricevere  la  ooneegna,  e  presentatosi*  non  oflCra  il  prezaco  —  Motivi  di 
questa  speciale  disposisione.  — 195.  Se,  per  applicare  questa  disposi- 
sione  speciale,  occorra  che  nel  contratto  siasi  stabilito  on  termine  per 
la  consegna.  ^  196w  Offèrta  del  prozio  —  Qoando  e  come  deve  forai  dal 
eompratore.—  197.  Se  la  risolozione  di  diritto  della  vendita  abbia  loogo 
neiripotesi  in  coi  la  consegna  debba  fard  in  più  volte.  —  198.  La  prova 
della  fatta  offerta  e  dell^essersi  presentato  il  compratore  per  ricevere 
la  consegna  può  fard  col  mezzo  di  testimoni  ~  199.  La  risolozione  di 
diritto  del  contratto  non  pregindica  l'adone  spettante  al  venditele  per 
il  risardmento  dei  danno  derivante  dairineseeodoneda  parte  del  com- 
pratore. —  200.  Obbligadone  dd  compratore  di  pagare  —  Tempo  e 
luogo  in  coi  il  pagamente  deve  fitrd  -  Se  nd  luogo  indicato  dalla  legge 
debba  &rd  il  pagamento  anche  qoando  qoesto  non  abbia  luogo  contem- 
poraneamente dia  consegna.  —  201.  Se  la  consegna  si  fàccia  in  più 
volte,  in  qud  tempo  è  tenuto  il  compratore  a  pagare.  —  202.  Interessi 
che  si  debbono  dd  compratore  —Sono  convenzionali,  mcNratorii  e  com- 
pensativi ^  Quaido  questi  dtimi  sono  dovuti  ^  Quid  se  la  cosa  oeen 
dall'essa  fruttifera  ~  Quid  se  per  giusta  ragione  il  prezzo  da  ritenuto 
dd  compratore.  —  203.  Facoltà  accordata  d  compratore  di  sospendere 
U  pagamento  ove  sofflra  molestia,  o  abbia  ragionevole  motivo  per 
temerla  —  In  che  deve  consistere  questa  molestia  —  Se  debba  arere 
per  oggetto  tutta  la  cosa  venduta.  —  204.  Non  compete  tde  flieoltà 
quando  il  compratore  vi  ha  rinunciato  —  La  rinnndapuò  essere  anche 
tacita  —  Se  vi  sia  tacita  rinuncia  allorché  il  compratore,  d  tempo  dd 
contratto,  conosceva  il  pericolo  della  molestia.  —  205.  Non  ostante  la 
molestia,  il  venditore  può  esigere  il  pagamento  se  dia  cauzione  —  Entità 
della  medesima.  —  206.  Per  effetto  ddla  molestia  non  ha  diritto  il  oom- 
pratore  di  farsi  rendere  dd  venditore  il  prezzo  pagatogli  —  Se,  durante 
la  sospensione  come  conseguenza  della  molestia,  debba  il  compratene 
corrispondere  grinteressi  sul  prezzo.  —  207.  La  condizione  risolutiva, 
come  in  ogni  altro  contratto  bilaterale,  è  sempre  sottintesa  in  quello 
di  vendita  —  Se  questa  azione  risolutiva,  eserdtata  dagli  eredi,  debba 
ritenersi  divisibile  o  hidi visibile.  —  208.  Effetti  della  risoludone  della 
vendita  tra  le  parti  contraenti  —  Restituzione  dei  frutti  e  de^^te- 
ressL  —  209.  A  qude  prescridone  ò  soggetta  quest'adone  anche  in  rap- 
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porto  aJ  terxL  «  210.  Trattandosi  d'fmnòb!]!,  la  risoluzione  non  pre- 
gindioa  ai  diritti  acquistati  dai  tersi  sallo  stabile  venduto  anteriormanto 
alla  trascrizione  della  domanda  di  risoluzione  —  Se  i  diritti  acquistati 
dai  tersi  debbano  essere  anclie  trascritti  anteriormente  alla  trascrizione 
di  questa  domanda,  per  non  essere  pregiudicati  dalla  risoluzione.  — 
210  bis.  Se  colla  sola  trascrizione  del  precetto  immobiliare,  operata  pre* 
cedentemente  a  quella  della  domanda  in  risoluzione,  i  creditori  del  wm» 
pratore  acquistino  dei  diritti  cui  non  possa  pregiudicare  la  dichiarata 
'  risoluzione  della  vendita.  —  21 1.  Se  il  diritto  del  terzo  acquistato  prima 
della  trascrizione  della  dimanda  in  risoluzione  debba  restare  impregiu* 
dicato  anche  nel  caso  in  cui  il  venditore  non  sia  stato  in  grado  di  pro- 
porre e  trascrivere  la  sua  dimanda  innanzi  che  il  diritto  dal  terzo  si 
acquistasse.  —  212.  La  risoluzione  della  vendita  di  un  immobile  nuoce 
ai  diritto  del  conduttore  acquistato  innanzi  la  trascrizione  della  dimanda, 
—  213.  Diritto  di  rivendicazione  accordato  al  venditore  di  cose  mobili 
vendute  e  consegnate  nel  caso  in  cui  il  compratore,  al  quale  non  si  è 
accordata  dilazióne,  non  paghi  il  prezzo  —  Indole  di  questo  diritto  — 
Suo  scopo  — >  Può  il  compratore  arrestare  il  corso  deirazione  rivendl- 
catorìa  proposta  in  giudizio,  pagando  il  prezzo.  ^  214.  Condizioni 
richieste  per  Fesercizio  di  siffatto  diritto  ^  Termine  per  esercitarlo.— 
215.  L'esercizio  di  siffatto  diritto  non  pregiudica  il  privilegio  accordato 
al  locatore.  —  216.  P'acoltà  accordata  al  venditore  d'impedire  la  riven* 
dita  da  parte  del  compratore  —  Questa  fttcoltà  è  diversa  dairaltra  di 
rivendicazione  —  Deve  proporsi  nelle  stesse  condizioni  ed  esercitarsi 
nel  medesimo  termine  stabilito  per  quest'ultima. 

193t  Fra  le  obbligazioni  del  compratore^  sebbene  non  sia  ^^ 
dalla  legge  considerata  come  la  principale^  vi  ha  pur  quella  di 
ricevere  la  consegna  o  tradizione  della  cosa  venduta.  Vero  è 
che,d^ordinarìo,  essendo  maggiormente  interessato  il  compratore 
ad  esigere  la  consegna  della  cosa  vendutagli,  che  il  venditore  a 
dargliela,  questa  consegna  costituisce  uno  dei  principali  suoi 
jiritti,  per  modo  che  può  costringere  il  venditore  renuenfe  a 
Alargliela;  ma  ciò  che  per  lui  è  diritto  è  pur  dovere  ad  un  tempo; 
onde  se  non  può  negarglisi  il  diritto  di  esigere  la  consegna,  non 
èi  può  neppure  negare  al  venditore  il  diritto  di  costringere  Tac- 
quirente  a  ricevere  la  consegna  stessa.  Il  venditore,  infatti, 
essendo  tenuto  a  custodire  la  cosa  da  diligente  padre  di  famiglia 
sinché  la  consegna  non  se  ne  è  fatta,  ha  interesse  di  liberarsi 
da  siffatta  obbligazione;  quindi,  giunto  che  sia  il  termine  per  la 
consegna,  può  a  ragione  insistere  per  eseguirla,  quantunque  il 
compratore  non  si  mostri  sollecito  nell'eseguirla.  D'altronde,  se 
Tacquirente  non  potesse  essere  astretto  a  ricevere  la  consegna 
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della  cosa  yendatai  sarebbe  in  sua  piena  baQa  di  non  eeegotre  il 
contratto^  offendendo  cod  il  diritto  del  venditore  che  può  avere 
interesse  perchè  il  medesimo  si  eseguisca. 

Non  è  qui  il  caso  di  occuparci  delle  regole  proprie  della  con- 
s^n^ai  delle  quali  si  è  già  tenuto  discorso  in  apposito  capitolo. 
Limiteremo  pertanto  il  nostro  esame  ad  una  disposizione  speciale 
ooncemente  la  vendita  di  cose  mobili. 

194.  Dispone  Tari  1512:  «  Trattandosi  di  cose  mobili^  lo 
scioglimento  della  vendita  ha  luogo  di  diritto  nelPinteresse  del 
venditore,  ove  il  compratorOi  prima  che  sia  scaduto  il  termine 
stabilito  per  la  consegna  della  cosa,  non  siasi  presentato  per 
riceverla,  od  anche  presentatosi  per  riceverla,  non  ne  abbia  con- 
temporaneamente offerto  il  prezzo,  salvo  che  pel  pagamento  di 
questo  fosse  stata  convenuta  una  maggiore  dilazione  ». 

Nell'articolo  1105  aveva  il  legislatore  stabilito  già  il  principio, 
che  la  condizione  risolutiva  è  sempre  sottintesa  nei  contratti 
bilaterali,  per  il  caso  in  cui  una  delle  parti  non  soddisfaccia  alla 
sua  obbligazione;  però  questa  condizione  risolutiva  tacita  non 
scioglie  di  diritto  il  contratto,  ma  lo  scioglimento  deve  essere 
dimandato  al  giudice,  il  quale  può  concedere  al  convenuto  una 
dilazione  secondo  le  circostanze.  Orbene  Tari  1512  deroga  a 
quest'ultima  parte  della  disposizione  contenuta  nell'art  1165,  e 
non  vi  deroga  a  favore  di  entrambe  le  parti,  ma  a  favore  sol- 
tanto del  venditore.  Al  compratore  pertanto  non  è  precluso 
l'adito  di  domandare  la  risoluzione  del  contratto  nel  caso  in  cui 
il  venditore  non  adempia  le  obbligazioni  da  esso  assunte,  ma 
tale  sua  domanda  è  regolata  dalla  disposizione  generale  conte- 
nuta nell'art  1165,  mentre  la  speciale  dell'art.  1512,  secondo  la 
quale  la  risoluzione  si  opera  ipso  Jure^  è  invocabile  soltanto  dal 
venditore. 

Qual  è  la  ragione  di  questo  speciale  favore  accordato  al 
venditore? 

Le  cose  mobili,  per  la  rapidità  colla  quale  passano  da  uno  ad 
altro  acquirente  e  per  la  facilità  che  si  ha  di  consumarle, 
distruggerle  o  nasconderle,  rendono  il  piò,  delle  volte  senza  pratico 
effetto  la  dimanda  in  rivendicazione  che  le  riguardi.  Dato  quindi 
che  il  compratore  potesse  esigere  la  consegna  della  cosa,  senza 
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pagarne  contemporaneamente  il  preno^  esso  si  troverebbe  in  una 
condizione  migliore  di  qnelta  del  venditore,  il  qnale,  volendo  chie- 
dere in  segaito  la  rìsolnzione  del  contratto,  per  avere  il  compra- 
tore mancato  alPobbligo  di  pagare  il  prezzo,  si  troverebbe  esposto  asi 
al  pericolo  di  non  ricaperare  la  cosa  consegnata,  e,  volendo  insi- 
stere per  Pesecnzione  di  esso,  potrebbe  perdere  il  prezzo  per 
insolvenza  deiracqnirente.  Per  rendere  eguale  la  condizione  dei 
dne  contraenti  si  è  data  facoltà  al  venditore  d'invocare  la  rìso- 
lozione  di  diritto  del  contratto,  ove  il  compratore,  nel  doman* 
dare  la  consegna,  non  offra  contemporaneamente  il  prezzo.  Ma 
non  domandando  il  compratore  la  consegna,  e  neppure  offrendo 
il  prezzo  nel  termine  stabilito,  la  condizione  del  venditore  sarebbe 
pur  sempre  peggiore  di  quella  dell'  acquirente  ove  rimanesse 
ancora  obbligato  ad  eseguire  il  contratto,  attesa  la  variabilità 
del  prezzo  delle  cose  mobili;  dappoiché  il  compratore  potrebbe 
insistere  per  Teseguimento  della  convenzione  allorché  il  prezzo 
della  cosa  venduta  è  aumentato  sul  mercato,  mentre  il  venditore 
potrebbe  non  ottenere  praticamente  T  esecuzione  del  contratto 
da  parte  del  compratore,  nel  caso  in  cui  il  prezzo  della  cosa 
mobile  venduta  è  diminuito,  onde  si  è  creduto  opportuno  scio- 
gliere di  diritto  il  contratto  anche  in  questo  caso  a  favore  del 
venditore. 

i  95«  La  disposizione  delParticolo  in  esame  non  trova  ap- 
plicazione allorché  per  il  pagamento  del  prezzo  siasi  convenuta, 
come  si  esprime  Tart.  1512,  una  maggiore  dilazione,  per  effetto 
della  quale  il  convenuto  può  pagare  posteriormente  alla  con- 
segna, essendo  che  in  questo  caso  si  é  avuta  fiducia  nel  compra- 
tore, e  non  può  essere  lecito  al  venditore  violare  la  legge  del 
contratto. 

Per  fkrsi  luogo  all'applicazione  del  disposto  dall'articolo  in 
esame  é  necessario  che  nel  contratto  siasi  fissato  un  termine 
per  la  consegna?  H  dubbio  sorge  dall'espressione  —  ove  il  com- 
pratore, prima  che  sia  scaduto  il  termine  stabilito  per  la  con- 
segna della  cosa,  non  siasi  presentato  per  riceverla  —  potendo 
la  medesima  indicare  che  il  legislatore  abbia  inteso  riferirsi  al 
termine  stabilito  nella  convenzione  per  fare  la  consegna.  Però  il 
concetto  vero  dell'articolo,  secondo  si  esprime  la  Cassazione  di 
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Torino,  questo  h  che,  mancando  il  compratore  di  pagare  od  offrire 
il  prezzo  quando  questo  è  dovuto,  non  solo  non  può  egli  preten- 
dere la,  consegna  della  merce,  ma  la  vendita  stessa  è  neirinte- 
e35  resse  del  venditore  risolta  di  diritto.  Quindi,  dato  pure  che  nulla 
affatto  si  fosse  pattuito,  né  per  la  consegna  della  merce,  né  per  i! 
pagamento  del  prezzo,  siccome  in  tal  caso  quella  avrebbe  dovuto 
farsi  subito  a  senso  dell'art.  1173,  e  sulHto  e  contemporanea- 
mente avrebbe  dovuto  pagarsi  il  prezzo  a  senso  dell'art.  1508, 
coA  il  compratore,  che  manca  a  questo,  cade  nella  condizione 
contemplata  dairarticolo  1512,  e  mentre  non  può  pretendere  la 
consegna,  il  contratto  è  nelPinteresse  del  vendit(»re  risolto  di 
diritto  (1). 

Questa  teoria  merita,  a  parer  nostro,  di  essere  accolta.  Se 
Particelo,  infatti,  parla  di  termine  stabilito,  non  dice  punto  che 
debba  essere  stabilito  nella  convenzione;  d'altronde,  essendo  i! 
termine  stabilito  dalla  legge  allorché  la  convenzione  tace  in 
proposito,  è  chiaro  che  Tespressione  —  termine  stabilito  — 
comprende  tanto  quello  pattuito  dalle  parti,  quanto  quello  che  è 
prefisso  dalla  legge  in  difetto  di  convenzione  in  proposito.  Es- 
sendo pertanto  Pobblìgazione  del  compratore  la  stessa,  cosi  nel 
caso  in  cui  un  termine  per  la  consegna  e  per  il  pagamento  si  è 
pattuito,  come  nell'altro  in  cui,  in  mancanza  di  patto,  consegna 
e  pagamento  debbano  farsi  nel  termine  dalla  legge  indicato,  non 
vi  ha  ragione  alcuna  per  non  estendere  a  questo  secondo  caso 
la  risoluzione  di  diritto  in  favore  del  venditore,  di  che  si  occupa 
l'articolo  in  esame. 

Prevediamo  però  un'obbiezione,  della  quale  ci  conviene  tener 
conto,  anche  nello  scopo  di  chiarire  il  nostro  concetto.  Posto  che 
nessun  termine  siasi  stabilito  nel  contratto  per  la  consegna 
della  cosa  venduta  e  per  il  pagamento  del  prezzo,  l'obbligazione 
è  immediatamente  eseguibile;  ond'è,  che  se  il  compratore  non 
domanda  la  consegna  della  cosa  contemporaneamente  al  con- 
tratto, offrendo  pure  nell'atto  medesimo  il  prezzo,  il  venditore  ha 
sempre  facoltà  di  risolvere  la  vendita,  perchè,  trascorso  che  sia 
un  istante  dalla  conclusione  del  contratto,  può  allegare  che  il 

(1)  Becis.  29  gennaio  1879  {Race,  xxxi,  1, 764).  NeUo  stesso 
tolta  Cass.  NapoU,  27  agosto  1873  (ibicL,  xxv»  1, 671). 
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compratore  ha  mancato  al  suo  obbligo  di  presentarsi  per  ricevere 
la  consegna  e  di  offrire  il  prezzo* 

Non  è  a  questo  modo  che  va  inteso  rarticolo  in  esame*  Sap- 
pongasi che  nel  contratto  siasi  stabilito  nn  termine  per  la  con-  saa 
segna,  senza  concedere  al  compratore  maggiore  dilazione  per  il 
pagamento  del  prezzo:  quand'è  che  il  venditore  paò  invocare  la 
risoluzione  di  diritto  in  suo  favore?  In  uno  di  questi  due  casi, 
quando  doè  il  termine  è  decorso  senza  avere  il  compratore 
adempiute  le  sue  obbligazioni,  o  quando,  non  essendo  ancora 
decorso  il  termine,  il  compratore  siasi  presentato  per  avere  la 
consegna  senza  offrire  il  prezzo.  Nel  primo  caso  il  compratore  è 
costituito  in  mora  per  effetto  della  scadenza  del  termine  pattuito; 
nel  secondo  caso  esso  è  costituito  in  mora,  quanto  airobbliga- 
xione  di  offrire  il  prezzo,  dal  fatto  suo  proprio  di  essersi  pre- 
sentato per  ricevere  la  consegna  senza  avere  offerto  il  prezzo, 
essendo  che  esso  in  questo  istante,  e  non  più  tardi,  deve  sod- 
disfare a  tale  sua  obbligazione.  La  mora  pertanto  del  compratore 
è  necessario  che  si  verifichi,  acciò  il  venditore  possa  invocare 
la  risoluzione  del  contratto  di  diritto  accordatagli  dair  arti- 
colo 1512.  Orbene,  non  essendosi  apposto  nel  contratto  alcun 
termine  per  la  consegna  della  cosa  e  per  il  pagamento  del 
prezzo,  quand^è  che  il  compratore  può  dirsi  in  mora?  Se  esso 
81  presenti  per  ricevere  la  consegna,  senza  offrire  il  prezzo,  è 
in  mora  per  ciò  che  concerne  la  sua  obbligazione  di  pagare  il 
prezzo,  ed  il  venditore  può  valersi  della  risoluzione  accordatagli 
dalla  legge;  ma  se  non  si  presenti  né  per  avere  la  consegnai 
né  per  offrire  il  prezzo,  si  comprende  che  deve  essere  costituito 
in  mora  dal  venditore  mediante  intimazione,  o  altro  atto  equi- 
valente, secondo  dispone  Tarticolo  1223,  perchè  esso  possa  invo- 
care la  risoluzione  di  diritto. 

i  96  •  Due  sono  le  obbligazioni  che  il  compratore  deve  sod- 
disfare per  non  dare  al  venditore  il  diritto  d'invocare  la  risolu- 
zione del  contratto  ope  legis;  quella,  cioè,  di  presentarsi  innanzi 
che  scada  il  termine  stabilito  per  ricevere  la  consegna,  e  Taltra 
di  offrire  contemporaneamente  il  prezzo,  salvochè  per  il  paga- 
mento di  questo  siasi  convenuta  una  dilazione  maggiore. 
In  che  deve  consistere  Tofferta  del  prezzo?  È  necessario  che 
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Q  compratore,  per  soddisfare  alla  saa  obbligazione,  faccia  Pof- 
ferta  reale  del  prezzo?  €  L'articolo  1512,  osserva  la  Cassaiìooe 
di  Torino  (1),  prescrìve  soltanto  che  il  ccmipratore,  il  quale 
t87  chiede  la  consegna  della  merce  comprata,  deve  offrire  il  prezzo, 
e  non  dice  che  Tofferta  debba  essere  reale.  La  necessità  di  una 
simile  offèrta  male  corrisponderebbe  ai  bisogni  imposti  dalla 
celerità  delle  contrattazioni.  Atteso  però  che  la  parità  di  con- 
dizione^  che  deve  essere  tra  ì  contraenti,  richiede  che  se  il  ven- 
ditore deve  essere  costretto  a  consegnare  la  merce  per  il  fatto 
del  compratore  che  ghe  ne  offre  il  prezzo,  Tofferta  non  abbia 
ad  essere  di  vane  parole,  ma  sia  seria  e  tale  che  assicori  al 
venditore  stesso  quel  pagamento  a  coi  ha  diritto^  e  che  dovrebbe 
essere  contemporaneo  alla  consegna  anzidetta;  il  venditore  non 
deve  essere  esposto  al  pericolo  di  spogliarsi  intanto  della  cosa, 
ed  attendere  poi  e  contendere  per  avere  il  prezzo.  Nion  modo 
speciale,  ninna  formalità  prescrive  la  legge  per  l'offerta  dea 
prezzo  al  suindicato  scopo;  ma  deve  esser  fittta  in  modo,  deve 
esser  tale  che  dipenda  soltanto  dalla  volontà,  dal  fatto  del  ven- 
ditore, di  poterlo  conseguire:  il  danaro  insomma  deve  essergli 
in  realtà  esibito^  qualunque  ne  sia  il  modo  ». 

Se  il  compratore  pertanto  offhi  il  prezzo  in  modo  che  il  ven- 
ditore, ove  il  voglia,  possa  immediatamente  esigerlo,  nell'atto 
stesso,  cioè,  in  cui  si  effettua  la  consegna  della  cosa,  soddisfi!  alla 
sua  obbligazione;  onde  se  il  venditore  lo  ricusi,  non  vi  è  obbligo 
di  procedere  all'offerta  reale^  e  il  disposto  dall'articolo  1512  non 
è  più  applicabile.  Invece  il  compratore^  cui^  non  ostante  l'offerta 
seriamente  fatta  del  prezzo^  siasi  ricusata  la  consegna^  può 
dimandare  lo  scioglimento  del  contratto  in  forza  della  condi- 
zione risolutiva  che,  giusta  il  disposto  dall'articolo  1165^  è  sempre 
sottintesa  nei  contratti  bilaterali. 

Mancando  all'una  o  all'altra  delle  due  obbligazioni  il  compra- 
tore, il  venditore  può  invocare  la  risoluzione  del  contratto, 
perchè  la  legge  esige  che  esse  siano  contemporaneamente  sod- 
disfatte. Se  il  compratore  si  presenti  per  esigere  la  consegna, 
senza  offrire  il  prezzo,  l'applicazione  dell'articolo  1512  non  in- 
contra alcuna  difficoltà;  ma  qualche  dubbio,  che  è  bene  chiarurei 

(1)  Deds.  29  gennaio  1879  {Race^  txji,  1, 764). 
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paò  solare  allorché  il  compratore,  prima  che  sia  scadato  il 
termine  stabilito,  si  presenti  per  offrire  il  prezzo,  ricusando  la 
consegna  della  cosa.  Ove  il  venditore  accetti  l'offerta,  rinunzia 
con  ciò  al  diritto  che  potrebbe  competergli  dMnvocare  la  riso- 
luzione del  contratto;  imperocché  il  ricevuto  pagamento  del 
prezzo  è  fatto  incompatibile  colla  volontà  di  risolvere  il  con- 
tratto. Per  evitare  adunque  questa  tacita  rinuncia,  deve  il  ven- 
ditore ricusare  l'offerta  del  prezzo;  ma,  ricusandola,  il  contratto 
sarà  immediatamente  sciolto  di  diritto  in  suo  favore? 

n  compratore  ha  obbligo  di  offrire  il  prezzo  nell'atto  che  si 
presenta  per  esigere  la  consegna,  ed  ove  manchi  a  questa  sua 
obbligazione,  il  venditore  può  giovarsi  della  disposizione  conte- 
nuta nell'articolo  151 2.  Innanzi  di  essersi  presentato  per  rice» 
vere  la  consegna,  esso  non  ha  alcun  obbligo  di  offrire  il  prezzo, 
ed  offrendolo,  senza  esservi  tenuto,  non  incontra  l'obbligazione 
di  ricevere  immediatamente  la  consegna,  ove  il  venditore  voglia 
fargliela,  perchè  esso  può  godere  del  termine  che  rimane  ancora 
a  decorrere  per  il  compimento  della  consegna.  In  altri  termini, 
86  il  compratore  pretenda  la  consegna  senza  offrire  il  prezzo, 
viola  il  diritto  del  venditore,  ponendolo  in  una  condizione  infe- 
riore alla  sua,  ma  offrendo  il  prezzo  senza  accettare  immediata- 
mente la  consegna,  allorché  il  .termine  per  eseguirla  non  d 
ancora  scaduto,  non  offende  in  alcun  modo  il  diritto  del  ven- 
ditore, perchè  esso,  se  vuole,  può  ricusare  l'offerta,  attendendo 
che  gli  sia  fatta  all'atto  della  consegna,  ed  accettandola,  si  pone 
in  condizione  molto  favorevole  ritenendo  cosa  e  prezzo.  Nel  caso 
pertanto  in  cui  il  venditore  abbia  ricusata  l'offerta,  conviene 
attendere  che  il  termine  stabilito  per  la  consegna  decorra,  ed 
ove,  innanzi  la  scadenza  del  medesimo,  il  compratore  non  siasi 
presentato  per  ricevere  la  consegna  rinnovando  l'offerta  del 
prezzo,  può  il  venditore  invocare  la  risoluzione  del  contratto. 

197.  Può  essersi  convenuto  nel  contratto  che  la  consegna 
si  faccia  in  più  volte,  nel  qual  caso,  salva  convenzione  in  con- 
trario, il  compratore  è  tenuto  a  pagare  una  rata  proporzionale 
del  prezzo  nell'atto  che  si  presenta;  orbene,  è  a  questa  ipotesi 
applicabile  il  disposto  dall'articolo  1512  ? 
Non  esitiamo  a  dichiararci  per  l'affermativa.  Sunnongasi  che 
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fi  oompratorei  in  luogo  di  presentarsi  a  ciascuna  scadenza  per 
ricevere  la  consegna  ed  oflftìre  il  prezzo,  si  presenti  in  segoito» 
sia  reclamando  la  consegna  di  tntta  la  quantità  venduta  offrendo 
P intiero  prezzo,  sia  esìgendola  nella  quantità  corrispondente 
alle  rate  scadute,  oflirendo  il  prezzo  proporzionale,  certo  è  che 
I  esso  ha  mancato  di  soddisfare  alla  sua  obbligazione,  e  Tobbliga- 
zione  non  soddisfatta  è  sempre  tale  anche  se  in  minima  parte 
resti  a  compiersi,  quindi  non  può  negarsi  al  venditore  la  facoltà 
d'invocare  la  risoluzione  del  diritto  del  contratto  (1).  Ma  se  il  com- 
pratore siasi  presentato  alla  prima,  ed  anche  alle  altre  scadenze, 
ricevendo  la  consegna  e  pagando  il  prezzo,  e  manchi  poi  di  pre- 
sentarsi ad  altra  scadenza,  fosse  anche  Tultima»  si  fa  luogo 
alla  risoluzione  del  contralto  a  favore  del  venditore?  Parrebbe 
che,  essendosi  già  eseguito  in  parte,  non  potesse  farsi  luogo  alla 
risoluzione  di  esso;  ma  si  avverta,  che^  per  quanto  minima  sia 
}a  parte  che  resta  ad  eseguirsi,  è  sempre  vero  che  il  compratore 
^  venuto  meno  alla  sua  obbligazione,  e  poiché  esso  allora  può 
evitare  la  disposizione  deirarticolo  1512  quando  ha  soddisfatto 
agli  obblighi  impostigli,  quindi  è  che,  restando  questi  insod- 
disfattiy  benché  in  parte,  non  può  sfuggire  alla  disposizione  in 
esame. 

€  In  buona  logica  giurìdica ,  osserva  la  Cassazione  di  Na- 
poli, non  è  concepibile  che  non  sia  applicabile  alla  pai*te  quello 
che  è  disposto  per  il  tutto;  il  che  violerebbe  Tantico  canone  di 
ragione  e  di  legge  —  in  foto  et  pars  continetur  (Leg.  114,  Dig. 
de  reg.Juris)fed  urterebbe  nella  ragion  movente  delle  dispo- 
sizioni specifiche  dettate  alPobbietto.  Stantechè,  se  la  clausola 
risolutorìa  negli  articoli  succitati,  comunque  codificata  con  mag- 
giore equità  che  noi  fosse  nel  Diritto  romano  e  nella  legisla- 
zione francese  e  napolitana  del  1819,  è  introdotta  in  omaggio 
Ae\  principio,  che  le  cose  mobili,  tra  le  quali  sono  precipuamente 
le  derrate,  e  le  mercanzie  non  reclamate  dal  compratore  nel 
termine  prefinlto  per  la  consegna  con  la  offerta  di  pagarne  il 
prezzo,  si  reputano  non  vendute,  e  quindi  nella  libera  disposi- 
zione del  venditore  nello  scopo  di  non  soggettarlo  pel  fatto  di 
un  acquirente  poco  prudente,  o  di  mala  fede,  alla  varìabiHtà  di 

(1)  Consulta  Cnw  Torino,  27  novembre  1877  (Race^  xxx,  1, 232). 
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presso  dei  merc^,  od  al  deperimentOi  si  dovrebbe  ammettere 
in  principio^  che  la  comminatoria  della  legge  non  avesse  pift 
efficacia  quante  volte  il  compratore  credesse  del  sao  tornaconto 
il  ricevere  nna  parte  soltanto  delle  cose  comprate,  con  die 
sensa  dubbio  si  violerebbe  la  legge  e  si  arrecherebbe  sempre  nn 
danno  al  venditore,  ponendo  in  balia  di  nn  solo  dei  contraenti  sii 
di  adempiere  ad  nna  parte,  fosse  par  minima,  della  contratta* 
done  e  trascurare  la  rimanente,  e  forse  la  più  importante  » 
(Decisione  11  agosto  1875  —  AnnaUy  x,  1, 12). 

Invocando  in  questo  caso  il  venditore  la  risoluzione  del  con*' 
tratto,  è  tenuto  a  restituire  la  parte  del  prezzo  ricévuta  ed  ha 
diritto  di  esigere  dal  compratore  la  restituzione  di  quanto  gli 
venne  consegnato* 

fl98«  Il  fatto  di  essersi  il  compratore  presentato  porri* 
cevere  la  consegna  e  per  offrire  il  prezzo,  come  pure  il  fatto 
che  il  venditore  si  è  ricusato  ad  eseguire  la  consegna  o  a  ri- 
cevere il  prezzo  è  tale,  che  può  essere  dimostrato  con  qualunque 
mezzo  di  prova  ammesso  dalla  legge.  Né  si  dica,  trattarsi  di 
esecuzione  di  obbligazione,  che  al  pari  di  quest'ultima,  debba 
dimostrarsi  cogli  stessi  mezzi  di  prova;  imperocché  il  divieto 
della  prova  orale  concerne  resistenza  delle  convenzioni  e  la 
loro  estinzione,  e  il  fatto  di  una  delle  parti,  di  essersi  mostrata 
pronta  ad  eseguire  la  convenzione,  non  la  pone  in  essere  uè 
la  estingue  ;  quindi  la  disposizione  che  vieta  la  prova  orale  non 
può  riferirsi  al  medesimo.  Se  il  venditore  pertanto  insista  per 
la  risoluzione  di  diritto  del  contratto,  il  compratore  può,  anche 
col  mezzo  di  testimoni,  provare  che  esso  si  presentò,  innanzi 
la  scadenza  del  termine,  per  ricevere  la  consegna  e  per  offrire 
realmente  il  prezzo,  e  che  non  fu  quindi  per  sua  colpa  se  il  con- 
tratto non  si  è  ancora  eseguito;  così  pure,  se  il  compratore 
domandi  contro  il  venditore  la  risoluzione  del  contratto  in  forza 
della  condizione  risolutiva  sottintesa  a  termini  della  disposizione 
generale  contenuta  neirart.  1165,  può  con  testimoni  provare  che 
questi  ha  ricusato  di  eseguire  la  consegna  mentre  esso  la  do- 
mandava in  tempo  utile,  offrendo  contemporaneamente  il  prezzo. 

flOO*  Risolvendosi  il  contratto  di  diritto,  giusta  Tarti* 
colo  151 2,  può  il  venditore  esigere  dal  compratore,  che  ha  man- 
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cato  di  soddisfare  la  sua  obbligazionoi  il  risarcimento  dei  danoi 
derivatigli  dall'  inadempimento  f 

L'art.  1165  dispone  che  la  parte,  verso  cni  non  fa  eseguita 
Tobbligazione,  ha  la  scelta  o  di  costringere  Taltra  alfadempi- 
tii  mento  del  contratto  quando  sia  possibile,  o  di  domandarne  lo 
scioglimento,  oltre  il  risarcimento  dei  danni  in  ambedue  i  casL 
Dunque  il  diritto  di  chiedere  T  indennità  cammina,  secondo  le 
disposizioni  generali  della  le^e,  di  pari  passo  con  quello  di 
chiedere  la  risoluzione  del  contratto.  Ora  l'art*  1512  ha  dero- 
gato all'articolo  1265  solo  in  questo,  che  la  risoluzione  a  favore 
del  venditore,  quando  si  tratta  di  cose  mobili,  ha  luogo  di  di- 
ritto; laddove  lo  scioglimento  del  contratto  in  forza  della  con- 
dizione risolutiva,  sottintesa  sempre  nei  contratti  bilaterali, 
deve  essere  chiesto  al  giudice;  ove  cessa  la  deroga,  ivi  riprende 
vigore  la  disposizione  generale  di  legge;  dunque  l'articolo  1512, 
nel  pronunciare  la  risoluzione  ope  legis  in  favore  del  vendi- 
tore, non  priva  costui  del  diritto  di  chiedere  il  risarcimento  Cei 
danni. 

!SO(>«  Principalissima  tra  le  obbligazioni  del  compratore 
è  quella  di  pagare  il  prezzo  nel  giorno  e  nel  luogo  determinati 
nel  contratto  di  vendita  (art  1507).  La  determinazione  e  del 
luogo  e  del  tempo  in  cui  il  pagamento  deve  eseguirsi  può  fkrsi 
non  solo  espressamente,  ma  anche  tacitamente  o  implicitamente; 
dappoiché  non  è  necessario  che  la  convenzione,  per  aver  forza 
obbligatoria,  sia  espressa,  potendo  l'assenso  esser  dato  anche 
tacitamente.  Ma  se  nulla  siasi  stabilito  circa  il  luogo  e  il  tempo 
del  pagamento,  dove  e  quando  dovrà  pagare  il  compratore? 

Quanto  al  tempo,  secondo  i  principi!  generali  di  diritto,  esso 
dovrebbe  pagare  immediatamente,  perchè,  secondo  l'art.  11 73, 
l'obbligazione,  cui  non  siasi  apposto  alcun  termine,  deve  subito 
eseguirsi;  in  ordine  al  luogo,  giusta  il  principio  generale  sta- 
bilito dall'art.  1 249,  questo  non  potrebbe  essere  che  il  domicilio 
del  debitore,  vale  a  dire  il  domicilio  del  compratore  che  deve  il 
prezzo.  A  questi  principii  generali  però  ha  derogato  l'art  1508 
disponendo,  che  quando  nel  contratto  nulla  si  è  stabilito  in  ordine 
al  pagamento,  il  compratore  deve  pagare  nel  luogo  e  nel  tempo 
in  cui  deve  farsi  la  tradizione.  Questa  deroga  si  applica  in  qua- 
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Innqne  caso,  e  quindi  anche  in  quello  in  cui  il  pagamento  si 
eseguisca  prima  o  dopo  la  consegna? 

Per  la  negativa  si  è  osservato,  che  il  legislatore  in  tanto  ha 
derogato  al  principio  che  stabilisce  il  luogo  in  cui  il  debitore 
deve  pagare,  in  quanto,  dovendosi  eseguire  contemporaneamente 
le  due  obbligazioni,  quella,  cioè,  del  venditore  di  consegnare  la  343 
cosa  e  Taltra  del  compratore  di  pagare  il  prezzo,  non  sarebbe 
possibile  questa  contemporanea  esecuzione,  ove  il  pagamento 
non  dovesse  farsi  nello  stesso  luogo  fissato  per  fare  la  consegna; 
ond'è  che  U  pagamento  deve  farsi  nel  luogo  stabilito  per  la  con- 
segna quando  esso  sia  contemporaneo  alla  consegna  stessa,  ma 
eseguendosi  prima  0  poi,  debba  farsi,  giusta  i  principii  generali 
di  diritto,  al  domicilio  del  compratore. 

Questa  dottrina  non  ci  sembra  accettabile.  Non  neghiamo  che 
Faccennata  ragione  abbia  potuto  indurre  il  legislatore  a  dettare 
la  disposizione  eccezionale  contenuta  nell'art.  1508,  ma  è  pos- 
sibile che  non  sia  stata  la  sola  che  il  legislatore  stesso  abbia 
avuto  presente.  Le  disposizioni  legislative  in  proposito  sono 
intese  a  conciliare  gFinteressi  del  Tenditore  con  quelli  del  com- 
pratore; poiché  sarebbe  stato,  certamente,  incomodo  pel  ven- 
ditore se  esso,  consegnando  la  cosa  in  un  luogo,  dovesse  poi 
trasferirsi  in  luogo  diverso,  ove  può  trovarsi  il  domicilio  del 
compratore,  per  essere  pagato,  ed  egualmente  sarebbe  stato 
incomodo  per  quest'ultimo  doversi  recare  in  un  luogo  per  rice- 
vere la  consegna  ed  in  un  altro  per  pagare  il  prezzo;  quindi  il 
legislatore  ha  creduto  egualmente  comodo  per  i  contraenti  che 
il  pagamento  si  faccia  nel  luogo  stabilito  per  la  consegna,  es- 
sendo che  ambedue  vi  si  debbono  recare,  Tuno  per  dare  e  Taltro 
per  ricevere  la  consegna  stessa.  Quest'ultima  ragione,  come  vede 
ciascuno,  milita  tanto  nel  caso  in  cui  il  pagamento  abbia  luogo 
contemporaneamente  alla  consegna,  quanto  neiraltro  in  cui  si 
faccia  anteriormente  o  posteriormente  alla  medesima;  onde  la 
disposizione  della  legge  deve  essere  egualmente  applicabile  ad 
entrambe  le  ipotesi.  Il  testo  della  legge  inoltre  non  si  presta  per 
sottintendervi  una  distinzione  di  questo  genere.  Infatti,  Part.  1508 
dice  seccamente,  che  nulla  essendosi  stabilito  nel  contratto  in 
ordine  al  pagamento ,  il  compratore  deve  pagare  nel  luogo  e 
nel  tempo  in  cui  deve  farsi  la  tradizionci  e  ciò  la  legge  dispone 
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senza  preoccnparsi  se  il  pagamento  si  faccia  contemporanea- 
mente alla  tradizione,  ovvero  prima  o  dopo  di  essa.  Se  il  legis* 
latore  avesse  detto,  doversi  fare  il  pagamento  nel  laogo  in  cui 
si  fa  la  consegna,  tale  espressione  avrebbe  potato,  forse,  anto- 
rizzarci  a  ritenere,  che  si  sia  volato  avere  rìgaardo  al  caso 
811  soltanto  in  cui  il  pagamento  si  effettna  contemporaneamente 
alla  tradizione;  ma  avendo  detto  invece,  che  si  deve  pagare  nel 
laogo  in  cai  si  deve  fkre  la  consegna,  è  tale  espressione  qnesti 
che  comprende  qualunque  ipotesi  relativa  al  tempo  in  cai  si 
paga.  Né  si  dimentichi,  da  ultimo,  che  l'art.  1249,  nel  disporro 
che  il  pagamento  deve  farsi  al  domicilio  del  debitore,  fa  espressa 
riserva  in  ordine  a  quanto  è  stabilito  dairarticolo  1508;  il  che 
indica  che  il  legislatore  non  ha  inteso  sottoporre  alla  regola  ge- 
nerale di  diritto  fissata  neirart.  1249  il  pagamento  da  eseguirsi 
dal  compratore,  ma  ha  voluto  esclusivamente  disciplinarlo  colla 
disposizione  speciale  contenute  neirarticolo  1508. 

SOI  •  LMpotesi  supposta  da  quest'articolo  si  è,  che  la  con- 
segna abbia  luogo  in  una  sola  volte;  ma  se  siasi  pattuito  doversi 
0  potersi  fare  la  consegna  in  più  volte,  dove  e  quando  dovni 
pagare  il  compratore? 

Quanto  al  luogo  del  pagamento,  la  tradizione  eseguita  in  più 
volte  non  fa  sorgere  alcuna  difficoltà,  perchè,  eseguendosi  tutto 
le  parziali  consegne  in  uno  stesso  luogo,  è  in  questo,  e  non  m 
altro,  che  il  compratore  deve  fare  il  pagamento.  Tale  questione 
pertanto  è  riferibile  esclusivamente  al  tempo,  imperocché,  ese- 
guendosi la  tradizione  in  più  tempi,  reste  a  sapersi  in  quale  di 
questi  diversi  tempi  il  pagamento  si  deve  fare.  Orbene,  se  il 
tempo  in  cui  il  compratore  deve  pagare  fosse  regolato  dai  prìn- 
cipii  generali  di  diritto,  dovremmo  ritenere,  avere  esso  obbligo 
di  pagare  immediatemente  ove  alla  sua  obbligazione  non  siasi 
apposto  alcun  termine;  ma  essendo  questo  regolato  dalle  dis- 
posizioni contenute  negli  articoli  1507  e  1508,  conviene  indagare 
se  e  in  quanto  esse  siano  applicabili  al  caso  che  ci  occupa. 

È  fuori  di  dubbio,  che,  disponendosi  alcun  che  nel  contratto, 
sia  espressamente  che  tecitamente,  in  ordine  al  tempo  del  pa- 
gamento, è  da  stersi  al  patto  che  tra  le  parti  ha  forza  di  legge. 
Laonde  nella  pratica  la  questione  in  esame  si  ridurrà  il  più  delle 
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wcIUb  ad  una  questione  dì  volontà,  a  vedere  cioè  se  I  contraenti 
abbiano  tacitamevie  inteso  che  il  pagamento  si  eseguisse  per 
intiero  alla  prima  consegna  o  airultima,  ovvero  se  ratealmente 
dovesse  eseguirsi  al  tempo  di  ciascuna  consegna  parziale.  Ma 
dato,  che  nulla  possa  dedursi  dal  contratto  in  ordine  al  tempo 
in  cui  esse  hanno  inteso  che  il  pagamento  si  eseguisse,  quando,  su 
secondo  la  disposisione  della  legge  contenuta  nell'articolo  1508, 
il  compratore  deve  pagare? 

Parrebbe  che  eseguendosi  la  consegna  in  più  volte,  anche  il 
pagamento  dovrebbe  essere  proporzionalmente  fatto  a  ciascuna 
consegna;  ma  questa  dottrina  non  ci  sembra  troppo  conforme 
ai  principii  di  diritto.  L'obbligazione,  infatti,  deve  eseguirsi  per 
intiero  giusta  questi  principii,  e  come  il  debitore  non  ha  Ceu^oltà 
di  eseguire  il  pagamento  in  più  volte,  cod  non  vi  può  essere 
costretto  dal  creditore.  Per  avere  quindi  il  diritto  di  eseguire  e 
di  chiedere  Tesecnzione  in  più  volte  della  obbligazione,  bisogna 
ripeterlo  o  dalla  convenzione  o  da  una  disposizione  speciale  di 
legge.  Or,  né  la  convenzione,  né  la  legge  concedono  questo  di- 
ritto nel  caso  che  ci  occupa.  Non  lo  concede  la  convenzione, 
perchè  essa  ha  stabilito  che  Fesecuzione  deirobbligo  della  con* 
segna  si  facesse  a  riprese,  ma  è  muta  circa  il  modo  di  eseguire 
Tobbligazione  di  pagare  ;  né  si  può  dire  che  il  patto  relativo  alla 
consegna  da  eseguirsi  in  più  volte  include  necessariamente 
Taltro  di  eseguire  il  pagamento  ratealmente  e  man  mano  che  le 
parziali  tradizioni  si  effettuano;  dappoiché  T  intenzione  di  conse- 
gnare la  cosa  venduta  a  riprese  é  ben  conciliabile  coll'altra  di 
esigerne  il  prezzo  in  una  sola  volta.  Neppure  una  disposizione 
speciale  di  legge  accorda  un  tal  diritto,  perché  Tarticolo  1508, 
parlando  del  luogo  e  del  tempo  in  cui  il  pagamento  deve  farsi, 
accenna  al  pagamento  da  eseguirsi  per  intiero,  né  autorizza 
punto  pagamenti  parziali.  Se  il  compratore,  adunque,  non  può 
pagare  ratealmente,  né  può  essere  costretto  dal  venditore  ad 
eseguire  dei  pagamenti  parziali  all'effettuarsi  di  ciascuna  con- 
segna, esso  deve  necessariamente  pagare  in  una  sola  volta 
rintiero  prezzo;  ma  sarà  tenuto  a  versarlo  appena  la  prima  con- 
segna parziale  ha  avuto  luogo,  ovvero  quando  si  é  compiuta 
l'ultima? 

L'art  1508  disponendo,  che  il  compratore  deve  pagare  nel 
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luogo  e  nel  tempo  in  cai  deve  farsi  la  tradizione,  dispone  altresì 
che  Tobbligazione  del  pagamento  deve  soddisfarsi  contempora- 
neamente a  quella  della  consegna.  Or,  quando  è  che  il  venditore 
^^  può  ritenersi  che  abbia  adempiuta  tale  sua  obbligazione  f  Non, 
certamente,  allorché  eseguisce  la  prima  consegna  o  le  succes- 
sive, dietro  le  quali  altra  ancor  ne  resti  a  compiersi;  dappoiché 
sino  a  tanto  che  una  parte,  benché  minima,  deirobbligaaone 
resta  ad  eseguirsi,  non  può  ritenersi  soddisfatta.  È  adunque 
all'ultima  consegna  che,  soddisfacendosi  completamente  Tob- 
bligazione,  il  venditore  ha  diritto  di  esigere  il  pagamento  dal 
compratore. 

909*  Oltre  Tobbligo  di  pagare  il  prezzo,  il  compratore  ha 
pur  quello  di  corrispondervi  grinteressi,  intorno  al  quale  cod 
dispone  Tart.  1509:  «  in  mancanza  di  convenzione  speciale,  0 
compratore  é  tenuto  agi'  interessi  sino  al  giorno  del  pagamento 
del  prezzo,  ancorché  non  sia  in  mora,  se  la  cosa  venduta  e  con- 
segnata produce  flutti  od  altri  proventi  ». 

Distinguiamo  tre  specie  dlnteressi,  convenzionali,  moratorii  e 
compensativi.  I  primi,  quanto  alla  loro  misura  e  quanto  al  ter- 
mine da  cui  decorrono,  sono  esclusivamente  regolati  dal  patto; 
onde  tutte  le  questioni  che  intorno  ai  medesimi  possono  nascere 
sono  questioni  dì  fatto  e  di  apprezzamento,  consistenti,  cioè,  nel 
sapere  quale  sia  stato  in  proposito  l'intendimento  dei  contraenti. 
I  secondi  sono  dovuti  in  forza  della  disposizione  generale  conte- 
nuta nell'art.  1231,  e  cominciano  a  decorrere  dal  momento  in 
cui  é  scaduto  il  termine  stabilito  dalla  convenzione,  o  dalla  legge, 
per  eseguire  il  pagamento.  Questi  sono  dovuti  per  solo  effetto 
della  mora  e  per  compensare  il  venditore  dei  danni  da  essa  dori- 
vantigli.  Non  monta  se  la  cosa  dia,  o  no,  alcun  frutto  o  prodotto, 
perché,  qualunque  sia  l'ipotesi,  é  sempre  vero  che  il  vendi- 
tore risente  un  danno  per  non  avere  potuto  ottenere  il  paga- 
mento al  tempo  in  cui  questo  doveva  effettuarsi;  onde  gl'interessi 
moratorii,  costituenti  il  compenso  per  detto  danno,  sono  sempre 
dovuti.  Gli  ultimi  sono  regolati  dall'articolo  citato,  ed  ai  mede- 
simi limitiamo  qui  il  nostro  discorso. 

Indipendentemente  da  convenzione  e  da  mora  gl'interessi  com- 
pensativi sono  dovuti  dal  compratore  quando  la  cosa  venduta 
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produce  frutti  od  altri  proventi.  È  questa  disposizione  introdotta 
per  ragioni  di  equità ^  per  impedire,  cioè,  che  il  compratore 
goisi  ad  un  tempo  e  cosa  e  prezzo,  mentre  il  venditore  non  pro- 
fitta né  dell'uno  né  dell'altra.  Si  può  dire  che  il  legislatore  inter- 
preti con  quest'articolo  l'intenzione  dei  contraenti,  la  quale,  man- 
cando una  dichiarazione  esplicita,  non  può  supporsi  esser  tale 
da  lasciare  che  per  qualche  tempo  una  delle  parti  goda  tutti  i  sm 
benefizi  della  convenzione,  e  Taltra  ne  resti  priva. 

Gl'interessi,  di  che  ci  occupiamo,  non  sono  dovuti  dal  compra- 
tore in  compenso  del  vantaggio  che  esso  si  procura  col  solo 
fatto  del  possesso  e  godimento  della  cosa  vendutagli,  diversa- 
mente, essi  sarebbero  dovuti  non  nel  caso  soltanto  in  cui  la  cosa 
produca  frutti  od  altri  proventi,  ma  sempre;  bensì  in  compenso 
dei  frutti  o  proventi  che  dalla  medesima  ritrae.  Provento  è  espres- 
sione generica  la  quale  non  solo  comprende  i  fhitti  civili  che 
sorgono  per  occasione  della  cosa,  ma  qualsiasi  altra  utilità 
valutabile  in  danaro  che  dalla  cosa  deriva.  Vi  ho  venduto, 
suppongasi,  della  mobih'a  colla  quale  avete  arredato  un  appar- 
tamento dato  in  affitto;  i  mobili  vendutivi  vi  danno  in  questo 
caso  un  provento;  dappoiché  il  prezzo  della  locazione  sarebbe 
stato  inferiore,  ove  aveste  affittato  Tappartamento  senza  mo- 
bilia; quindi  in  questo  caso,  come  in  altri  analoghi,  sono  dovuti 
al  venditore  glMuteressi  compensativi. 

A  partire  da  qual  tempo  sono  dovuti  questi  interessi  f  L'arti- 
colo in  esame  dice,  che  grinteressi  si  debbono  se  la  cosa  venduta 
e  consegnata  produce  frutti  od  altri  proventi;  quindi  esso  sup- 
pone che  il  compratore  abbia  già  ricevuta  la  consegna,  per 
effetto  della  quale  è  immesso  nel  godimento  della  cosa.  Ma  se 
anteriormente  alla  consegna  la  cosa  abbia  cominciato  a  produrre 
frutti  0  proventi  a  vantaggio  del  compratore,  non  dovrà  esso 
gl'interessi  se  non  dal  momento  in  cui  la  tradizione  ha  avuto 
luogo?  La  legge  parla  di  cosa  consegnata  perchè  nella  maggior 
parte  dei  casi  il  compratore  non  ne  gode,  ritraendone  utile,  se 
non  dopo  avvenuta  la  consegna:  ma  se  innanzi  questo  termine 
i  frutti  e  proventi  della  cosa  produconsi  a  vantaggio  del  com- 
pratore, la  ragione  della  legge  lo  obbliga  a  pagare  gì'  interessi 
compensativi. 

Se  la  cosa  venduta  abbia  cessato,  dopo  passata  nel  compra- 
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toroi  di  essere  fnittifera  o  di  dare  qaei  proyenti  che  al  traipo 
della  yendita  se  ne  ritraevano^  saranno  egaalmente  dovati  dal 
compratore  gl'interessi  compensativi?  Parrebbe  che,  avendo  il 
compratore  cessato  dal  ritrarre  un'utilità  dalla  cosai  non  fosse 
JHÙ  tenuto  a  prestare  un  compenso  per  quello  di  cui  non  gode. 
Esaminando  però  la  cosa^  ci  apparisce  la  fallacia  di  quest'arg«>- 
S47  mento.  Conviene  aver  riguardo,  infatti,  al  momento  in  cui  Fob- 
bligazione  sorge.  In  questo  momento,  producendo  la  cosa  ven- 
duta frutti  o  proventi^  il  venditore  la  trasmette  all'acquirente 
con  tali  sue  qualità,  e  trasferendo  quindi  in  esso  il  diritto  di  far 
sue  queste  utilità,  acquista  in  corrispettivo  il  diritto  di  avere 
grinteressi  sul  prezzo  finché  questo  non  sia  pagato.  Or  dunque, 
se  il  corrispettivo  di  questo  diritto  acquistato  dal  venditore  sta 
neiravere  esso  trasmesso  nel  compratore  quello  di  far  sue  le 
utilità  della  cosa,  esso  resta  sempre,  quand'anche  le  utilità  ven- 
gano in  seguito  a  cessare,  perchè  è  sempre  vero  che  il  diritto  a 
percepirle  fu  trasmesso  nell'acquirente,  onde  resta  pure  il  diritto 
ad  esigere  il  corrispettivo  della  trasmissione.  Il  prezzo  convenuto 
è  pure  esso  un  corrispettivo  del  diritto  sulla  cosa  trasmesso  nel 
compratore,  e  a  nessuno  è  mai  venuto  in  mente  di  sostenere  che 
se,  dopo  la  vendita,  la  cosa  perisca,  il  prezzo  che  ne  è  il  corri- 
spettivo non  sia  più  dovuto }  dunque  non  è  ragionevole  Taffisr- 
mare  che,  cessando  la  cosa  dal  produrre  frutti  o  proventi,  il 
compratore  non  debba  pih  gli  interessi  compensativi. 

Questi  interessi  sono  egualmente  dovuti  dal  compratore  anche 
nel  caso  in  cui  ritenga  il  prezzo,  per  non  avere  il  venditore  pro- 
ceduto ancora  alla  cancellazione  delle  ipoteche  iscritte  sul  fondo 
venduto,  o  perchè  esso  non  siasi  per  qualsivoglia  ragione  posto 
ancora  in  regola  per  riceverlo;  imperocché,  se  è  vero  che  in 
questo  caso  il  compratore  avrebbe  potuto  liberarsi  dalla  sua  ob- 
bligazione se  il  venditore  avesse  soddisfatto  ai  propri  impegni,  è 
pur  vero  nondimeno  che,  seguitandosi  a  ritenere  il  prezzo  dal 
compratore,  è  esso  in  grado  di  ritrarne  vantaggio,  ed  è  pur 
vero  che  le  utilità  della  cosa  venduta  si  percepiscono  da  lui, 
onde  resta  la  ragione  per  dovere  gli  interessi  compensativi. 

303.  Il  compratore,  dispone  l'articolo  1510,  se  è  o  ha 
ragione  di  temere  di  essere  molestato  con  un'azione  ipotecaria 


CAPO  VI.  381 

o  rÌTendicatorìa,  può  sospendere  il  pagamento  del  prezzo  sino 
a  che  il  Tenditore  abbia  fatto  cessare  le  nK)lestie,  semprechè 
questi  non  prescelga  di  dare  cauzione,  o  non  siasi  conyenato 
die  il  compratore  pagherà  non  ostante  qualunque  molestia.  È 
questa  una  guarentigia  di  pih  accordata  dalla  legge  al  com- 
pratore, onde  non  essere  esposto  al  pericolo  di  perdere  la  cosa, 
per  effetto  dell*  azione  ipotecaria  o  rivendicatoria,  ed  il  prezzo,  348 
per  non  poterlo  ripetere  dal  Tenditore,  attesa  la  sua  possibile 
insolvibilità.  Ma  questa  guarentigia  sentendo  accordata  soltanto 
nei  casi  previsti  dalla  legge,  non  già  in  altri  che  essa  non 
contempla. 

n  legislatore  contempla  due  ipotesi;  quella  in  cui  la  molestia 
è  un  fatto  compiuto,  perchè  il  compratore  è  stato  già  conve- 
nuto in  giudizio  con  un*  azione  ipotecaria  o  rivendicatorìa,  e 
quella  in  cui  il  compratore,  benché  non  ancora  molestato  di 
fatto,  pure  ha  ragione  di  temere  di  esserlo.  Data  la  molestia 
di  fatto  contemplata  da  quest'articolo,  qualunque  sia  il  suo  me- 
rito intrinseco  o  il  suo  fondamento,  l'acquirente  ha  diritto  di 
sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  né  il  venditore  può  esigerlo, 
asserendo  che  la  molestia  sia  infondata,  dappoiché  la  facoltà  di 
sospendere  il  pagamento  cessa  allora  quando  il  venditore  ha 
fatto  dal  suo  canto  cessare  la  molestia.  Se  la  molestia  non  siasi 
ancora  tradotta  in  atto,  ma  il  compratore  la  tema,  esso  non  può 
sospendere  il  pagamento  se  non  dimostri  la  ragionevolezza  di 
questo  suo  timore.  È  questione  di  apprezzamento,  abbandonata 
quindi  al  savio  discernimento  del  giudice,  lo  stabilire  se  il  timore 
della  futura  molestia  sia,  oppur  no,  ragionevole.  La  ragionevo- 
lezza però  del  timore  deve  riferirsi  alla  probabilità  della  esi- 
stenza della  molestia,  non  già  alla  probabilità  della  molestia; 
imperocché,  se,  data  la  molestia,  si  ha  dal  compratore  il  diritto 
di  sospendere  il  pagamento  Anche  il  venditore  non  l'abbia  fatta 
cessare,  quantunque  assai  debole  sia  il  fondamento  della  me- 
desima, è  giusto  che,  dato  il  timore  ragionevole,  che  la  molestia 
derivante  dall'azione  ipotecaria  o  rivendicatoria  sarà  inferta,  si 
dia  al  compratore  facoltà  di  sospendere  il  pagamento  Anche 
questo  timore  non  sia  cessato,  qualunque  sia  il  fondamento  che 
può  avere  la  temuta  pretesa  del  terzo. 

La  molestia  deve  derivare  da  un'azione  ipotecaria  o  rivendica- 
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toria  perchè  la  disposizione  deirarticolo  in  esame  sia  applicabile; 
qualunque  altra  molestia,  o  qualunque  timore  di  altra  molestia 
si  abbia,  il  compratore  non  può  sottrarsi  airesecuzione  dell*ob- 
Uigazione  assunta  di  pagare  il  prezzo  convenuta.  Se  la  cosa  ap- 
parisca afTetta  da  vizi  redibitorii,  non  ha  diritto  il  compratore 
di  sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  A  perchè  in  questo  caso 
849  non  trattasi  di  molestia  che  il  compratore  soffra  o  abbia  a  te- 
mere di  soffrire  da  un  terzo,  e  d  perchè  esso  acquirente  non  tro- 
vasi esposto  ad  alcona  azione  ipotecaria  o  rivendicatoria,  che 
sono  le  sole  ipotesi  contemplate  nell'art  1510.  Se  il  vizio  redibi- 
torio sussiste,  il  compratore  può  domandare  la  risoluzione  del 
contratto,  ovvero  può  agire  colla  quanti  minoris  ,  ma  non  può 
sottrarsi  ad  eseguire  Tobbligazione  di  pagare,  perchè  dalla  legge 
non  ha  tale  facoltà. 

Se  il  terzo  pretenda  di  esercitare  sul  fondo  venduto  una  ser- 
vitù non  dichiarata  nel  contratto,  ovvero  se  il  terzo  ricusi  di 
riconoscere,  e  quindi  di  fare  esercitare  nel  suo  fondo  la  servitii 
attiva  in  favore  di  quello  venduto,  la  cui  esistenza  è  stata  di* 
chiarata  nel  contratto,  avrà  diritto  il  compratore  di  sospendere 
il  pagamento? 

Per  l'affermativa  si  è  osservato,  che  Fazione  rivendicatoria  nel 
suo  lato  senso  comprende  anche  la  canfessoria  e  la  negatoria^ 
perchè  la  servitù  è  un  diritto  reale  sul  fondo,  e  costituendo  uno 
smembramento  della  proprietà,  la  relativa  azione  può  compren- 
dersi tra  quelle  dirette  a  fare  dichiarare  l'esistenza  del  diritto  di 
proprietà.  D'altronde,  si  osserva  pure,  se  l'esistenza  di  una  ser- 
vitù passiva  non  dichiarata  nel  contratto,  e  la  mancanza  di  una 
servitù  attiva  dichiarata  dà  diritto  al  compratore  di  agire  in 
garantia  e  d'insistere  anche,  ove  ne  sia  il  caso,  per  la  rescis- 
sione del  contratto,  deve  pur  dar  diritto  al  compratore,  al  pari 
dell'azione  rivendicatoria  contro  lui  proposta,  di  sospendere  il 
pagamento.  Quantunque  questo  ragionamento  abbia  il  suo  va- 
lore, propendiamo  nondimeno  per  una  contraria  opinione.  A 
nostro  modo  di  vedere,  la  questione,  se  l'azione  rivendicatoria, 
della  quale  è  parola  nell'articolo  in  esame,  debba  essere  intesa 
in  senso  lato  o  ristretto,  dipende  tutta  dall'indole  della  disposi- 
zione contenuta  nello  stesso  articolo;  imperocché,  se  questa  dis- 
posizione è  d'indole  eccezionale,  tale  cioè  che  costituisca  gius 
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singolare^  le  espressioni  del  legislatore  non  ammettono  inter- 
pretazione estensiva,  bend  restrittiya.  Ma  è  tale  realmente  la 
disposizione  contenuta  neirarticolo  1510?  Non  esitiamo  a  rispon- 
dere per  raffermatila.  La  molestia,  infatti,  dà  diritto  al  compra- 
tore d'agire  verso  il  venditore  perchè  questi  ne  assuma  la  difesa 
in  giudizio.  Orbene,  se  il  venditore  si  presta  a  difendere  il  com- 
pratore, non  può  dirsi  ancora  che  esso  sia  venuto  meno  alla  sua  ssa 
obbligazione,  a  quella,  cioè,  di  trasmettere  integralmente  nel- 
Pàoquirente  il  diritto  sulla  cosa  venduta;  come  adunque,  stando 
ai  prìncipii  di  diritto,  potrebbe  sottrarsi  il  compratore  all'adem- 
pimento  della  sua  obbb'gazione,  che  è  quella  di  pagare  il  prezzo 
pattuito?  Se  esso  pertanto  vi  si  sottrae,  non  può  sottrarvisi  che 
in  forza  di  una  disposizione  colla  quale  il  legislatore  deroghi  ai 
principii  di  diritto  comune.  Ammessa  quindi  Teccezionalità  della 
disposizione  in  esame,  essa  va  intesa  restrittivamente,  e  Fazione 
rìvendicatoria  perciò,  della  quale  ivi  si  parla,  comprende  solo 
quella  che  ha  per  obbiettivo  la  proprietà,  non  già  un  diritto  di 
servitù. 

Se  l'azione  rìvendicatoria  non  prenda  di  mira  la  totalità  della 
cosa,  ma  una  parte  della  medesima,  si  fa  luogo  ad  applicare  il 
disposto  dairarticolo  che  esaminiamo? 

Per  rispondere  negativamente  converrebbe  introdurre  nel 
testo  della  legge  una  disposizione  che  non  vi  si  trova;  imperocché 
l'artìcolo  in  esame  non  dice  che  razione  rìvendicatoria  debba 
avere  per  obbiettivo  la  totalità  della  cosa,  acciò  il  compratore 
possa  sospendere  il  pagamento,  ma  indicando  l'azione  rivendi- 
catorìa,  senz'altra  espressione  che  ne  stia  a  restrìngere  il  signi- 
ficato naturale,  comprende  in  tale  espressione  tanto  l'una  azione 
che  colpisce  la  cosa  nella  sua  totalità,  quanto  Taltra  che  ne  col- 
pisce una  parte.  Avrà  però  diritto  l'acquirente  a  sospendere 
nel  caso  il  pagamento  dell'intiero  prezzo?  La  disposizione  ecce- 
zionale dell'articolo  in  esame  è  dettata  per  guarentire  l'interesse 
del  compratore;  ove  manca,  adunque,  un  interesse  da  tutelare, 
manca  la  ragione  per  applicare  il  disposto  eccezionale.  Orbene, 
l'interesse  del  compratore,  molestato  in  una  parte  soltanto  della 
cosa  acquistata,  non  può  esigere,  perchè  sia  sufficientemente 
tutelato,  che  esso  ritenga  l'intiero  prezzo,  ma  richiede  solo  che 
esso  si  guarentisca  sino  alla  concorrenza  del  valore,  che  ha  la 
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parte  su  coi  cade  la  molestia:  dunque  puh  sospendere  il  paga- 
mento della  parte  di  prezzo  corrispondente  a  questo  Talore, 
essendo  tenuto  ad  eseguire  Tobbllgazione  per  il  resto. 

La  parte  di  prezzo,  della  quale  può,  nellMpotesi,  sospendersi 
dal  compratore  il  pagamento,  non  è  quella  che,  in  proporzione 
del  prezzo  attribuito  nel  contratto  alla  cosa  venduta,  corri- 
851  sponde  alla  parte  presa  di  mira  dalla  molestia,  bend  la  parte 
corrispondente  al  valore  che  ha  per  se  stessa  la  parte  per  la 
quale  Tacquirente  è  molestato,  dappoiché  costui,  in  caso  di  evi- 
zione parziale,  può  esigere  di  essere  rimborsato  dal  venditore  di 
siffatto  valore. 

204*  n  compratore  non  può  giovarsi  della  facoltà  di  so- 
spendere il  pagamento  del  prezzo,  non  ostante  resistenza  della 
molestia,  quando  abbia  nel  contratto  rinunciato  a  valersi  di  tale 
fìtcoltà,  e  quando  il  venditore  sia  pronto  a  dare  cauzione  per  il 
prezzo  di  cui  reclama  il  pagamento.  La  rinuncia  può  non  solo 
essere  espressa,  ma  anche  tacita,  perchè  tale  è  il  principio  di 
diritto  al  quale  Tarticolo  1510  non  ha  su  questo  punto  derogato. 
Quando  si  alleghi  la  rinuncia  tacita  è  questione  di  apprezzare  la 
volontà  dei  contraenti,  e  deve  quindi  risolversi  tenendo  conto 
di  tutte  le  circostanze  che  hanno  accompagnato  il  contratto;  ma 
potrà  desumersi  questa  rinuncia  tacita  dalla  circostanza  che, 
all'atto  della  vendita,  il  compratore  conosceva  il  perìcolo  della 
molestia? 

Noi  prescindiamo  da  qualsiasi  circostanza  la  quale  nel  caso 
concreto  potesse  dimostrarci  essere  stata  tale  o  tale  altra  l'inten- 
zione dei  contraenti  e  considerìamo,  isolatamente  da  qualsiasi 
altro  indizio  atto  a  far  prova  della  volontà  delle  parti,  il  fatto 
accennato,  quello,  cioè,  della  conoscenza  che  il  compratore  ha 
avuto,  al  momento  in  cui  contrattava,  del  perìcolo  della  molestia. 
Posta  in  questi  termini  la  questione,  ci  sembra  che  questa  sola 
conoscenza  non  implichi,  da  parte  del  compratore,  rinuncia  alla 
facoltà  di  sospendere  il  pagamento  del  prezzo  finché  la  molestia 
non  sia  cessata,  o  non  ne  sia  rimosso  il  pericolo;  imperocché,  se 
la  conoscenza  che  si  ha  dal  compratore,  al  momento  in  cui  con- 
tratta, del  perìcolo  della  evizione,  non  lo  priva  del  diritto  che  ha 
Terso  il  venditore  per  costringerlo  a  prestargli  la  garantla,  per 
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la  stessa  ragione  la  conoscenza  del  pericolo  della  molestiai  per 
sé  sola  considerata,  non  può  importare  rinuncia  alla  guarentigia 
accordata  al  compratore  e  consistente  nella  facoltà  di  sospendere 
fl  pagamento  del  prezzo. 

Si  è  sostenuto  però,  che  quante  le  volte  il  compratore,  edotto 
del  pericolo  della  molestia,  siasi  impegnato  a  pagare  entro  un 
certo  termine,  siffatta  preflssione  di  termine  importa  rinuncia  al 
diritto  di  sospendere  il  pagamento.  A  noi  non  sembra  che  tale 
conseguenza  discenda  logicamente  dalla  sua  premessa.  Il  com- 
pratore, infatti,  che  non  istabilisce  alcun  termine  nel  contratto 
per  il  pagamento,  sMmpegna  a  pagare  immediatamente,  perchè 
le  obbligazioni  che  si  contraggono  senza  preflssione  di  termine, 
sono  eseguibili  senza  alcuna  dilazione;  la  preflssione  adunque  del 
termine  ridonda  a  vantaggio  del  compratore,  in  quanto  esso, 
senza  una  tale  preflssione,  si  obbligherebbe  a  pagare  immediata- 
mente. Orbene,  se  non  importa  rinuncia  a  valersi  della  facoltà 
di  sospendere  il  pagamento  Tobbligazione  assunta  dal  compra- 
tore di  pagare  immediatamente,  non  si  comprende  la  ragione 
per  la  quale  siffatta  rinuncia  dovrebbe  essere  una  conseguenza 
necessaria  delPimpegno  assunto  dall'acquirente  di  pagare  entro 
un  certo  termine.  Si  dirà,  che  in  quest'ultimo  caso  l'obbligazione 
di  pagare  entro  il  termine  stabilito  è  espressa;  laddove  nel  primo 
Tobbligazione  di  pagare  è  tacita,  in  quanto  essa,  nel  silenzio  dei 
contraenti,  è  imposta  dalla  legge.  Ma,  sia  espressa  o  tacita  la 
obbligazione  che  si  assume,  essa  ha  sempre  lo  stesso  valore, 
ed  è  quindi  illogico  attribuire  una  conseguenza  all'obbligazione 
espressamente  assunta,  ed  una  diversa  a  quella  che  si  contrae 
tacitamente. 

Data  la  rinuncia  del  compratore  a  valersi  della  facoltà  di 
sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  tale  rinuncia  è  efficace 
anche  nel  caso  in  cui  la  molestia  derivi  dal  fatto  dello  stesso 
venditore? 

La  rinuncia  che  il  compratore  fa  nel  contratto  al  diritto  di 
garantia  non  è  efficace,  per  espressa  disposizione  di  legge,  nel 
caso  in  cui  l'evizione  dipenda  dal  fatto  del  venditore,  appunto 
perchè  non  si  può  onestamente  rinunciare  ai  mezzi  coi  quali 
combattere  e.  reprimere  le  frodi.  Questa  stessa  ragione  c'induce 
a  ritenere  che,  derivando  la  molestia,  o  il  pericolo  della  mede- 
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sima,  dal  fatto  del  venditore  posteriore  al  contratto,  il  compra- 
tore possa  valersi  della  facoltà  che  gli  compete  di  sospendere 
il  pagamento  del  prezzo,  non  ostante  la  emessa  rinuncia. 

805«  L*altro  caso  in  cui  il  compratore,  non  ostante  la 
molestia,  o  il  ragionevole  timore  che  abbia  di  essere  molestato, 
non  può  sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  si  verifica  allora 
858  quando  il  venditore  prescelga  dare  cauzione.  La  sospensione  del 
pagamento  si  fonda  sul  pericolo  cui  potrebbe  trovarsi  esposto 
il  compratore  di  perdere,  in  un  colla  cosa  acquistata,  il  prezzo 
d'acquisto  sborsato,  attesa  la  possibile  insolvibilità  del  venditore; 
rimosso  pertanto  il  pericolo  di  perdere  il  prezzo,  la  cui  restitu- 
zione, in  caso  di  evizione,  è  assicurata  dalla  prestata  cauzione, 
non  v*ba  più  ragionevole  motivo  per  sospendere  il  pagamento 
del  prezzo  convenuto. 

n  prestare  cauzione  è  nelle  facoltà  del  venditore,  il  quale 
perciò  non  può  esservi  costretto  dal  compratore  se  a  lui  inte- 
ressi di  pagare.  Questi  non  ha  altro  diritto  che  quello  di  sospen- 
dere il  pagamento;  ma  se  non  vuole  servirsene,  rinuncia  alla 
guarentigia  che  la  legge  gli  accorda,  nò  può  pretenderne  una 
diversa.  Il  venditore,  parimente,  non  può  obbligare  il  compratore 
a  depositare  il  prezzo,  ove  esso  non  intenda  dare  cauzione,  perchè 
l'obbligo  del  deposito  è  inconciliabile  colla  facoltà  accordata  dalla 
legge  di  sospendere  il  pagamento.  E  cosi  pure  il  compratore,  il 
quale  non  voglia  pagare  al  venditore  perchè  non  ha  prestato 
cauzione,  e  intenda  nello  stesso  tempo  liberarsi  dalla  sua  obbli- 
gazione, non  può  depositare  la  somma  e  ottenere  così  la  sua 
liberazione,  facendola  restare  a  rischio  e  pericolo  del  compra- 
tore finché  non  avrà  fatto  cessare  la  molestia,  perchè  esso 
ha  la  facoltà  di  sospendere  l'esecuzione  della  sua  obbligazione, 
né  ha  già  quella  di  liberarsi  dalla  medesima  senza  pagare  al 
venditore. 

La  cauzione  deve  essere  sufficiente  per  guarentire  il  prezzo 
ricevuto  nel  caso  se  ne  debba  fare  la  restituzione,  né  si  può  esi- 
gere che  essa  debba  altresì  guarentire  il  compratore  per  l'in- 
dennità alla  quale  potrebbe  aver  diritto  in  caso  di  verificata 
evizione.  Qual  è,  infatti,  il  diritto  del  compratore,  data  l'esistenza 
della  molestia  o  il  pericolo  della  medesima?  Quello  di  sospendere 
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il  pagamento  del  prezzo  e  non  altro.  Ora  la  cauzione  s!  presta 
dal  Tenditore  come  surrogato  di  questo  diritto  che  la  legge  ac- 
corda al  compratore:  dunque  ciò  che  viene  surrogato  non  può 
essere  maggiore  di  quello  cui  la  surrogazione  si  fa.  D'altronde^ 
remenda  dei  danni  ò  una  conseguenza  dell'obbligazione  assunta 
dal  Tenditore  di  prestare,  la  garantìa,  e  per  Tadempimento  di 
siflktta  obbligazione  nessuna  cauzione  può  esigersi  se  non  venne 
tra  le  parti  concordata.  Nel  caso  in  cui  la  molestia  abbia  per  asf 
obbiettivo  una  parte  della  cosa  venduta,  la  cauzione  deve  darsi 
per  il  valore  reale  di  questa  parte,  essendo  che  questo  valorci 
e  non  già  la  parte  proporzionale  di  prezzo  in  relazione  a  quello 
attribuito  alla  cosa  intiera,  deve  essere  restituito  in  caso  di  sof- 
ferta evizione. 

206*  Se  il  compratore  ha,  neiripotesi  di  molestia,  facoltà 
di  sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  non  può  però,  per  effetto 
della  stessa  molestia,  ripetere  quello  che  avesse  già  pagato; 
imperocché  la  disposizione  d'indole  eccezionale  contenuta  nel- 
l'articolo  1510  non  può  estendersi  ad  un  caso  diverso  da  quello 
ivi  contemplato.  Eseguita  che  abbia  il  compratore  la  sua  obbli- 
gazione, non  gli  rimane  altra  via  che  domandare  lo  scioglimento 
del  contratto,  ovvero  la  restituzione  di  una  parte  del  prezzo 
pagato,  ove  alla  molestia  tenga  dietro  l'evizione. 

Valendosi  il  compratore  della  facoltà  di  sospendere  il  paga- 
mento, è  tenuto  a  corrispondere  gl'interessi  sul  prezzo?  Distin- 
guiamo interessi  da  interessi.  Se  questi  sono  dovuti  per  legge  in 
quanto  la  cosa  venduta  produce  frutti  od  altro  provento  qualsiasi, 
il  compratore  è  tenuto  a  soddisfarli  sinché  non  ha  pagato  il 
prezzo;  imperocché,  essendo  i  medesimi  interessi  compensativi, 
in  tanto  si  debbono  in  quanto  il  compratore  percepisce  le  utilità 
della  cosa;  ond'è,  che  profittando  il  compratore  di  queste  utilità, 
non  ostante  che  le  molestie  non  siano  cessate,  deve  al  venditore 
in  corrispettivo  gl'interessi  sul  prezzo. 

Ma  se  la  cosa  non  produca  frutti  od  altri  proventi,  e  gli  inte- 
ressi si  debbano  per  convenzione,  o  per  effetto  della  mora, 
nell'un  caso  e  nell'altro  il  compratore  non  è  tenuto  a  soddisfarli. 
Ed  in&tti,  se  gl'interessi  si  debbono  unicamente  in  forza  del 
patto,  il  compratore  può  esimersi  dal  soddisfare  questa  sua  obbli- 
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gaaone,  percM  il  Tenditore  non  ha  ademirinto  alla  sua,  a  quella, 
cioè,  di  far  cessare  la  molestìa.  Ed  ammesso  pure  che  in  defini- 
tiva le  pretese  del  terzo  molestante  sieno  rigettate,  non  per 
^esto  può  dirsi  che  il  venditore  abbia  pienamente  soddisfatta  la 
sua  obbligazione  di  trasferire,  cioè,  nell'acquirente,  il  pieno  di- 
ritto sulla  cosa,  e  sia  quindi  nel  diritto  di  esigere  gli  interessi 
durante  la  sospensione  del  pagamento;  dappoiché  è  sempre  vero 
che  esso  non  ha  trasmesso  .un  pacifico  possesso  e  godimento 
della  cosa,  onde  avendo  mancato  a  questa  sua  obbligazione,  non 
può  esigere  il  pagamento  del  corrispettivo  della  medesima, 
quello,  cioè,  degl'interessi.  D'altronde,  la  stipulazione  degli  inte- 
ressi suppone  che  il  venditore  abbia  il  diritto  di  esigere  imme- 
diatamente il  pagamento  del  prezzo;  onde  i  medesimi,  nell'inten- 
zione dei  contraenti,  non  costituiscono  che  il  corrispettivo  della 
dilazione  accordata  al  compratore  in  ordine  al  pagamento  del 
prezzo.  Orbene,  data  la  esistenza  della  molestia,  o  il  pericolo  della 
medesima,  il  venditore  non  ha  piil  il  diritto  di  essere  pagato 
immediatamente,  essendo  in  facoltà  del  compratore  di  sospen- 
dere il  pagamento  sino  a  che  le  molestie  sieno  cessate;  qoindi, 
non  trattandosi  pili  di  dilazione  dipendente  dal  patto,  ma  di 
sospensione  di  pagamento  in  virtù  di  legge,  non  possono  esigersi 
gl'interessi  costituenti  il  corrispettivo  di  quella. 

D'interessi  moratorii,  infine,  non  è  il  caso  di  parlare,  petàA 
il  compratore  che  si  vale  della  facoltà  concedutagli  dall'articolo 
in  esame,  non  è  in  mora,  e  non  può  essere  perciò  tenuto  alle 
conseguenze  di  questa. 

907.  Nella  vendita,  essendo  essa  un  contratto  bilaterale, 
è  sempre  sottintesa,  quantunque  non  espressa,  la  conditone 
risolutiva  pel  caso  in  cui  una  delle  parti  non  adempia  l'assunta 
obbligazione;  quindi,  non  solo  il  venditore,  trattisi  di  cose  mobili 
od  immobili,  può  domandare  la  risoluzione  del  contratto  contro 
il  compratore,  ove  non  abbia  soddisfatto  alla  sua  obbligazione, 
ma  può  costui  chiedere  contro  l'altro  la  risoluzione  per  la  mede- 
sima causa. 

Sia  anche  l'obbligazione  in  parte  eseguita,  la  risoluzione  della 
Tendita  può  dimandarsi  se  l'altra  parte  resti  ineseguita.  Laonde, 
«e  il  compratore  abbia  pagato  una  parte  di  prezzo,  ovvero  se 
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mancbi  airobbligazione  di  pagare  grinteressi  nel  caso  in  cui 
qnesti  sono  dovati,  il  venditore  pnò  domandare  la  rìsolaziona 
della  vendita,  ed  il  compratore,  alla  sna  volta,  può  domandarla 
contro  il  venditore  anche  quando  costui  abbia  consegnato  parte 
della  cosa  venduta. 

L'azione  diretta  a  far  risolvere  la  vendita,  facendo  essa  parte 
del  nostro  patrimonio,  passa,  come  ogni  altra  azione,  negli  eredi; 
ma  in  qual  modo  potrà  essere  da  questi  esercitata?  In  altri  ter-  set 
mini,  deve  quest'azione  considerarsi  come  divisibile  in  modo  cbe 
ano  degli  eredi  del  venditore  o  del  compratore  possa  dimandare 
la  risoluzione  per  la  parte  ohe  lo  riguarda  ? 

Per  la  divisibilità  di  quest'azione  si  osserva,  che  essa  ha  per 
oggetto  cosa  divisibile,  in  quanto  è  divisibile  il  prezzo,  di  cui  il 
venditore  può  esigere  il  pagamento  e  il  compratore  la  restitu- 
zione, ed  è  pur  divisibile  la  cosa  costituente  obbietto  della 
vendita,  sia  che  il  venditore  la  reclami  dal  compratore,  sia  che 
onesti  intenda  restituirla  airaltro.  Non  si  può  negare  che  l'og^ 
getto  dell'azione,  per  se  stesso  considerato,  sia  divisibile,  ma 
convien  vedere  se  possa  e  debba  ritenersi  indivisibile  conside- 
randolo da  altro  punto  di  vista.  L'articolo  1202  del  Codice  clas* 
«iflca  tra  le  indivisibili  l'obbligazione  che  ha  per  oggetto  una 
cosa  od  un  fatto,  che,  quantunque  divisibile  di  sua  natura,  cessi 
di  esser  tale,  avuto  riguardo  al  modo  in  cui  lo  considerarono 
le  parti  contraenti.  Orbene,  la  risoluzione  della  vendita  è  nel- 
l'intendimento dei  contraenti  considerata  come  divisibile  o  come 
indivisibile? 

Sia  la  condizione  risolutiva  espressa,  o  tacitamente  consentita 
dalle  parti,  certo  è,  che  nell'un  caso  e  nell'altro  esse  conside- 
rano la  risoluzione  della  vendita  come  indivisibile,  perchè  esse 
vogliono  che  il  contratto  o  per  l' intiero  si  eseguisca,  o  per  l' in- 
tiero si  risolva,  e  non  già  che  possa  essere  eseguito  per  una 
parte  e  risoluto  per  Taltra. 

Data  pertanto  l'indivisibilità  dell'azione,  non  può  uno  degli 
eredi  esercitarla  per  la  parte  soltanto  che  riguarda  la  sua  quota 
ereditaria.  Il  venditore,  suppongasi,  ha  lasciato  due  eredi,  a  cia- 
scuno dei  quali  deve  il  compratore  pagare  la  metà  del  prezzo  con- 
venuto; se  uno  degli  eredi  è  pagato  della  sua  metà  e  l'altro  no, 
costui  non  può  chiedere  che  la  vendita  si  risolva  per  metà  e  clie 


890  TITOLO  n. 

il  compratore  quindi  restituisca  a  lui  la  metà  della  cosa  Tenduta, 
alla  quale  metà  esso  avrebbe  diritto  in  ragione  della  quota  toc- 
catagli nella  eredità  :  potrà  però  dimandare  esso  solo  che  il  con- 
tratto si  risolya  per  intiero?  Niun  dubbio  che  lo  può;  dappoiché, 
se  fosse  diversamente,  converrebbe  ritenere  che  il  pagamento 
parziale  eseguito  dal  compratore  togliesse  diritto  al  venditore  di 
agire  per  la  risoluzione  del  contratto,  il  che  non  è.  Ma  in  questo 
:  caso  esso  è  tenuto  a  restituire  al  compratore  la  parte  di  prezzo 
857  da  lui  pagata  airaltro  coerede,  della  quale  potrà  farsi  rimbor- 
sare da  costui  ove  chiegga  di  avere  la  metà  della  cosa  ven- 
duta che,  in  forza  della  risoluzione,  è  ritornata  in  proprietà 
del  venditore. 

Supponiamo  ora  Taltro  caso  in  cui  il  venditore  abbia  verso 
taluni  eredi  del  compratore  eseguita  l'obbligazione,  consegnando 
ad  essi  una  parte  della  cosa  venduta  corrispondente  alla  loro 
quota  di  eredità,  e  che  tale  consegna  non  siasi  fatta  a  riguardo 
di  uno  dei  coeredi;  potrà  costui  invocare  la  risoluzione  dell'in- 
tiero contratto  ?  La  ragione  di  dubitare  si  deduce  da  ciò,  che, 
invocando  uno  dei  coeredi  la  completa  risoluzione  della  vendita, 
dovrebbe  costringere  i  coeredi  a  restituire  al  venditore  la  parte 
della  cosa  già  ad  essi  consegnata,  mentre  questi  potrebbero  pre- 
ferire di  ritenerla  e  rinunziare  così  alla  restituzione  del  prezzo. 
Ma  si  rifletta,  che  un  coerede  non  può  col  fatto  proprio  recare 
pregiudizio  al  diritto  dell'altro  coerede;  ond'è  che  se  costui,  per 
non  avere  il  venditore  adempiuta  completamente  la  sua  obbiga- 
zione, ha  il  diritto  di  far  risolvere  la  vendita,  non  può  di  tale 
diritto  essere  privato  sol  perchè  gli  altri  coeredi  preferiscano 
ritenere  la  cosa  loro  consegnata,  anziché  esigere  la  restitusione 
del  prezzo.  Né  può  dirsi,  d'altronde,  violato  il  diritto  del  coerede, 
che  è  costretto  dall'altro  a  rendere  la  parte  di  cosa  consegnatagli 
dal  venditore;  dappoiché, essendo  sempre  risolubile  il  contratto 
finché  non  si  é  completamente  eseguito,  il  coerede  che  riceve 
parte  della  cosa  venduta  sa,  mentre  la  riceve,  che  per  effetto 
della  clausola  risolutiva,  può  trovarsi  esposto  a  riconsegnarla  al 
venditore  dietro  restituzione  del  prezzo  pagato. 

SOS*  La  condizione  risolutiva,  siccome  dispone  Tart.  1158, 
è  quella  che,  verificandosi,  rimette  le  cose  nello  stato  in  coi 
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erano,  come  se  ^obbligazione  non  avesse  mai  avuto  Inogo;  ond'è 
che,  nei  rapporti  tra  venditore  e  compratore,  deve  la  vendita 
risolata  considerarsi  come  se  non  si  fosse  effettuata,  e  debbono 
quindi  rimettersi  le  cose  nella  stessa  condizione  in  cui  erano 
anteriormente  alla  vendita.  Dovrà  perciò  il  compratore,  in  una 
alla  cosa  ed  alle  sue  accessioni,  restituire  eziandio  i  fratti  per- 
cottine,  perchè  tali  frutti  esso  non  avrebbe  fatti  suoi  ove  la  ven- 
dita non  avesse  avato  luogo  (1),  e  parimente  dovrà  il  venditore 
restituire  il  prezzo  e  gl'interessi  del  medesimo  per  la  stessa  ra-  858 
gione,  che  esso  non  avrebbe  profittato  di  tali  interessi  se  la 
vendita  non  si  fosse  fatta. 

Si  debbono  dal  venditore  restituire  tanto  gl'interessi  che  a  lui 
siansi  corrisposti  dal  compratore  durante  la  dilazione  al  paga- 
mento, quanto  quelli  posteriori  al  pagamento  eseguito;  perchè 
tali  interessi  rappresentano  l'utilità  che  il  venditore  ha  potuto 
ritrarre  dal  prezzo  pagatogli.  Se  la  cosa  venduta  non  dia  frutti, 
né  prodotto  qualsiasi,  è  il  venditore  tenuto  a  restituire  gl'inte- 
ressi che  il  compratore  gli  ha  pagato  durante  la  dilazione,  e  quelli 
che  esso  ha  potuto  ritrarre  dal  prezzo  dopo  il  pagamento  del 
medesimo?  Non  esitiamo  a  rispondere  affermativamente,  perchè 
il  venditore  non  avrebbe  percetto  tali  interessi,  ove  la  vendita 
non  avesse  avuto  luogo;  quindi  è  che,  dovendosi  rimettere  le 
cose  nello  stato  in  cui  esse  erano  anteriormente  al  contratto,  il 
venditore  non  può  sottrarsi  all'obbligo  di  restituirli.  U  compra- 
tore, dal  suo  canto,  se  non  può  essere  tenuto  a  restituire  i  frutti, 
perchè  la  cosa  venduta  non  ne  produce,  deve  però  pagare  il 
corrispettivo  delle  utilità,  del  comodo,  o  del  piacere  che  il  pos- 
sesso e  godimento  della  cosa  venduta  gli  ha  procurato.  Non 
ammettiamo  il  principio,  che  il  corrispettivo  di  tali  comodità 
eguagli  sempre  l'ammontare  degl'interessi  per  modo  che,  da 
questo  punto  di  vista,  si  abbiano  a  ritenere  pareggiate  le  partite 
tra  venditore  e  compratore,  ma  riteniamo  che  i  due  debiti  deb- 
bono essere  valutati  per  ammetterne  la  compensazione  sino  alla 
loro  concorrenza,  non  più  in  là. 


(I)  Vedi  In  questo  senso  App.  Bologna,  10  marzo  1882  {Saoe^  xzxyr  n, 
146)  e  la  nota  del  MarchesinL 
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909.  L'azione  per  risolvere  la  vendita  è,  eome  ogni 
aKra  azione,  soggetta  a  prescrizione;  ma  a  quale  prescrizione? 

L'articolo  idOO  dispone  che  le  azioni  di  nollità  o  dì  rescissione 
del  contratto  dorano  per  cinque  anni  in  tutti  ì  casi  nei  quali 
non  siano  state  ristrette  a  minor  tempo  da  una  legge  particolare  ; 
è  questa  disposizione  applicabile  al  caso  che  ci  occnpa?  L'azione 
in  risoluzione  è  ben  diversa  da  quella  per  nullità  o  per  rescis- 
sione del  contratto;  imperocché  la  causa  o  il  fondamento  del- 
l'azione in  nullità  o  in  rescissione  si  trova  nel  contratto  stesso, 
laddove  la  causa  dell'azione  in  risoluzione  è  fuori  del  contratto, 
rinvenendosi  nella  mancata  esecuzione  del  medesimo;  dunque  la 
859  disposizione  speciale  dell'articolo  1300  limitata  alle  azioni  per 
nullità  e  per  rescissone  non  può  estendersi  a  quella  per  riso- 
luzione. Deve  quindi  a  questa  applicarsi  la  disposizione  gene- 
rale di  legge  che  assoggetta  tutte  le  azioni  alla  prescrizione 
trentennale. 

La  prescrizione  non  comincia  a  decorrere  dalla  data  del  con- 
tratto, bensì  dal  momento  in  cui,  essendo  mancata  l'esecozione 
che  doveva  darsi  al  medesimo,  l'azione  in  risoluzione  è  propom'- 
bile,  non  essendo  possibile  che  la  prescrizione  decorra  quando 
non  compete  ancora  il  diritto  di  agire. 

Nei  rapporti  tra  il  venditore  ed  i  terzi  l'azione  in  risolnsione 
del  contratto  di  vendita  può  andar  soggetta  ad  una  più  breve 
prescrizione?  Questa  prescrizione  più  breve  non  può  essere  che 
(a  decennale,  la  quale  esige  buona  fede,  titolo  e  trascrizione  del 
medesimo.  Orbene,  se  il  terzo,  che  ha  acquistato  dal  compratore, 
ha  trascritto  il  suo  titolo  anteriormente  alla  trascrizione  della 
h'manda  in  risoluzione,  in  tal  caso  non  può  parlarsi  di  prescrì- 
done,  né  di  dieci,  né  di  trenta  anni,  per  la  evidente  ragione  che 
il  venditore  non  ha,  come  vedremo  in  seguito,  diritto  di  proporre 
contro  il  terzo  la  dimanda  in  risoluzione.  Per  parlare  adunque  d. 
prescrizione  decennale  convien  supporre,  che  il  terzo  abbia  tra- 
scritto il  suo  titolo  d'acquisto  dopo  che  la  domanda  in  rìsolusiono 
proposta  dal  venditore  erasi  già  trascritta,  ed  in  questa  ipotesi 
la  prescrizione  decennale  é  ammissibile,  ove  l'acquisto  siasi  fatto 
in  buona  fede,  nell'ignoranza,  cioè,  della  già  proposta  dimanda 
in  risoluzione  del  contratto,  ed  ove  il  venditore  non  abbia  entro 
ìL  dect;tinio  eseguita  di  fatto  la  risoluzione  della  vendita. 
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81 0.  Uari  1511,  che  è  runico  articolo  scrìtto  nel  Codice^ 
al  titolo  della  vendita,  per  regolare  gli  eflbtti  della  risoluzione 
di  siflktto  contratto,  contiene  una  disposizione  speciale  applicabile 
al  caso  in  cui  la  risoluzione  è  chiesta  dal  venditore*  Nella  vendita 
d^immobili,  esso  dice,  la  condizione  risolutiva,  espressa  o  tacita, 
che  si  verifica  per  Tinadempimento  degli  obblighi  del  compra- 
tore, non  pregiudica  ai  terzi  che  hanno  acquistato  diritti  sopra 
gli  immobili  anteriormente  alla  trascrizione  della  domanda  di 
risoluzione. 

Questa  disposizione  contiene,  senza  dubbio,  una  deroga  ai 
principi!  generali  di  ragione.  Infatti,  se  la  condizione  risolutiva  sai 
avverata  rimette  le  cose  nello  stato  in  cui  esse  erano  anterior- 
mente al  contratto,  il  compratore  deve  considerarsi  non  essere 
mai  stato  proprietario  della  cosa  venduta,  il  cui  diritto  di  do* 
minio  si  ritiene  essere  sempre  stato  presso  il  venditore;  ond*è 
che  i  terzi  aventi  causa  dal  compratore  non  hanno  potuto  acqui- 
stare da  lui  quei  diritti  che  esso  non  aveva  sulla  cosa  venduta, 
e,  non  avendoli  acquistati,  non  possono  opporli  al  venditore  che, 
dìiedendo  la  risoluzione  del  contratto,  chiede  altresì  la  restitu- 
zione della  cosa  venduta.  Se  tale  è  il  principio  di  diritto,  l'inte- 
resse sociale  esige  che  le  contrattazioni  sieno  sicure,  e  poiché 
questa  sicurezza  non  si  avrebbe  ove  Pacquirente  di  uno  stabile 
fosse  esposto  a  perderlo  in  conseguenza  dell'azione  risolutiva 
promossa  dal  primo  venditore,  mentre  esso  non  ha  un  mezzo 
sicuro  per  accertarsi  dell'esistenza  di  questo  diritto  di  risoluzione 
al  momento  in  cui  contratta;  quindi  si  è  disposto,  allo  scopo  di 
ottenerla,  che  la  domanda  in  risoluzione,  non  trascritta  al  mo- 
mento in  cui  il  terzo  acquista  dal  compratore,  non  può  avere 
effetto  contro  Tavente  causa  da  quest'ultimo. 

Perchè  il  diritto  del  terzo  non  pòssa  essere  pregiudicato  dalla 
dimanda  in  risoluzione  proposta  dal  venditore,  basterà  che  esso 
siasi  acquistato  anteriormente  alla  trascrizione  della  dimanda 
stessa,  ovvero  sarà  anche  necessario  che  la  trascrizione  del 
titolo  d'acquisto  del  terzo  preceda  quella  della  dimanda  in  ri- 
soluzione? 

A  primo  aspetto  parrebbe  non  essere  necessaria  questa  pre- 
cedente trascrizione  del  titolo  di  acquisto  del  terzo,  dappoiché 
TarU  1511  parla  di  diritti  di  terzi  anteriori  alla  trascrizione  della 
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dimanda  di  rìsolnsione^  i  quali  non  possono  essere  pregindicatì 
da  questa,  senza  punto  accennare  che  la  salvezza  di  tali  diritti 
dipenda  dall'anteriorità  della  trascrizione  del  relativo  titolo  di 
acquisto.  Ma  addentrandosi  alquanto  nello  spirito  della  disposi- 
zione eccezionale  contenuta  in  quest'articolo,  apparirà  manifesto 
doversi  seguire  una  contraria  opinione.  Lo  scopo,  infatti,  di 
questa  disposizione  eccezionale  è  stato  quello  di  derogare  al  prin- 
cipio di  ragione,  secondo  il  quale  il  diritto  deiravente  causa  dal 
compratore  non  sarebbe  mai  sorto,  appunto  perchè,  per  effetto 
della  risoluzione,  si  considera  come  mai  sorto  il  diritto  del  com- 
851  pratore  sulla  cosa  venduta;  ond'ò  che,  per  gli  effetti  del  diritto 
trasmesso  al  terzo,  il  compratore  si  ritiene  avere  effettivamente 
acquistato  dal  venditore  il  diritto  sulla  cosa,  non  ostante  la  riso- 
luzione del  contratto.  La  deroga  però  al  principio  generale  non 
può  estendersi  al  di  là  di  questi  confini;  quindi  non  può  ritenersi 
essersi  derogato  alla  regola  della  pubblicità  degli  atti  per  ciò 
che  concerne  Tefflcacia  dei  medesimi  rimpetto  ai  terzi.  Ora,  per  il 
disposto  contenuto  nell'art  1942,  gli  atti  coi  quali  si  trasferiscono 
diritti  sugli  stabili,  sino  a  che  non  siano  trascritti,  non  hanno 
alcuna  efficacia  riguardo  ai  terzi,  che  a  qualunque  titolo  hanno 
acquistato  e  legalmente  conservato  diritti  sugli  immobili  ;  onde 
questa  disposizione,  cui  l'ari  1511  non  ha  punto  derogato,  non 
può  non  spiegare  la  sua  efficacia  nel  caso  che  ci  occupa.  Il  ven- 
ditore è,  rimpetto  all'avente  causa  dal  compratore,  un  terzo, 
come  questo  avente  causa  è  terzo  rimpetto  al  venditore;  la  pozio- 
rità quindi  dei  loro  diritti  non  può  che  essere  determinata  dalla 
priorità  della  trascrizione  dei  relativi  titoli.  D'altronde,  se  la 
buona  fede  del  terzo  esige  di  essere  guarentita  contro  la  dimanda 
in  risoluzione,  di  cui  esso  poteva  ignorare  l'esistenza  al  momento 
in  che  contrattava,  la  buona  fede  eziandio  del  venditore  esige 
di  essere  guarentita  contro  l'acquisto  fatto  dal  terzo,  che,  ove 
non  siasi  trascrìtto,  ha  potuto  essere  ignorato  da  lui  al  momento 
in  cui  domandava  la  risoluzione,  e  che  probabilmente  non  s&reb- 
besi  dimandata,  risparmiando  cod  tempo,  cure  e  danaro,  ove  si 
fosse  avuta  la  conoscenza  della  rivendita  in  favore  del  terzo. 

9fObis.  Se  la  dimanda  per  risoluzione  della  vendita  sia 
trascritta  dopo  che  i  creditori  del  compratore  hanno  trascritto  9 
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precetto  di  pagamento  a  carico  del  medesimo  e  comprensivo  del 
fondo  già  vendatogli,  la  risoluzione  pronunciata  dal  magistrato 
impedirà  al  creditore  precettante  di  considerare  il  fondo  già  alie- 
nato come  tuttora  esistente  nel  patrimonio  dell'acquirente  7  La 
Corte  drappello  di  Trani  ha  ritenuto  la  negativa  sul  fondamento 
che  il  creditore,  per  effetto  della  pronunciata  risoluzione,  non 
può  essere  privato,  a  termini  dell'articolo  1511,  del  diritto  già 
quesito  in  conseguenza  alla  trascrizione  del  precetto  operatasi 
precedentemente  a  quella  della  domanda  in  risoluzione  (1).  Questa 
teorica  non  ci  sembra  accettabile. 

La  trascrizione  in  diritto  patrio  altro  non  è  se  non  un  mezzo 
per  dare  pubblicità  al  diritto  che  si  è  acquistato;  dunque  essa 
presuppone  il  diritto  e  non  Io  crea.  Sinché  l'acquisto  assogget- 
tato dalla  legge  alla  forma  della  pubblicità  non  si  è  trascritto, 
è  lecito  ai  terzi  ignorarlo;  ma  trascritto  che  sia,  non  è  più  per- 
messo ignorarne  l'esistenza,  e  diventa  opponibile  ai  terzi.  La 
trascrizione,  dunque,  opera  sul  diritto  acquistato,  facendo  sì 
che  esso  sia  opponibile  ai  terzi,  ma  non  crea  essa  il  diritto.  È 
inesatto  pertanto  il  considerare  il  sequestro,  di  cui  parla  l'arti- 
colo 2085  del  Codice,  come  una  conseguenza  o  un  effetto  della 
trascrizione  del  precetto,  perchè  la  trascrizione  non  è  fonte  di 
diritti.  La  trascrizione  del  precetto  fa  fa  che  il  diritto  di  se- 
questro spettante  al  creditore  che  lo  ha  notificato  sia  opponi- 
bile ai  terzi  che  contrattassero  col  debitoi-e,  ma  non  è  essa  che 
al  creditore  attribuisce  il  diritto  di  sequestro.  È  quindi  assurda 
la  domanda,  se  la  trascrizione  del  precetto  crei  un  diritto  a  fa- 
vore del  creditore,  e  se  questo  diritto  sia  reale.  Posta  male  la 
quistione,  è  ben  naturale  che  pur  male  sia  risoluta.  Per  essere 
esatti  è  d'uopo  porre  la  quistione  in  questi  termini  :  il  creditore, 
il  quale  notifica  il  precetto  sugli  stabili,  acquista  sui  medesimi 
un  diritto  reale  opponibile  ai  terzi,  ove  il  precetto  sia  reso  pub- 
blico mediante  la  trascrizione  eseguita  a  forma  di  legge? 

L'articolo  2085  priva  il  debitore  del  diritto  di  disposizione, 
tanto  a  riguardo  degli  stabili  compresi  nel  precetto^  quanto  a 
riguardo  dei  frutti  dei  medesimi;  ma  il  diritto,  del  quale  il  de- 
bitore è  privato,  si  trasferisce  forse  nel  creditore  precettante? 


(Il  Decis.  13  marzo  1883  (Racc^  xxxvi,  u,  229). 
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Non  Ti  ha  ehi  oserebbe  sostenerlo;  o?*  è  dnnqne  il  diritto  reale 
che  si  pretende  acquistato  dal  creditore  precettante?  Tutti  con- 
tengono che  il  precetto  non  altera  né  modifica  i  diritti  compe- 
tenti al  creditore,  restando  inalterata  la  oondisione  giuridica  del 
suo  diritto  di  credito;  se  il  creditore  adunque  conserya  il  diritto 
che  ha,  chi  sa  dire  quale  sia  il  nuovo  diritto  reale  da  esso  acqui- 
stato sugli  stabili  compresi  nel  precetto  da  esso  notificato  f 

Si  afferma  che  dal  creditore  precettante  si  acquista,  in  ordine 
all'esecuzione,  un  diritto  cbe  si  può  denominare  diritto  esecu- 
tivOf  laonde  questo  diritto  è  opponibile  ai  terzi  ove  il  precetto 
sia  stato  trascritto.  Ma  die  cosa  è  questo  diritto  esecutivo  f  È 
un  diritto  che  il  creditore  prima  non  aveva,  ma  che  acquista  in 
seguito!  e  quale  è  la  causa  di  questo  acquisto?  Desidereremmo 
una  risposta  a  queste  dimando,  perchè  quando  si  parla  di  diritto 
acquistato,  due  cose  sono  necessariamente  presupposto,  che,  cioè, 
il  diritto  non  competeva  prima  dell'acquisto,  e  che  vi  è  una 
causa  per  la  quale  si  acquista;  se  a  queste  dimando  non  può 
darsi  soddisfacente  risposta,  vuol  dire  che  inesattamente  si 
parla  di  diritto  acquistato  dal  creditore  che  notifica  il  precetto 
immobiliare. 

Rimontando  ai  principii,  si  scorge  di  leggieri,  che  il  <nredttore 
nessun  diritto  acquista  notificando  il  precetto,  ma  non  fa  die 
esercitare  un  diritto  che  già  gli  compete,  e  che  deriva  imme- 
diatamente dal  suo  credito.  Il  prindpio  di  diritto,  cui  dobbiamo 
ricorrere,  è,  che  tutti  i  beni  del  debitore  costituiscono  la  gua- 
rentigia comune  dei  suoi  creditori,  è  in  forsa  di  questo  prindpìo 
che  il  creditore  non  soddisfatto,  e  che  in  forza  del  suo  credito 
ha  già  acquistato  il  diritto  di  guarentigia  sui  beni  del  debitore, 
fa  valere  ed  esercita  il  diritto  acquistato  col  procedere  nelle  vie 
esecutive  sui  beni  del  debitore. 

Il  diritto  esecutivoj  che  si  pretende  acquistato  dal  creditore, 
altro  non  è  che  il  diritto  di  guarentigia  che  gli  compete  sui 
beni  del  debitore,  e  in  forza  del  quale  esso  li  colpisce:  diritto 
di  guarentigia  che  è  coevo  al  credito  e  che  dal  medesimo  de- 
riva. Il  precetto  è  atto  che  parte  dal  creditore,  quindi  è  assurdo 
che  possa  esso  creare  dei  diritti  a  suo  favore,  perchè  a  nessuno 
è  dato  crearsi  col  fatto  proprio  un  titolo  d'acquisto.  Dalla  costi- 
tozione  del  diritto  di  credito  a  giungere  sino  al  momento  in  cui 
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n  creditore  inizia  gli  atti  esecutivi  a  carico  del  debitore,  nessun 
nnovo  titolo  si  è  posto  in  essere  che  valga  a  fare  acquistare  a 
quello  diritti  che  prima  non  aveva;  dunque  è  vano  parlare  di 
diritti  acquistati  dal  creditore  precettante,  mancando  il  titolo 
dell'acquisto;  dunque  è  esatto  quanto  noi  aèSBrmiamo,  che,  cioà, 
il  creditore  precettante  esercita  il  diritto  di  guarentigia  che  già 
gli  compete,  e  che  deriva  dal  diritto  di  credito. 

Vediamo,  pertanto,  se  questo  diritto  di  guarentigia  esercitato 
dal  creditore  precettante  sugli  stabili  acquistati  dal  debitore  sia 
opponibile  al  venditore,  a  cui  favore  la  vendita  si  è  risoluta,  ma 
che  ha  trascrìtto  la  relativa  dimanda  posteriormente  alla  tras- 
scrizione  del  precetto. 

D  principio,  che  i  beni  del  debitore  sono  la  comune  guaren- 
tigia di  tutti  i  creditori,  è  stabilito  A  a  riguardo  dei  creditori 
ipotecari,  che  chirografari;  ma  tra  gli  uni  e  gli  altri  passa  una 
notevole  differenza.  I  chirografari  esercitano  il  diritto  di  gua- 
rentigia sui  beni  del  debitore  sinché  questi  restano  nel  suo  pa« 
trimonio;  ma  non  possono  più  farlo  valere  quando  questi  ne 
sono  usciti;  laddove  i  creditori  ipotecari  esercitano  il  loro  diritto 
di  guarentigia  sui  beni  colpiti  dallMpoteca  iscritta  anche  quando 
questi  non  più  appartengono  al  debitore.  Nò  qui  sta  tutta  la 
differenza;  imperocché  i  creditori  chirografari  si  trovano  tutti 
in  una  stessa  condizione,  e  concorrono  quindi  per  contributo 
alla  distribuzione  del  prezzo  ;  mentre  i  creditori  ipotecari  hanno 
un  diritto  di  preferenza  che  deriva  dal  grado  dellMpoteca  iscritta 
a  favore  di  ciascuno  di  essi. 

Tenendo  presente  questa  differenza,  veniamo  senz'altro  alla 
questione  che  ci  occupa.  La  condizione  risolutiva,  allorché  si 
verifica,  ha  per  effetto  di  rimettere  le  cose  nello  stato  in  cui 
erano,  come  se  Tobbligazione  non  avesse  mai  avuto  luogo  (ar- 
ticolo H58). 

Pronunciata  pei*tanto  la  risoluzione  della  vendita,  gli  stabilì 
venduti  si  considerano  come  se  mai  fossero  usciti  dal  patri- 
monio del  venditore.  Ciò  posto,  mettiamo  costui  di  fronte  ad 
un  creditore  chirografario,  che  ha  trascrìtto  il  precetto  a  carico 
del  compratore  sugli  stabili  vendutigli  prima  che  il  venditore 
avesse  trascritto  la  proposta  domanda  di  risoluzione.  Ha,  in 
questo  caso,  il  creditore  un  diritto  sugli  stabili  da  opporre  al 
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Tenditore  che  ha  posteriormente  trascritto  la  sua  domanda?  Evi- 
dentemente no  ;  perchè,  risoluta  la  vendita,  gli  immobili  ven- 
dati non  sono  mai  stati  nel  patrimonio  del  compratore;  quindi 
il  creditore  chirografario  di  costui  non  ha  mai  sui  medesimi 
acquistato  alcun  diritto  di  guarentigia.  Or,  se  il  creditore  chi- 
rografario non  ha  acquistato  alcun  diritto,  il  diritto  che  non  ha 
non  può  derivargli  dalla  trascrizione  del  precetto,  perchè,  lo  ri- 
petiamo anche  una  volta,  la  trascrizione  è  misura  conservativa 
del  diritto  che  si  ha,  non  titolo  che  valga  a  fare  acquistare  dei 
diritti  che  non  si  hanno }  dunque  la  trascrizione  del  suo  precetto, 
anteriore  a  quello  della  dimanda  di  risoluzione  proposta  dal  ven- 
ditore, è  senza  eflfetto  riguardo  a  costui  dopo  che  la  risoluzione 
è  stata  pronunciata,  e  non  gli  dà  diritto  di  opporsi  al  venditore 
che  chiede  la  separazione  degli  stabili  che  gli  appartengono  da 
quelli  da  subastarsi. 

Poniamo  ora  il  venditore  di  fronte  al  creditore  precettante 
munito  dUpoteca  iscritta  a  carico  del  compratore  sugli  stabili 
venduti. 

Secondo  i  principii  puri  del  diritto  questa  ipoteca  non  dovrebbe 
avere  alcuna  efBcacia;  perchè,  considerandosi  i  beni  venduti,  per 
effetto  della  verificatasi  condizione  risolutiva,  come  mai  asciti 
dal  patrimonio  del  venditore,  è  chiaro  che  il  compratore,  il 
quale  si  ritiene  non  essere  mai  stato  proprietario  dei  beni  ven- 
duti, non  ha  potuto  trasferire  ad  altri  quel  diritto  che  esso  non 
aveva.  U  rigore  però  dei  principii  è  dalla  legge  temperato  a  ri- 
guardo dei  terzi,  e  per  ragione  di  sociale  utilità,  disponendo 
questa  nell'articolo  1511,  che  sono  salvi  i  diritti  acquistati  dai 
terzi  sugr  immobili  venduti  anteriormente  alla  trascrizione  della 
domanda  di  risoluzione.  Se  V  ipoteca,  adunque,  sia  stata  iscritta 
dal  creditore  del  compratore  prima  che  la  dimanda  di  risoluzione 
della  vendita  sia  stata  trascritta,  essa  può  essere  valida  ed  op- 
ponibile al  venditore;  ma  la  validità  però  di  questa  ipoteca  non 
esercita  alcuna  influenza  sulla  questione,  se  cioè  il  creditore  ipo« 
tecario,  che  ha  trascritto  il  suo  precetto  anteriormente  alla  tra- 
scrizione della  dimanda  di  risoluzione,  abbia  il  diritto  di  opporsi 
al  venditore,  dopo  che  la  risoluzione  è  stata  pronunciata,  il  quale 
chiede  la  separazione  dei  beni  già  venduti  da  quelli  da  suba- 
itarsi. Imperocché  qui  non  si  tratta  di  stabilircj  se  il  creditore 
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mimito  di  valida  ipoteca  abbia  il  diritto  di  agire  sai  beni  che  ne 
sono  colpiti,  ma  si  tratta  di  vedere,  se  abbia  U  diritto  di  agire  sa 
questi  beni  come  se  fossero  nel  patrimonio  del  debitore.  Ed  ò 
appunto  questo  diritto  che  noi  contrastiamo  al  creditore,  e  glielo 
contrastiamo  per  la  tanto  semplice,  quanto  perentoria  ragione 
che,  non  essendo  mai  stati  i  beni  venduti  nel  patrimonio  del 
compratore,  i  creditori  di  lui  non  hanno  mai  potuto  acquistare 
il  diritto  di  colpirli  come  beni  propri  del  debitore,  e  questo 
diritto  non  può  derivare  dalla  trascrizione  del  precetto,  non 
creando  la  trascrizione  diritti  che  non  si  hanno.  Se  V  ipoteca 
iscritta  dal  creditore  sui  beni  venduti  è  valida  in  forza  di  una 
disposizione  eccezionale  della  legge,  essa  ipoteca  esiste  sui  beni 
d'un  terzo,  non  del  debitore;  quindi  il  creditore  ha,  in  forza  della 
medesima,  acquistato  il  diritto  di  colpire  i  beni  ipotecati  come 
appartenenti  al  terzo,  non  già  come  spettanti  al  proprio  debitore. 
Or  se  il  creditore  ipotecario  non  ha  il  diritto  di  colpire  i  beni 
ipotecati  come  propri  del  debitore,  non  può  pretendere  di  avere 
acquistato  questo  diritto  per  la  trascrizione  del  precetto,  perchè 
il  precetto  notificato  nessun  nuovo  diritto  attribuisce  al  credi- 
tore, e  perchè  la  trascrizione  conserva  i  diritti  che  si  hanno^  ma 
non  ne  crea  dei  nuovi 

Né  si  dica  che  la  quistione  che  noi  facciamo  è  senza  interesse 
pratico,  perchè,  dal  momento  che  si  ammette  avere  il  creditore 
ipotecario  il  diritto  di  agire  sui  beni  venduti,  è  indifferente  che 
esso  li  colpisca  come  se  appartenessero  al  debitore,  o  come 
spettanti  ad  un  terzo  ;  imperocché  Terrore  consiste  appunto  in 
questa  pretesa  indifferenza.  Infatti,  al  terzo  possessore  degli 
stabili  ipotecati  deve  notificarsi  il  precetto  con  intimazione  di 
pagare  o  di  rilasciare  gl'immobili;  nella  specie  risoluta  dalla 
Corte  di  Trani,  il  precetto  sarebbesi  notificato  al  debitore,  non 
al  terzo  proprietario  degli  stabili  ipotecati;  dunque  è  evidente 
il  diritto  di  costui  di  opporsi  a  che  la  subastazione  dei  beni  ipo- 
tecati abbia  luogo  prima  che  il  precetto  gli  sia  notificato  colle 
dovute  intimazioni  a  termini  dell'articolo  2014  del  Codice.  Né 
basta  ;  il  proprietario  degli  stabili  ipotecati,  che  non  è  personal- 
mente tenuto  per  il  debito,  come  nella  specie  non  lo  è  il  ven- 
ditore, ha  dall'articolo  2041  il  diritto  d'istruire  giudizio  di  pur- 
gazione dalle  ipoteche  anche  dopo  notificatogli  il  precetto  di 
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pagamento;  ma  se  al  creditore  precettante  si  riconosce  il  diritto 
di  proseguire  la  incoata  espropriazione,  come  se  i  beni  ipotecati 
fossero  nel  patrimonio  del  debitore,  il  proprietario  di  questi  si 
priva  del  diritto  che  ha  di  purgarli;  dunque  non  è  indifferente 
che  sui  beni  venduti  ed  ipotecati  il  creditore  proceda  in  uno  od 
in  altro  modo.  Vha  ancora  di  più.  Espropriandosi  i  beni  che  si 
considerano  appartenere  al  debitore,  il  prezzo  dei  medesimi,  dopo 
soddisfatti  i  creditori  iscritti,  va  distribuito,  ove  ne  avanzi,  ai 
creditori  chirografarì  :  al  contrario,  espropriandosi  i  beni  di  un 
terzo,  il  prezzo  che  avanza,  dopo  soddisfatti  i  creditori  ipotecari 
iscritti  sui  medesimi,  spetta  al  proprietario  di  essi,  non  già  ai 
creditori  chirografari  del  debitore,  perchè  costoro  non  possono 
su  quei  beni  vantare  alcun  diritto;  quindi,  rimpetto  ad  essi,  sta 
il  principio,  che  il  prezzo  è  dovuto  al  proprietario  dei  beni  ven- 
duti airincanto. 

Or  bene,  se  il  venditore,  non  ostante  le  ipoteche  validamente 
iscritte  dai  creditori  del  compratore  sui  beni  venduti,  ha  inte- 
resse che,  dopo  risoluta  la  vendita,  questi  li  colpiscano  come 
beni  di  spettanza  di  un  terzo,  e  non  come  propri  del  loro  de- 
bitore, come  può  il  creditore,  che  ha  in  precedenza  trascritto  il 
suo  precetto,  opporsi  alla  domanda  in  separazione  da  esso 
proposta? 

Concludiamo  con  un'osservazione:  la  priorità  della  trascrizione 
allora  può  utilmente  invocarsi,  quando  si  trovano  in  conflitto 
due  diritti  reali  tra  loro  inconciliabili  sugli  stessi  immobili,  per 
modo  che  la  preferenza  da  darsi  airuno  od  alPaltro  dipenda  dalla 
priorità  della  trascrizione  del  relativo  titolo  di  acquisto.  Or  dove 
sono,  nella  specie,  questi  due  diritti  immobiliari  inconciliabili,  la 
cui  prevalenza  dell'uno  sull'altro  debba  essere  determinata  dalla 
priorità  della  trascrizione?  Non  parliamo  del  diritto  d'ipoteca 
acquistato  sui  beni  venduti,  perchè  questo  è  posto  fuori  di  que- 
stione, e  riconosciamo  che  possa  prevalere,  in  ragione  della 
priorità  della  iscrizione,  al  diritto  di  proprietà  del  venditore  die 
ha  ottenuta  la  risoluzione  della  vendita*  Qual  altro  diritto, 
adunque,  può  il  creditore,  che  ha  trascritto  il  precetto,  vantare 
come  inconciliabile  con  quello  del  venditore  che  trascrisse  poste- 
riormente la  domanda  di  risoluzione?  U  diritto,  forse,  di  colpire 
i  beni  venduti  come  se  essi  si  trovassero  nel  patrimonio  del- 
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racqairente  debitore?  Ma  questo  diritto,  lo  abbiamo  dimostrato, 
non  si  è  inai  acquistato  dal  creditore,  perchè  non  gli  deriya  dal- 
ripoteca,  e  non  può  derivargli  dalla  trascrizione  del  precetto,  non 
facendo  questa  sorgere  dei  diritti  che  non  si  hanno;  dunque,  se 
non  ha  un  diritto  quesito  in  opposizione  a  quello  di  proprietà 
spettante  al  venditore  per  eflfetto  della  pronunciata  risoluzione 
iella  vendita,  a  che  fare  questione  di  priorità  di  trascrizione? 

Si  1  •  Se  il  terzo  non  può  fkr  valere  il  suo  diritto  contro 
il  venditore,  ove  la  trascrizione  del  titolo  d'acquisto  non  preceda 
quella  della  dimanda  di  risoluzione,  può  dirsi  egualmente  che  il 
venditore  non  può  in  alcun  caso  far  valere  contro  il  terzo  la  sua  * 
dimanda  in  risoluzione,  ove  la  trascrizione  di  questa  non  preceda 
quella  del  titolo  di  acquisto  del  terzo?  Suppongasi,  a  mo'di 
esempio,  che  nel  contratto  siasi  accordata  al  compratore  una 
dilazione  di  qualche  anno  al  pagamento  del  prezzo  :  certo  è,  che, 
durante  la  dilazione,  il  compratore  non  può  ritenersi  inadem- 
piente, e  quindi,  non  potendosi  in  questo  frattempo  proporre  dal 
venditore  la  dimanda  in  risoluzione,  non  è  neppur  possibile  farne 
la  trascrizione;  orbene,  se  durante  la  dilazione  accordata  per 
il  pagamento,  il  compratore  rivenda  ad  un  terzo  e  costui  tra-  369 
scriva  il  suo  titolo  di  acquisto,  potrà  il  venditore,  ove  non  sia 
pagato  allo  scadere  del  termine*  far  valere  la  sua  azione  per 
risolvere  il  contratto  contro  il  terzo  acquirente? 

€  Quando  la  legge,  cosi  si  esprime  in  argomento  la  Cassazione 
di  Napoli  (1),  riconosce  ed  afferma  un  diritto,  quale  quello  della 
risoluzione  della  vendita  a  favore  del  venditore  per  l'inadempi- 
mento dell'obbligo  sostanziale  del  compratore  di  pagare  il  prezzo, 
questo  diritto  non  può  essere  distrùtto  dal  fatto  del  compratore 
che  venga  trasmettendo  altrui  il  fondo,  innanzi  che  il  venditore 
possa  trascrivere  la  domanda  di  risoluzione.  I  diritti  che  la  legge 
dà  non  si  perdono  mai  per  l' impossibilità  di  agire.  Se  questa  e 
non  altra  era  la  condizione  giurìdica  del  venditore,  la  necessità 
cioè  di  attendere  il  momento  della  possibile  risoluzione  della  ven- 
dita, onde  richiamare  il  fondo  venduto,  assai  ben  diversa  era 
quella  del  terzo.  Esso  ben  rilevava  dai  pubblici  registri  della 

(1)  Deds.  20  febbraio  1878  {Race,  xxx,  1, 1225). 
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eonsenrazioiìe  ipotecaria  che  il  compratore,  da  cai  incaatamente 
acquistava,  non  aveva  peranco  pagato  il  prezao  dei  fondi  chti 
vendeva;  né  poteva  trasandare  di  consultare  questi  registri, 
stante  la  necessità  della  trascrizione  imposta  dall'art.  1931  del 
Codice  per  la  certexsa  e  le  condizioni  della  trasmissione  ddla 

proprietà  degli  immobili Tra  Teccessivo  rigore  del 

Codice  alberUno  e  la  soverchia  lassezza  del  Codice  francese,  il 
legislatore  italiano  venne  adottando  un  sistema  di  conciliazione 
del  diritto  del  venditore  con  quello  dei  terzi  che  hanno  causa  dal 
compratore.  Ecco  Torìgìne  dell'art  1511.  Largo  effetto  della  con- 
dizione risolutiva  da  un  lato,  trascrizione  della  domanda  di  riso- 
luzione dall'altro*  Di  qui  deriva,  che  il  secondo  compratore  il 
quale,  o  non  è,  o  non  deve  essere  ignaro  della  condizione  del 
suo  autore,  se  rileva  dal  titolo  di  vendita  che  non  Ai  pagato  il 
prezzo,  e  venne  il  giorno  del  pagam^ito,  validamente  acquista 
non  vedendo  trascritta  la  dimanda  in  risoluzione,  perchè  nel  suo 
riguardo,  il  diritto  del  venditore  restò  colpito  dal  fulmine  del- 
l'articolo. Ma  se  il  prezzo  poteva  non  essere  pagato,  e  non  vi 
poteva  essere  risoluzione,  deve  aspettare  che  sorga  il  diritto  nel 
venditore,  onde  non  paventarne  le  conseguenze  se  non  venne 
863  esercitato.  La  legge  vuole  che  la  risoluzione  si  trovi  allo  stato 
di  domanda.  Fuori  di  questo  caso  i  terzi  dovevano  conoscere  la 
qualità  del  titolo  che  serviva  di  giuridico  fondam^ito  delle  loro 
stipulazioni:  essi  non  possono  dolersi  se  la  risoluzione  open 
anche  nei  loro  rapporti,  in  virtù  della  regola  resoluto  jure  con- 
cedentiSf  resolvitur  jus  commune.  Da  questo  sistema  deviando, 
seguirebbe  che  il  venditore  non  potrebbe  altrimenti  trasferire  la 
sua  proprietà,  che  ricevendo  tutto  intiero  il  pagamento  del  prezzo 
nell'atto  della  compra-vendita.  In  opposto,  perderebbe  le  piene 
guarentigie  della  risoluzione  del  contratto  che  la  legge  gli  impro- 
mette non  potendo  trascrivere  innanzi  tempo  la  domanda.  E 
sarebbe  questo  veramente  l'ostacolo  Gettale  alla  spedita  e  agevole 
commerciabilità  dei  beni  ». 

Questa  dottrina,  di  fronte  alla  chiara  disposizione  contenuta 
nell'articolo  1511,  non  la  riteniamo  accettabile.  Nel  risolvere, 
infatti,  una  tesi  giuridica,  non  conviene  fare  astratone  dalla 
legge,  e  molto  meno  è  lecito  foggiarsi  un  testo  di  legge  a  modo 
proprio.  I  ragionamenti  della  Cassazione  di  Najx>li  possono  avere 
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il  loro  giusto  valore  in  tema  de  lege  ferenda;  ma,  trattaodosi 
di  applicare  nna  legge  qaale  essa  è,  non  ne  hanno  alcuno,  anzi 
risolvendosi  in  un'aperta  censura  della  medesima,  fanno  deviare 
l'interprete  dal  retto  sentiero.  L'articolo  i511  dice,  che  la  do- 
manda di  risoluzione  del  venditore  non  ha  effetto  contro  i  terzi 
che  hanno  acquistato  diritti  sull'immobile  venduto  anteriormente 
alla  trascrizione  della  domanda  stessa,  né  fa  alcuna  distinzione 
tra  il  caso  in  cui  il  venditore  è  in  grado  di  proporre  e  trascrivere 
la  domanda  in  risoluzione  e  quello  in  cui  esso  non  lo  è.  Con  quale 
autorità,  adunque,  può  l'interprete  introdurre  nel  testo  della 
legge  una  distinzione  che  non  vi  si  trova?  Nò  si  ricorra  allo 
spirito  della  legge  per  dedurne  che,  essendo  il  terzo  avvertito  dal 
titolo  d'acquisto  del  suo  autore  non  essere  ancora  giunto  il  tempo 
accordato  pel  pagamento  del  prezzo,  esso  è  con  ciò  messo  in 
guardia;  onde,  conoscendo  la  probabilità  di  una  domanda  di  riso- 
luzione, non  può  non  assumerne  il  rischio.  Imperocché,  non  può 
il  compratore  forse  avere  pagato  innanzi  la  scadenza  del  ter- 
mine ed  essersi  così  sottratto  all'azione  in  risoluzione?  E  se  ciò 
è  possibile,  non  può  forse  essere  autorizzato  il  terzo  a  ritenere 
che  il  suo  autore,  disponendo  liberamente  della  cosa  venduta^ 
abbia  già  adempiuto  le  obbligazioni  da  esso  assunte?  Vogliamo  sm 
adunque  impegnarci  in  una  quistione  di  buona  o  di  mala  fede 
del  terzo  dal  momento  che  il  legislatore,  per  tagliar  corto  sulla 
medesima,  ha  coli' articolo  1511  subordinato  l'efficacia  della 
domanda  di  risoluzione  del  venditore,  di  fronte  al  terzo,  alla 
priorità  della  sua  trascrizione  su  quella  del  titolo  d'acqui^ 
del  terzo? 

S  soggiunge  però:  a  questo  modo  si  rende  praticamente  inef- 
ficace l'azione  risolutoria  spettante  al  venditore  in  tutti  i  casi  in 
cui  ad  esso  si  è  accordato  un  termine  per  pagare,  essendo  che, 
durante  questo  termine,  può  essere  trascritto  il  titolo  d'acquisto 
dei  terzo,  mentre  non  può  trascriversi  la  domanda  in  risoluzione, 
non  essendo  ancora  proponibile.  Questa  osservazione  va,  a  nostro 
modo  di  vedere,  a  colpire  il  legislatore,  conservando  la  sua  dis- 
pottzioae;  ma  gl'inconvenienti  che  si  ritengono  derivare  da  una 
disposizione  legislativa  non  autorizzano  l'interprete  a  non  appli- 
carla, altrimenti  esso  farebbe  la  legge  a  suo  moda  D'altronde, 
se  il  venditore  vuole  evitare  il  pericolo  che  la  sua  azione  risohi- 
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toria  riesca  inefficace  di  rìmpetto  al  terzo,  esso  non  Io  può  non 
accordando  dilazione  al  pagamento,  e  ponendosi  coA  in  grado 
di  trascrìvere  prontamente  la  sua  dimanda  in  risolozione;  ma 
dal  momento  che  accorda  una  dilazione,  esso  sa  che  non  può 
trascrìvere  la  dimanda  in  risoluzione  innanzi  che  il  termine 
accordato  per  pagare  sia  decorso,  e  sa  pure  che  nel  frattempo 
un  terzo  può  acquistare  dal  suo  avente  causa  e  trascrìvere  il  suo 
titolo  di  acquisto,  e  conoscendo  tutto  ciò,  non  può  dolersi,  se, 
Terìficandosi  quanto  era  da  lui  prevedibile,  la  sua  azione  rìsolu- 
toria  riesca  inefficace  di  fronte  al  terzo  che  ha  avuto  agio  di 
trascrivere  il  titolo,  da  cui  deriva  il  suo  dirìtto,  innanzi  la  tra- 
scrizione della  domanda  in  risoluzione. 

319»  La  risoluzione  della  vendita  può  recar  pregiudizio 
al  diritto  del  conduttore,  anche  quando  abbia  reso  pubblico  il 
contratto  di  locazione  conchiuso  col  compratore  mediante  tra- 
scrizione, la  quale  sia  di  data  anteriore  a  quella  della  dimanda 
in  risoluzione? 

I  diritti,  dei  quali  parla  Farticolo  1511,  sono  quelli  soltanto 
che  i  terzi  hanno  acquistato  suirimmobile,  vale  a  dire,  i  diritti 
reali;  è  a  riguardo  di  questi  diritti  che  la  legge  deroga  al  prin- 
cìpio di  ragione,  impedendo  che  essi  si  risolvano  col  risolversi 
del  diritto  del  concedente.  Non  potendosi  la  disposizione  gene- 
rale estendere  oltre  i  limiti  dal  legislatore  designati,  convien 
ritenere  che  i  diritti  personali  acquistati  dai  terzi  contro  il 
compratore  a  riguardo  del  fondo  venduto,  tra  i  quali,  come 
dimostreremo  a  suo  luogo,  è  da  comprendersi  quello  del  con- 
duttore, restano  sotto  Timpero  del  diritto  comune,  soggetti  quindi 
a  risoluzione  col  risolversi  il  diritto  del  compratore  che  li  ha 
accordati  (1). 

913»  Relativamente  alla  vendita  di  cose  mobili  nn^altra 
disposizione  speciale  si  ha  nella  legge,  oltre  quella  che  riguarda 
la  risoluzione  di  diritto  del  contratto  a  favore  del  venditore  nel 
caso  in  cui,  al  termine  stabilito,  il  compratore  non  siasi  presen- 
tato per  ricevere  la  cosa,  o,  presentatosi  per  riceverla,  non 

(1)  Consulta  Cass.  Firenze,  23  prfu/?no  1879  (Annali,  xm,  1, 380), 
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abbia  contemporaneamente  fatta  Tofferta  del  prezzo.  Se  la  ven- 
dita,  cosi  dispone  T  articolo  1518,  fu  fatta  senza  dilazione  al 
pagamento,  il  venditore  può  eziandio,  in  mancanza  di  paga- 
mento, rivendicare  le  cose  mobili  vendute,  sinché  queste  si 
trovano  in  possesso  del  compratore,  od  impedirne  la  rivendita, 
purché  la  domanda  per  rivendicarle  venga  proposta  entro  1 
quindici  giorni  dal  rilascio,  e  le  cose  si  trovino  in  quello  stato 
in  cui  erano  al  tempo  della  consegna.  Qua!  è  il  significato  di 
questa  disposizione?  Ha  colla  medesima  inteso  il  legislatore  sta- 
bilire un'altra  causa  di  risoluzione  dì  diritto  del  contratto  a 
favore  del  venditore,  ovvero  il  contratto,  non  ostante  Pottenuta 
rivendicazione  delle  cose  vendute,  dovrà  considerarsi  come 
ancora  non  risolto  f 

La  risoluzione  di  diritto  del  contratto  di  vendita  a  favore  del 
venditore  è  stabilita  dall'articolo  1512;  perchè  il  legislatore  non 
avrebbe  adunque  compreso  in  quest'articolo  il  caso  in  osarne, 
ove  avesse  voluto  attribuirgli  Teffetto  di  risolvere  il  contratto, 
anziché  dettare  per  il  medesimo  un  altro  articolo?  E  perché, 
a^ungiamo  ancora,  nell'articolo  1518  parla  di  rivendicazione 
delle  cose  mobili  vendute,  senza  punto  accennare  a  risoluzione 
di  contratto?  A  parte  pure  queste  considerazioni,  il  raffronto 
tra  Tarticolo  1512  ed  il  1513  ci  dimostra  che  in  quest'ultimo, 
non  solo  non  si  é  previsto,  ma  si  é  escluso  il  caso  di  risoluzione 
del  contratto  per  sola  virtù  di  legge.  Infatti,  per  effetto  della 
disposizione  contenuta  neirarticolo  1513,  la  risoluzione  di  diritto 
del  contratto  ha  luogo  a  favore  del  venditore  quando,  al  termino 
stabilito  per  la  consegna,  il  compratore  non  si  presenti  per  rice  sit 
vwla,  o  quando,  presentatosi  il  compratore  per  questo  scopo, 
non  faccia  contemporaneamente  l'offerta  del  prezzo.  Orbene,  se 
il  compratore,  prima  che  scada  il  termine  stabilito,  si  presenti 
per  ricevere  la  consegna,  senza  fare  la  contemporanea  offerta 
del  prezzo,  il  venditore  può  ricusarsi  ad  eseguire  dal  fxìo  canto  fl 
contratto,  invocandone  la  risoluzione  di  diritto;  ma  se  esso,  senza 
invocare  tale  risoluzione,  consegni  la  cosa  al  compratore  che  non 
ne  offre  contemporaneamente  il  prezzo,  rinuncia  con  tal  suo  fatto 
volontario  a  valersi  della  risoluzione  del  contratto;  dappoiché  il 
fatto  della  consegna  é  incompatibile  colla  volontà  di  ritenere  il 
contratto  come  risoluto  per  virtù  di  legge.  In  questo  caso  potrà 
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il  Tenditore,  OTe  il  compratore  non  soddisfi  la  sua  obbligazione 
di  pagare  il  prezzo,  domandare  al  magistrato  la  riaoloziaQe  del 
contratto  in  forza  della  disposizione  generale  contenuta  nell'arti- 
colo 1165,  la  quale  dà  facoltà  alla  parte,  che  ha  adempiuta  la 
sua  obbligazione,  di  domandare  al  magistrato  la  risoluzione  del 
contratto  contro  l'altra  parte  che  non  ha  soddis&tto  i  propri 
obblighi,  ma  non  mai  in  forza  della  disposizione  eccezionale 
contenuta  neirarticolo  1512,  alla  quale  tacitamente  ha  il  vendi- 
tore rinunciato. 

Ciò  posto,  r  ipotesi  contemplata  nell'articolo  1513  è  precisa- 
mente quella  in  cui  il  venditore  abbia  consegnato  la  cosa  molnle 
al  compratore,  cui  non  erasi  accordata  alcuna  dilazione  al  paga- 
mento, senza  che  esso  abbia  contemporaneamente  fatta  Tofferta 
del  prezzo;  orbene,  come  avrebbe  potuto  il  legislatore  stabilire 
in  questo  caso  la  risoluzione  di  diritto  del  contratto  a  favore  del 
venditore  dal  momento  che  costui,  colPavere  consegnata  la  cosa 
senza  il  contemporaneo  pagamento,  ha  rinunciato  a  valern 
della  risoluzione  di  diritto  introdotta  in  suo  favore  dall'arti- 
colo 1512? 

Riflettasi  inoltre,  che  per  proporre  la  rivendicazione  l'articolo 
in  esame  accorda  il  termine  di  quindici  giorni  decorrìbili  dalla 
consegna;  or  perchè  stabilire  questo  termine  ove  il  legislatore 
non  avesse  inteso  che  pronunciare  la  risoluzione  di  diritto  del 
contratto,  dal  momento  che  nessun  termine  si  è  fissato  per  agire 
tB  giudizio,  invocando  la  risoluzione  di  diritto  stabilita  dall'ar- 
ticolo 1512? 

Ben  altro  scopo  adunque  deve  essere  quello  della  disposizione 
867  che  esaminiamo.  S  venditore  che  ha  consegnato  la  cosa,  senza 
avere  la  contemporanea  offerta  del  prezzo,  nel  caso  in  cui  al 
compratore  non  siasi  accordata  dilazione  al  pagamento^  può, 
cernie  abbiamo  sopra  osservato,  chiedere  la  risoluzione  del  con- 
tratto in  base  al  disposto  generale  dall'articolo  1165,  ma  esso 
può  non  diiedere  la  risoluzione  del  contratto^  ed  avere  nello 
stesso  tempo  una  guarentigia  per  il  caso  in  cui  il  compratore 
manchi  ulteriormente  ad  eseguire  la  sua  obbligazione,  e  tale 
guarentigia  appunto  è  quella  che  intende  accordargli  l'artì- 
colo 1513.  Secondo  dispone  l'articolo  1469,  il  venditore,  che  non 
ha  accordato  dilazione  al  pagamento,  non  è  tenuto  a  consegnare 
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la  cosa,  OTe  il  compratore  non  ne  paghi  il  prezzo  ;  in  questo 
caso  il  venditore  si  guarentisce  contro  Tinesecuzione  del  con- 
tratto da  parte  del  compratore,  ritenendo  il  possesso  della  cosa 
venduta  finché  non  abbia  ricevuto  il  pagamento  del  prezzo.  Se 
non  andiamo  errati,  la  disposizione  dell'articolo  1513  tende  a 
porre  il  venditore  in  quella  condizione  di  cose  che  gli  è  creata 
dall'articolo  1469;  in  altri  termini,  il  venditore,  rivendicando 
la  cosa  molale  venduta,  si  rimette  nella  stessa  condizione  in 
coi  era  anteriormente  al  rilascio  fattone  al  compratore,  quella» 
cìoò,  di  non  consegnare  la  cosa  sinché  non  ne  abbia  ricevuto 
il  prezzo. 

Al  venditore,  che  chiede  la  rivendicazione  accordatagli  dal- 
Particolo  1518,  non  è  impedito,  a  parer  nostro,  d'invocare  nello 
stesso  tempo  la  risoluzione  del  contratto  in  forza  della  disposi- 
zione generale  contenuta  nell'articolo  1165,  nel  qual  caso  la 
rivendicatoria  non  è  che  una  conseguenza  della  risoluzione;  ma 
esso  può  non  chiedere  la  risoluzione  e  contentarsi  solo  della 
rivendicazione,  per  effetto  della  quale  esso  intende  mettersi  nella 
ciHidizione  creatagli  dairarticolo  1469,  quella,  cioè,  di  non  con- 
segnare la  cosa  venduta  finché  il  prezzo  non  ne  sia  pagato. 
Presentandosi  però  il  comjNratore  per  ricevere  nuovamente  la 
consegna,  offrendo  contemporaneamente  il  prezzo,  questa  non 
può  essergli  ricusata  dal  venditore,  ove,  nel  chiedere  la  riven- 
dicazione delle  cose  vendute,  non  abbia  pur  chiesta  la  risoluzione 
del  contratto;  dappoiché  la  facoltà  concessa  dall'articolo  1165 
alla  parte  che  ha  soddisfatto  robbligazi<me,  di  chiedere  la  riso- 
luzione del  contratto  contro  la  parte  ancora  inadempiente,  non 
può  (HÙ  essere  esercitata  dopo  che  quest'ultima  ha  prevenuto 
l'altra  col  soddisfare  la  sua  obbligazione.  U  venditore,  parimente,  368 
non  ostante  abbia  ottenuto  di  rivendicare  le  cose  mobili  vendute, 
può  insistere  per  l'esecuzione  del  contratto,  convenendo  il  com- 
pratore per  il  pagamento  del  prezzo,  e  facendosi  pronto  a  con- 
segnare di  nuovo  la  cosa  venduta  contemporaneamente  al  paga- 
m&ato  del  prezzo. 

Ove  il  compratore,  pendente  ancora  la  dimanda  di  rivendica- 
zione, faccia  l'offerta  del  prezzo,  ne  arresta  immediatamente  il 
corso;  dappoiché,  se  scopo  di  questa  dimanda  é  quello  di  accor- 
dare una  guarentigia  al  venditore  contro  l'inesecuzione  del  con- 
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tratto  da  parte  del  compratore,  si  comprende  facilmente  che  non 
▼i  ha  più  bisogno  di  questa  guarentigia  dal  momento  in  coi  il 
compratore  adempie  la  sua  obbligazione. 

Si 4.  La  rivendicatorìa  è  ammessa  dalParticolo  in  esame, 
sempre  che  le  cose  mobili  vendute  si  trovino  ancora  in  possesso 
del  compratore;  dappoiché,  passate  che  esse  siano  nelle  mani  di 
un  terzo,  questo  può  farsi  scudo  della  sua  buona  fede  che  per  Ini 
tien  luogo  di  titolo.  Ma  se  il  terzo  non  sia  in  buona  fede,  sappia 
cioè  che  il  compratore  non  ha  ancora  pagato  il  prezzo,  potrà  il 
venditore  esercitare  contro  lui  la  rivendicatorìa?  Riteniamo  la 
negativa  per  due  ragioni.  La  prima  è,  che  la  disposizione  conte- 
nuta neirarticolo  in  esame,  essendo  disposizione  eccezionuloy  non 
è  suscettibile  di  una  interpretazione  lata;  onde,  ammettendo  la 
legge  la  rivendicatorìa  nel  solo  caso  in  cui  il  possesso  della  cosa 
mobile  venduta  è  ancora  presso  il  compratore,  non  la  si  paò 
estendere  airaltro  in  cui  la  cosa  si  trovi  presso  il  terzo*  L'altra 
ragione  è  che,  avendo  il  compratore  acquistato  il  dominio  della 
cosa,  non  ostante  non  ne  abbia  pagato  il  prezzo,  ha  potuto  vali- 
damente trasmetterlo  ad  altra  persona,  la  quale  perciò  non  può 
essere  rimproverata  di  mala  fede,  che  consiste  nell'acquistarc 
scientemente  la  cosa  da  chi  non  ne  è  il  proprìetarìo. 

Né  basta  che  la  cosa  mobile  venduta  si  trovi  ancora  in  pos- 
sesso del  compratore,  ma  rìchiedesi  inoltre  che  essa  si  trovi  in 
quello  stato  medesimo  in  cui  era  al  tempo  della  consegna;  se  la 
cosa  venduta  pertanto  siasi  trasformata,  come  se  di  grano  siasi 
fatta  farina,  di  uva  mosto,  ecc.,  la  rivendicazione  non  é  ammessa, 
essendo  che  la  cosa  non  é  più  quella  che  essa  era  al  tempo  in 
cui  se  ne  fece  la  vendita. 
8G9  Deve  razione  essere  proposta  nel  termine  di  quindici  giorni 
decorrìbili  dal  rilascio,  secondo  si  esprìme  Tart.  1513,  ossia  dalla 
consegna  fatta  al  compratore  della  cosa,  trascorso  il  quale,  la 
rivendicatorìa,  considerata  come  mezzo  di  guarentigia  accordato 
al  venditore  contro  Tinesecuzione  della  convenzione  da  parte  del 
compratore,  non  é  più  ammessa;  onde  al  venditore  non  resta  die 
insistere  per  il  pagamento  del  prezzo,  o  chiedere  la  risoluzione  del 
contratto  a  termini  delPart  1165. 

Se  la  consegna  siasi  eseguita  in  più  volte,  da  qual  momento  il 
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termine  avrà  cominciato  a  decorrere?  Se  il  pagamento  debba 
farsi  ratealmente  dal  compratore,  man  mano  che  ciascuna  con- 
segna parziale  ha  luogo,  in  tal  caso  esso  è  in  mora  ove  abbia 
ricevuto  una  consegna  senza  pagamento  di  prezzo;  quindi  dalla 
data  di  dascuna  consegna  comincia  a  decorrere  il  termine  di 
quindici  giorni  per  rivendicare  la  parte  di  cose  consegnate,  per 
notodo  che  il  venditore  deve  limitare  la  sua  dimanda  di  rivendi- 
cazione alle  cose  rilasciate  al  compratore  colla  seconda  consegna, 
ove  sia  decorso  il  termine  per  proporre  la  stessa  dimanda  \n 
ordine  alle  cose  prima  consegnate.  Ma  se  il  pagamento  debba 
aver  luogo  alPultima  consegna,  in  tal  caso  il  compratore  non  è 
m  mora  flndxè  quest'ultima  consegna  non  siasi  eseguita;  onde, 
non  potendo  il  venditore  agir  prima,  perchè  non  ancora  giunto 
per  il  compratore  il  momento  di  pagare,  uopo  è  che  il  termine 
ad  agire  decorra  per  lui  dalla  data  delFultima  consegna* 

21 5.  n  diritto  di  rivendicazione,  dispone  il  capoverso  del- 
Tarticolo  in  esame,  non  ha  eflTetto  in  pregiudizio  del  privilegio 
accordato  al  locatore,  quando  non  siasi  provato  che,  al  tempo  del* 
rintroduzione  de*  mobili  che  forniscono  la  casa  od  il  fondo  locato, 
egli  fosse  informato  che  ne  era  ancora  dovuto  il  prezzo.  Anche 
qui  il  legislatore  ha  derogato  al  principio  generale  di  ragione, 
secondo  il  quale  resoluto  jure  dantiSyresolvitur  jus  accipientiSf 
come  vi  ha  già  derogato  in  ordine  ai  diritti  acquistati  dai  terzi 
sugli  immobili  venduti  anteriormente  alla  domanda  di  trascri- 
zione. E  la  deroga  è  introdotta  soltanto  a  favore  del  privilegio 
accordato  al  locatore  sui  mobili  dei  quali  è  fornito  lo  stabile  locato, 
ove  esso  sia  in  buona  fede;  onde  non  si  estende  a  qualsiasi 
altro  privilegio  o  diritto  acquistato  dal  terzo  sui  mobili,  tranne 
che  unitamente  al  diritto  ne  abbia  anche  acquistato  il  possesso,  stì 
nel  qual  caso  la  rivendicazione  è  improponibile,  per  non  trovarsi 
più  la  cosa  venduta  in  possesso  del  compratore* 

3i6«  Oltre  la  rivendicazione  delle  cose  mobili  vendute  e 
consegnate,  nel  caso  in  cui  il  compratore,  cui  non  si  è  accordata 
alcuna  dilazione,  non  adempia  la  sua  obbligazione  di  pagare  il 
prezzo,  la  legge  accorda  al  venditore  un'altra  facoltà,  quella, 
doè,  d'impedire  la  rivendita  (art  1513).  Si  può  anzitutto  diman- 
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dare:  questa  facoltà  dMmpedire  la  rivendita,  è  una  consegneim 
deiresercitata  facoltà  di  rivendicazione,  per  modo  che  possa  dirsi, 
consistere  io  scopo  di  questa  appunto  nell^  impedire  la  rivendita 
da  parte  del  compratore,  ovvero  costituisce  essa  una  facoltà  dì- 
versa  e  distinta  da  quella  che  ha  per  oggetto  là  rivendicazione 
delle  cose  vendute  f 

Nell'art.  2102  del  Codice  francese  si  dice  che  il  venditore  di 
effetti  mobili  può  rivendicarli  finché  si  trovano  in  possesso  del 
compratore  ed  impedirne  la  rivendita.  GÌ*  interpreti  quindi  di 
questo  Codice  ritengono,  e  ci  sembra  giustamente,  che  Pimpedire 
la  rivendita  non  è  una  facoltà  diversa  dalla  rivendicazione,  sib- 
bene  una  legittima  conseguenza  dell'esercizio  di  questa.  Ma  non 
possiamo  dare  una  stessa  interpretazione  alla  disposizione  conte- 
nuta nell'art  1513  del  nostro  Codice,  perchè  qui  alla  particella 
—  e  —  che  trovasi  nell'art.  2i02  del  Codice  francese,  si  è  sosti- 
tuita la  particella  —  o  —  la  quale  sta  ad  indicare  che  può  alter- 
nativamente esercitarsi  or  l'una  ed  or  l'altra  facoltà.  Ci  si  dirà 
peraltro  :  in  che  sta  la  differenza  tra  queste  due  facoltà  f 

Quando  si  esercita  la  rivendicatorìa,  il  venditore  riacquista  il 
possesso  della  cosa  mobile  venduta,  e  poiché  il  dominio  della 
medesima,  che  è  già  passato  nel  compratore  per  effetto  del  con- 
s^so,  vi  rimane  iSnchè  il  contratto  non  siasi  risoluto,  quindi  U 
venditore,  rientrando  in  possesso  della  cosa,  incontra  l'obbligo 
della  custodia  di  essa  per  il  caso  in  cui  il  contratto  non  si  risolva, 
ma  si  eseguisca  per  avere  il  compratore  soddisfatta  la  sua  obbli- 
gazione di  pagare  il  prezzo  prima  che  la  dimanda  in  risoluzione 
siasi  proposta.  Intentando  invece  il  venditore  l'azione  diretta  ad 
impedire  la  rivendita,  esso  non  altro  fa  che  porre  sotto  sequestro 
la  cosa  venduta,  sottraendola  di  fatto  alla  libera  disponibilità  de) 
871  compratore;  onde  evita  in  questo  caso  l'obbligo  della  custodia, 
mentre  si  assicura  di  potere  efficacemente  agire  sulla  cosa  alie- 
nata, tanto  nel  caso  in  cui  insista  per  lo  scioglimento  del  con- 
tratto a  termini  dell'articolo  1165,  quanto  nell'altro  in  cui  prefe- 
risca essere  pagato  del  prezzo  convenuto. 

La  facoltà  d'impedire  la  rivendita,  come  quella  che  consiste 
nel  rivendicare  le  cose  vendute,  non  può  esercitarsi,  se  non 
quando  la  cosa  si  trovi  ancora  in  possesso  del  compratore,  ed 
iu  quello  stato  in  cui  era  al  tempo  della  consegna.  Su  ciò  non 
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cade  dubbio  9  chiara  essendo  la  dizione  deir  articolo  1513.  H 
dnbbio  però  può  sorgere  relativamente  al  termine  entro  ccd  im- 
pedire la  rivendita^  potendo  sembrare  che  nell'articolo  citato  il 
termine  siasi  apposto  soltanto  per  Fesercizio  della  facoltà  di  ri- 
vendicare j  dappoiché  in  esso  trovasi  la  seguente  espressione: 
—  purché  la  domanda  per  rivendicarla  venga  proposta  entro  i 
quindici  giorni  dal  rilascio.  —  La  dizione  usata  dal  nostro  legis- 
latore non  è^  certamente^  tra  le  pi&  corrette.  Essa  è  tolta  di  peso 
dalTarticolo  2102  del  Codice  francese,  e  si  è  trascurato  di  avver- 
tire, che  in  quel  Codice  confondendosi  la  facoltà  dMmpedire  la 
rivendita  con  quella  di  rivendicazione,  non  potevasi  stabilire  sol- 
tanto il  termine  entro  cui  proporre  quest'ultima,  mentre  nel  nostro 
Codice  essendo  Tuna  facoltà  distinta  dall'altra,  occorreva  stabi- 
lire un  termine  per  Tesercizio  di  entrambe,  e  non  di  una  sola- 
mente. Siamo  quindi  inclinati  a  ritenere  che  la  parola  della  legge 
esprime  meno  di  quanto  era  nella  intenzione  del  legislatore,  e  che 
il  termine  di  quindici  giorni  sia  perciò  comune  airesercizio  del- 
l'una e  dell'altra  facoltà.  Né  vi  sarebbe,  infatti,  ragione  per  intro- 
durre una  differenza  di  termine  nell'esercitare  le  medesime,  dap- 
poiché, tanto  colla  rivendicatoria,  quanto  coU'impedimento  opposto 
alla  rivendita,  la  cosa  venduta  si  sottrae  alla  libera  disponibilità 
del  compratore,  e  si  pone  in  condizione  tale  da  essere  essa  una 
guarentigia  pel  venditore  nel  caso  m  cui  costui  non  adempia  l'as- 
sunta obbligazione.  Or,  se  il  legislatore  ha  creduto  opportuno^ 
che  per  sottrarre  la  cosa  alla  disponibilità  del  compratore,  debba 
agirsi  entro  un  breve  termine,  tale  ragione  milita  sia  che  si  eser- 
citi l'una  che  l'altra  facoltà,  tendenti  entrambe  a  raggiungere 
per  vie  diverse  il  medesimo  scopo. 

La  facoltà|d'impedire  la  rivendita,  come  quella  consistente  nella 
rivendicazione  delle  cose  vendute,  non  può  recar  pregiudizio  al  stì 
privilegio  del  locatore  nel  caso  cui  accenna  il  capoverso  dell'arti- 
colo 1513.  Ed  infatti,  due  possono  essere  i  risultati  pratici  del- 
l'esercizio di  tale  facoltà,  quello  cioè,  che  la  cosa  ritorni  nella 
libera  disponibilità  del  compratore,  per  avere  esso  soddisfatta  la 
sua  obbligazione  di  pagare  il  prezzo,  e  l'altro  che  la  cosa,  o  rientri 
nel  dominio  del  venditore  a  causa  della  risoluzione  del  contratto, 
ovvero  sia  giudizialmente  venduta  allo  scopo  di  conseguire  il 
pagamento  del  prezzo.  Se  la  cosa  ritorni  al  compratore,  per  aver 
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6880  pagato  il  prezzo,  il  Tenditore  non  ha  8q  di  essa  alcnn  diritto^ 
e  manca  quindi  di  qualsiasi  interesse  per  contrastare  al  locatore 
il  privilegio  accordatogli  dalla  legge;  se  ritorni  in  proprietà  del 
venditore  per  effetto  della  risoluzione  della  vendita,  il  caso  pre- 
senta analogia  con  quello  della  rivendicazione,  e  come  questa 
non  nuoce  al  privilegio  del  locatore,  così  non  può  nuocergli  nep- 
pure il  ritorno  del  dominio  della  cosa  venduta  nel  Tenditore;  se, 
da  ultimo,  sia  venduta  per  conseguire  il  prezzo,  il  venditore  non 
ha  per  questo  scopo  alcun  pinvilegìo  sulla  cosa  venduta,  quindi 
non  può  opporsi  a  quello  che  la  legge  accorda  al  locatore. 
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CAPO   VII. 
Del  riscatto  oonveiudonale. 

Sommario.  —  217.  Nallità  della  vendita  —  Gaose  di  nullità  oomtm!  a  tatti 
gli  altri  contratti  —  La  nullità  può  colpire  ana  parte  soltanto  della 
Tcndita  —  Ganse  comani  di  risolnzione  della  vendita  —  La  vendita  non 
può  risolversi  per  il  solo  consenso  delle  parti  prestato  per  la  rìsolo- 
sione.  —  218.  Patto  di  riscatto  —  Sua  indole  —  Diversità  della  vendita 
con  riscatto  dal  mùtuo  garantito  da  ipoteca. — 219.  Il  patto  di  riscatto 
può  stipularsi  A  nella  vendita  di  stabili  che  in  quella  di  mobilL  — 
220.  Il  riscatto  deve  essere  stipulato  contemporaneamente  alla  vendita 

—  Altrìmentì  non  vale  come  tale.  —  221.  Il  riscatto,  risolvendo  la  ven- 
dita,  rimette  le  parti  nelle  condizioni  in  cui  esse  erano  anteriormente 
al  contratto  —  Conseguenze  di  questo  principio  in  ordine  al  patto  di 
restituire  un  prezzo  maggiore  del  ricevuto,  e  in  ordine  a  quello  che 
limita  il  riscatto  ad  una  parte  della  cosa  venduta.  —  222.  Termine  entro 
il  quale  può  stipularsi  l'esercizio  del  riscatto  —  Quid  se  il  termine  pat- 
tuito sia  maggiore  di  quello  dalla  legge  prescritto  —  Se  il  termine 
possa  essere  prorogato  —  Se  il  termine  s'intenda  apposto  a  benefizio 
del  venditore  o  dei  compratore  —  li  termine  decorre  anche  contro  i 
ininori.  —  222  bis.  Se  il  termine  stabilito  dalla  legge  comprenda  anche 
il  tempo  in  cui  il  riscatto  non  si  può  esercitare.  —  223.  Il  diritto  di 
riscatto  ò  trasmissibile  agli  eredi  e  può  essere  esercitato  dai  creditori 
del  venditore  —  Se  i  creditori,  che  esercitano  siffatto  diritto,  possano 
esigere  che  il  compratore  renda  ad  essi  il  fondo  riscattato,  del  quale  gli 
restituiscano  il  prezzo.  —  224.  Diritti  del  compratore  sulla  cosa  ven- 
duta durante  il  termine  stabilito  per  il  riscatto  ^  Beneficio  di  escussione 
che  esso  può  opporre  ai  creditori  del  venditore  ~  In  qual  caso  può 
opporle.  —  225.  Diritto  del  venditore,  pendente  il  suddetto  termine, 
sulla  cosa  venduta  —  É  un  diritto  reale  di  proprietà  dipendente  da 
condizione  sospensiva  —  Conseguenze  di  questo  principio.  —  226.  Eser- 
cizio dei  diritto  di  riscatto  —  Non  è  necessario  che  lo  si  faccia  in  giu- 
dizio —  Basta  la  semplice  dichiarazione  di  riscattare  fatta  dal  vendi- 
tore ~  La  quale  si  dimostra  con  qualunque  mezzo  legale  di  prova  — 
Se  sia  necessario,  per  refScaciadi  questa  dichiarazione,  che  il  venditore 
oflht  la  restitazione  del  prezzo  ed  i  rimborsi  posti  dalla  legge  a  suo 
carico.  —  227.  Obbligazioni  del  venditore  che  esercita  li  riscatto  — 
Restituzione  del  prezzo  «  Interessi  non  sono  dovuti  »  Per  qual  motivo 

—  Rimborsi  ai  quali  è  tenuto.  ~  228.  Obbligazioni  dei  compratore 
contro  cui  il  riscatto  è  proposto  —  Non  deve  rendere  i  frutti  —  Resti- 
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turione  della  cosa  -  Quid  se  sia  perita  o  deteHoraf  a.  —  239.  Esercizio 
del  riscatto  nei  rapporti  tra  il  venditore  ed  i  terzi  —  Può  promuoversi 
direttamente  contro  costoro.  —  230.  I  diritti  reali  da  essi  acquistati 
sulla  cosa  venduta  si  risolvono  per  effetto  del  riscatto  —  Se,  per  pro- 
durre il  riscatto  questo  effetto,  ò  necessario  che  1§  vendita  sia  stata 
trascritta  —  Diritti  acquistati  dal  conduttore  —  Si  rispettano  purché 
concorrano  due  condizioni  ~  Quali  sono  queste  condirioni.  —  231.  Eser- 
Cirio  del  riscatto  quando  si  ò  venduta  la  parte  indivisa  d*un  fondo,  ed  il 
compratore  sia  divenuto  deliberatario  del  fondo  intiero.  —  232.  Eser- 
eirio  dei  riscatto  quando  il  relativo  diritto  compete  a  più  persona.  — • 
233.  Esercirio  del  medesimo  quando  il  diritto  può  essere  esercitato 
contro  più  persone.  —  234.  La  divisibilità  dell'azione  di  riscatto  sap- 
pone la  diviribiHtà  delfoggetto  della  vendita  ~  In  caso  diverso  si  appli- 
cano le  norme  che  regolano  le  obbligarioni  indiviribili  —  U  riscatto  è 
divisibile  anche  quando  la  vendita  ha  avuto  per  oggetto  cose  iMobilL 

S74  S 1 Y  •  Indipendentemente,  cosi  dispone  Tarticolo  1 51 4,  dalle 

cause  di  sulUtà  e  di  risoluzione  già  espresse  in  questo  titolo,  e  da 
quelle  comuni  a  tutte  le  eonvenrionì,  il  contratto  di  vendita  può 
essere  risoluto  coir  esercizio  del  diritto  del  riscatto,  e  può  essere 
rescisso^  per  lesione.  Non  è  qui  il  caso  pertanto  di  occuparsi  delle 
cause  di  nullità  o  di  risoluzione  che  il  contratto  di  vendita  ha  co- 
muni con  tutti  gli  altri  contratti,  essendo  che  a  queste  provve- 
dono le  regole  generali  delle  quali  ci  siamo  a  suo  luogo  oocnpati. 
Due  sole  osservazioni  ci  siano  consentite  che  toccano  più  da  vi- 
cino il  nostro  soggetto. 

La  prima  è,  che,  trattandosi  di  nullità,  la  vendita  può  essere 
valida  per  una  parte  e  nulla  per  l'altra  quando  il  suo  oggetto  sia 
divisibile.  Suppongansi  verbalmente  venduti  mobili  e  stabili;  la 
vendita,  quanto  a  questi  ultimi,  non  ha  valore,  mancando  Io  scritto 
che  la  legge  richiede  come  forma  sostanziale  del  contratto;  ma  ^ 
assolutamente  necessario  che  la  nullità  della  vendita  degli  stabili 
tragga  seco  anche  la  nullità  della  vendita  dei  nu)bi]i?  Questa 
assoluta  necessità  non  esiste,  perchè,  più  essendo  le  cose  costi- 
tuenti oggetto  della  vendita,  se  non  può  negarsi  al  proprietario 
di  esse  la  facoltà  di  venderne  alcune  e  ritenere  le  altre,  non  può 
neppnr  dirsi,  che,  essendo  nulla  la  vendita  di  una  cosa,  debba 
necessariamente  esser  nulla  la  vendita  dell'altra.  Ma  se  la  ven- 
dita deiruna  cosa  può  esser  valida,  essendo  nulla  quella  del- 
l'altra, dovrà  sempre  ritenersi  per  altro  la  sua  validità  ? 

L'oggetto  della  vendita,  divisibile  per  se  stesso  considerato^  può 
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essere  indivisibile^  ayoto  riguardo  airintenzione  dei  contraenti; 
ond^  è,  che  se  le  parti  considerano  la  vendita  di  pìii  cose  come 
vendita  di  cosa  indivisibile^  non  pub  il  contratto  ritenersi  nnllo 
per  una  parte  e  valido  per  l'altra,  ma  conviene  ritenerlo,  o  in 
tutto  valido,  o  in  tutto  nullo.  È  questione  d'interpretazione  di  vo-  stì 
lontà  e  quindi  di  apprezzamento,  il  vedere  se  le  parti  abbiano 
considerato  come  indivisibile  Toggetto  della  vendita  che  è  per  se 
stesso  divisibile.  Se,  ad  esempio,  risulta  che  il  compratore  non 
avrebbe  acquistato  Io  stabile  ove  non  avesse  puranco  acquistato 
i  mobili,  e  che  non  sarebbesi  deciso  all'acquisto  di  questi  ultimi 
senza  acquistare  in  pari  tempo  l'altro,  gli  è  certo  che  Toggetto 
della  vendita  si  è  considerato  come  indivisibile,  onde  la  nullità 
della  vendita  dello  stabile  trae  necessariamente  seco  quella  della 
vendita  dei  mobili;  ma  se  risulta  che  Tuna  cosa  si  sarebbe  acqui- 
stata anche  indipendentemente  dall'altra,  in  tal  caso  la  nullità 
della  vendita  dello  stabile  è  compatibile  colla  validità  della  ven- 
dita dei  mobili. 

Ciò  rapporto  alla  nullità  della  vendita.  L'altra  osservazione  ò 
relativa  alla  risoluzione  di  essa  ed  al  modo  con  cui  questa  può 
aver  luogo.  Le  convenzioni  si  sciolgono  per  mutuo  consenso,  e 
quindi  possono  anche  dissolversi  per  mutuo  accordo;  or  bene,  la 
vendita  può  essa  risolversi  sol  perchè  il  venditore  ritira  il  con- 
senso prestato  a  vendere,  ed  il  compratore  quello  da  esso  dato 
per  acquistare  f  A  scanso  di  equivoci  facciamo  osservare,  che  noi 
non  dimandiamo,  se  sia  valida  la  convenzione  posteriore,  per  ef- 
fetto della  quale  il  dominio  della  cosa  venduta  ritoma  presso  il 
venditore,  ma  vogliamo  solo  sapere,  se  a  questa  convenzione  può 
darsi  il  nome  di  risoluzione  della  vendita  già  compiuta^  ovvero 
se  le  convenga  un  altro  nome. 

L'effetto  del  consenso  prestato  nella  vendita  è,  che  il  dominio 
della  cosa  passa  immediatamente  nel  compratore,  senza  bisogno 
di  alcun  altro  fatto  o  formalità;  se  questo  passaggio  di  dominio, 
adunque,  è  entrato  nell'ordine  dei  fatti  compiuti,  non  possono  le 
parti  distru^erlo  col  far  id  che  esso  non  sia  mai  stato,  ma  pos- 
sono solo  impedire  che  esso  sia  per  l'avvenire.  Orbene,  fatta  la 
vendita  puramente  e  semplicemente^  le  parti,  per  poterla  risol- 
vere, dovrebbero  distruggere  il  fatto  già  verificatosi,  del  pas- 
saggio efifettivo,  cioè,  del  diritto  di  dominio  nel  compratore;  e 
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poiché  tale  potere  ad  esse  non  è  dato,  ma  solo  possono  consen- 
tire, che  la  proprietà  della  cosa  venduta  cessi  di  appartenere  al 
compratore  e  ritorni  al  venditore;  quindi  esse  non  possono  risol- 
vere la  vendita  dopo  fatta  incondizionatamente,  ma  possono  solo 
876  consentire  in  una  rivendita,  la  quale  è  un  nuovo  contratto  indi- 
pendente dal  primo,  non  già  una  risoluzione  di  questo. 

La  legge,  abbandonando  i  casi  di  nullità  e  di  risoluzione  della 
vendita  alle  regole  generali  da  essa  stabilite,  si  occupa  soltanto, 
per  la  specialità  della  materia,  della  risoluzione  convenzionale 
della  vendita,  detta  anche  riscatto,  e  della  rescissione  di  essa  per 
viltà  del  prezzo  convenuto.  Seguendo  Tordine  tenuto  dal  legisla- 
tore, ci  occuperemo  in  primo  luogo  del  riscatto. 

918.  Il  riscatto  convenzionale,  dispone  Tarticolo  1515,  è 
nn  patto,  per  cui  il  venditore  si  riserva  di  riprendere  la  cosa 
venduta  mediante  la  restituzione  del  prezzo  capitale  ed  il  rim- 
borso di  cui  si  tratta  nell'articolo  1528.  Si  discusse  molto  allorché 
compilavasi  il  nuovo  Codice,  se  convenisse  mantenere  la  vendita 
con  patto  di  riscatto,  o  se  convenisse  meglio  abolire  un  tal  patto, 
togliendogli  qualsiasi  efficacia.  Giova  riferir  qui  ciò  che  si  disse 
in  un  senso  e  neiraltro,  perchè  la  discussione  che  in  proposito  si 
fece  gioverà  a  porre  meglio  in  rilievo  Tindole  del  patto  di  che  ci 
occupiamo. 

La  Commissione  senatoria  opinò  per  Tabolizione  del  riscatto 
convenzionale  per  le  seguenti  ragioni  che  si  leggono  nella  sua 
relazione:  «TU  riscatto  convenzionale,  essa  dice,  nella  vendita 
rappresenta  indubbiamente  l'infanzia  del  credito  tra  privati,  e  se 
lo  si  guardi  nelle  sue  evoluzioni  storiche,  il  riscatto  convenzionale 
non  ci  apparirà  altrimenti,  che  come  una  garanzia  materiale  del 
prestito  ipotecario  appropriata  ad  altri  tempi  e  ad  altri  costumi 
ancor  lontani  dallo  svolgimento  del  regime  ipotecario.  Cod  es- 
sendo, il  patto  di  riscatto  non  segna  che  un  anacronismo;  ¥  Se 
egli  è  vero  che  la  libertà  dei  dominii  e  l'assenza  dei  vincoli  che 
la  libertà  diminuiscono  costituisce  Tobbiettlvo  del  migliore  ordi- 
namento della  proprietà  e  del  libero  movimento  di  essa,  compren- 
derà ognuno  di  leggieri  essere  la  vendita  col  patto  di  ricompra 
un  grande  ostacolo  ai  progressi  delFagricoltura,  non  che  agl'in- 
teressi del  credito;  3""  Un'antica  e  costante  esperienza  pose  in 
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Bodo  che  la  vendita  col  patto  di  riscatto  non  è  in  fondo  che  un 
mntao  pignoratizio  larvato,  inventato  nel  fine  di  velare  Tosura. 
lAocade  pertanto  che  da  somiglianti  contratti  rampollano  d'ordi« 
Bario  litigi  e  contestazioni  infinite;  se  talvolta  la  fraudo  intrin- 
seca si  manifesta  per  segni  evidentissimi,  come  interviene  nel  sn 
concorso  del  duplice  elemento  della  viltà  del  prezzo  e  della  rìlo- 
eazione  al  venditore  durante  il  termine  del  riscatto,  non  è  men 
Taro  che  in  altri  casi  Tindustria  e  la  malizia  trovano  modo  ad 
isfoggire  le  indagini  sulla  vera  indole  del  contratto.  Perchè 
dunque  il  legislatore  sarebbe  tenuto  a  rispettare  un  contratto 
proteiforme,  che  può  rendersi  facile  istrumento  d'inganni  e  di 
fondi?  .  •  •  •  4®  Si  è  da  ultimo  considerato,  che  se  la  vendita  con 
patto  di  ricompra  offriva  un  facile  modo  al  proprietario,  premuto 
da  vivi  bisogni,  di  soddisfarvi,  offrendo  pronte  garanzie  al  mu- 
tuante, ma  senza  punto  abdicare  la  proprietà  della  cosa,  che  pur 
talvolta  ci  è  cara  quanto  una  parte  della  personalità  nostra;  tutto 
questo  non  potrebbe  trovare  applicabilità  nelle  mutate  condizioni 
economiche  della  società  moderna,  quando  cioè  gl'istituti  dì  cre- 
dito, moltiplicandosi  con  azione  continua  e  feconda,  aprono  nuove 
sorgenti  ed  avvicinano  ogni  di  il  capitale  alla  terra  »• 

La  Commissione  legislativa  fu  di  contrario  avviso.  Nel  ver^ 
baie  della  seduta  antimeridiana  del  17  maggio  si  legge:  «  Altri 
(Precerutti)  crede  che  questo  patto  non  debba  essere  proibito 
perchè  il  medesimo  nulla  ha  di  contrario  all'ordine  pubblico,  e 
viene  confutando  le  ragioni  svolte  in  contrario  dai  preopinanti, 
osservando  egli,  in  quanto  a  quella  della  libera  commerciabilità 
dei  beni,  che  dal  momento  in  cui  il  progetto  nello  stesso  artì- 
colo 1481,  in  cui  vieta  il  patto  di  riscatto  in  specie,  ammette  per 
altro  le  condizioni  risolutive  della  vendita,  provi  come  non  deb- 
bono spingersi  tant'oltre  i  favori  dei  terzi  e  della  libertà  dei  fondi, 
fino  a  vietare  il  patto  di  riscatto  permesso  in  tutte  le  legislazioni, 
non  escluse  quelle  dove  già  sono  in  vigore  e  prosperano  gl'isti- 
tuti di  credito;  e  in  quanto  ai  danni  dell'agricoltura  temuti  dai 
preopinanti  dice,  che  se  talvolta  possono  verificarsi,  non  si  deb- 
bono però  neppur  essi  esagerare,  e  che  appunto  per  essere  i 
patti  di  riscatto  diventati  più  rari  sono  meno  temibili;  che  del 
resto  questi  danni  vengono  controbilanciati  dai  vantaggi  che  il 
patto  di  riscatto  può  procacciare  talvolta  ad  un  povero  proprie 
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tario  costretto  a  Tendere  il  fondo,  nel  quale  ha  forse  concentrate 
le  sue  industrie  e  tutte  le  sue  affezioni,  ed  a  cui  non  par  giusto 
di  togliere  il  refrigerio  della  speranza  di  poterselo  riscattare  ». 

Dietro  queste  osservazioni  lo  stesso  Pisanelli  così  si  esprìmeva 
878  in  quella  seduta  nel  seno  della  Commissione:  «Premette,  eoa 
8i  legge  nel  citato  verbale,  che  egli  dovette  difendere  in  tal  parte 
il  progetto  senatorio  davanti  alla  Camera  perchè  era  attaccata 
con  ragioni  esagerate;  osserva  quindi  che,  ridotti  al  loro  vero 
valore  gli  argomenti  che  si  adducono  prò  e  contro  la  vendita  con 
patto  di  riscatto,  gli  uni  e  gli  altri  perdono  molta  importanza,  e 
che,  ben  ponderata  la  questione,  non  si  trovano  motivi  sufficienti 
per  proscrìvere  in  modo  assoluto  il  suddetto  patto.  Le  considera- 
zioni fatte,  dice  egli,  dai  due  prìmi  opinanti  provano  che  ben  rari 
sono  questi  patti;  ciò  essendo,  può  dirsi  che  si  combatta  contro 
un^ombra.  Infatti  colla  libertà  deirinteresse  e  col  nuovo  sistema 
ipotecario  le  vendite  con  riscatto  come  contratti  pignoratizi  non 
hanno  piii  ragione  di  essere,  o  per  lo  meno  saranno  rarissime, 
né  tali  vendite  si  faranno  più  che  in  qualche  caso  eccezionale,  in 
cui  interessi  al  proprietario  per  un  particolare  prezzo  di  affezione 
di  riavere  il  fondo  che  qualche  momentanea  circostanza  Io  ob- 
blighi a  vendere,  nel  qual  caso  la  giustizia  e  la  pietà  mal  con- 
sentirebbero gli  si  troncasse  quella  speranza.  Conchiude  perdo 
col  chiedere  che  si  ristabilisca  nel  Codice  la  facoltà  di  fare  la  ven- 
dita col  patto  di  riscatto,  lasciando  che  nel  corso  naturale  dd 
tempi  Sia  combattuta  dal  progresso  stesso  delle  cose  ». 

Da  queste  osservazioni  si  rileva,  che  non  conviene  confondere 
Pindole  della  vendita  con  patto  di  riscatto  col  prestito  garantito 
da  ipoteca.  Può  beneavvenire  che  le  parti,  consentendola  compra- 
vendita con  patto  di  riscatto,  mirino  a  conseguire  lo  stesso  scopo 
tdie  esse  raggiungerebbero  col  contratto  di  mutuo  ad  interesse, 
specialmente  quando  il  sovventore  del  danaro  non  si  accontenti 
della  guarentigia  derivantegli  dalPipoteca  iscritta,  ma  preferisca 
avere  il  dominio  del  fondo  risolubile  nel  caso  in  cui  il  capitale 
sborsatogli  sia  restituito;  ma  la  differenza  tra  l'uno  e  l'altro  con- 
tratto è  sempre  sostanziale.  Sia  pure,  infatti,  che  colla  vendita 
con  patto  di  riscatto  altro  scopo  pratico  non  si  abbia  che  quello 
di  guarentire  maggiormente  il  sovventore  del  danaro,  in  quanto 
costui,  non  essendo  pagato  all'epoca  fissata  per  la  restituzione. 
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diviene  definitivamente  proprietario  dello  stabile,  evitando  così  le 
cure  e  le  spese  che  esigerebbero  un  procedimento  per  espropria- 
zione forzata»  è  pur  certo  che  il  creditore  assume  su  di  sé  il  rischio 
ed  il  pericolo  della  cosa,  su  cui  intende  fondare  la  guarentigia 
che  gli  assicuri  la  restituzione  del  suo  danaro,  mentre  il  debi-  87t 
tore  si  sottrae  al  pagamento  degl'interessi,  e  si  libera  dalla 
sua  obbligazione,  se  la  cosa  costituente  guarentigia  perisca» 
Quando  sul  fondo  chi  somministra  il  danaro  iscrive  ipoteca  in 
guarentigia  del  suo  credito,  esso  ha  due  azioni,  personale  Tuna 
verso  il  debitore,  e  reale  Taltra  che  può  far  valere  contro  qualun- 
que possessore  dello  stabile  ipotecato;  ond'è  che,  perendo  questo, 
ed  estinta  cod  razione  reale,  resta  razione  personale  per  costrin- 
gere il  debitore  al  pagamento  della  somma  prestatagli.  Al  con- 
trario, esigendo  il  creditore  la  vendita  del  fondo  sotto  condizione 
risolutiva,  acquista  un  diritto  reale  su  questo,  molto  più  esteso 
di  quello  derivante  da  ipoteca,  ma  non  ha  azione  personale  con- 
tro il  venditore  per  obbligarlo  a  restituire  la  somma  sborsata; 
quindi,  se  il  fondo  perisca,  perisce  con  ciò  ogni  diritto  da  parte 
del  creditore. 

319.  n  patto  di  riscatto  può  stipularsi  tanto  nella  vendita 
di  stabili,  che  in  quella  di  mobili  ?  Una  ragione  di  dubitare  po- 
trebbe desumersi  dalle  espressioni  usate  dal  legislatore  nei  di- 
versi articoli  coi  quali  esso  intende  regolare  Tesercizio  di  questo 
patto;  dappoiché  le  sue  espressioni  sono  tali  da  far  ritenere  che 
esso  supponga  soltanto  il  caso  in  cui  oggetto  della  vendita  con 
patto  di  riscatto  sia  uno  stabile. 

Questa  argomentazione  però  non  sarebbe,  a  nostro  modo  di 
vedere,  decisiva.  Le  disposizioni,  infatti,  che  regolano  Tesercizio 
di  un  diritto  sono  ben  diverse  da  quelle  che  statuiscono  sull'es- 
senza del  medesimo.  Se  la  legge,  nel  regolare  in  pratica  Teseiv 
cizio  di  questo  diritto,  ha  sempre  presente  l'ipotesi  in  cui  oggetto 
della  vendita  è  uno  stabile,  ciò  si  spiega,  A  perchè  è  più  fre- 
quente il  caso  di  vendita  con  patto  di  riscatto  che  abbia  per  ob- 
biettivo un  fondo,  di  quello  in  cui  sì  vendano  con  questo  patto 
cose  mobili,  si  perchè,  in  ordine  agli  stabiU,  possono  sorgere  i 
diritti  dei  terzi  in  collisione  con  quelli  del  venditore,  il  che  non  ò 
possibile  nella  vendita  di  mobili,  a  riguardo  dei  quali  sta  il  prin* 
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eipio,  che  il  possesso  di  buona  fede  tiene  luogo  di  titolo.  D'al- 
tronde Tarticolo  1515^  che  definisce  il  patto  di  riscatto,  si  rife- 
risce genericamente  alla  yendita,  senza  punto  cercare  se  il  suo 
obbiettivo  sìa  piuttosto  Tuno  che  Taltro.  Come,  adunque,  potrebbe 
il  patto  di  riscatto  limitarsi  alla  sola  vendita  d'immobili,  dal  mo 
mento  che  il  legislatore  dice  indistintamente,  che  la  vendita  può 
consentirsi  con  un  tal  patto? 

9ìiO^  Dairindole  stessa  del  contratto  dì  vendita  si  rileva 
che  la  stipulazione  del  riscatto  deve  aver  luogo  contemporanea- 
mente al  medesimo,  e  che  il  patto  non  può  valere  come  tale  ove 
le  parti  lo  consentano  dopo  che  la  vendita  si  è  conchinsa  pura- 
mente e  semplicemente.  Se  il  dominio,  infatti,  è  irrevocabilmente 
passato  nel  compratore,  non  può  questo  fatto  essere  distratto 
dalla  volontà  dei  contraenti;  essi  possono  si  farlo  cessare,  ma 
non  possono  fare  in  guisa  che  ciò  che  è  stato  non  sia  stato. 
Quando  il  patto  di  riscatto  è  consentito  contemporaneamente  alla 
vendita,  il  compratore  non  acquista  che  un  dominio  risolubile; 
consentito  dopo,  dovrebbe  agire  in  modo  che  il  dominio  definiti- 
vamente acquistato  dal  compratore  dovesse  ritenersi  come  riso- 
labile  sin  dal  momento  in  cui  si  è  contrattato,  il  che  non  è  possi- 
bile. Nò  può  ammettersi  che  il  patto  abbia  efficacia  di  risolvere 
il  dominio,  già  definitivamente  trasmesso,  a  partire  dall'istante 
in  cui  esso  è  consentito,  perchè  questa  risoluzione  importerebbe 
l'acquisto,  da  parte  del  venditore,  di  un  diritto  sul  fondo  che  esso 
non  ha  più,  il  quale  acquisto  non  può  aver  luogo  se  non  per  la 
trasmissione  che  il  compratore  faccia  del  suo  diritto  nel  vendi- 
tore. Or  questa  trasmissione  è  di  sua  essenza  una  nuova  ven- 
dita, nò  può  confondersi  perciò  col  patto  di  riscatto. 

39 1  •  Il  patto  di  riscatto  non  fa  che  risolvere  la  vendita,  e 
poiché  Teffetto  della  risoluzione  consiste  nel  rimettere  le  cose 
nello  stato  in  cui  esse  erano  anteriormente  al  contratto,  quindi 
è  che  il  riscatto  non  può  produrre  che  questo  stesso  effetto, 
non  già  uno  diverso.  Deriva  da  ciò  che,  eflfettuandosi  il  riscatto, 
il  compratore  deve  rendere  la  cosa  venduta,  ed  il  venditore  la 
stessa  quantità  di  prezzo  ricevuta.  Ma  se  il  venditore  si  obblighi 
di  pagare  un  prezzo  maggiore  di  quello  ricevuto  per  riavere  il 
fondo,  si  avrà  il  patto  di  riscatto  di  cui  parla  la  legge  t 
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«  Secondo  le  leggi  odierne^  osservava  in  proposito  la  Cassa* 
zione  già  sedente  in  Milano  (1)^  il  riscatto  convenzionale  non 
ha  maggiore  importanza  di  un  semplice  patto  risolutorioi  né  altro 
risaltato  che  di  scomporre  e  di  sciogliere  la  compra-vendita  e  sai 
rimettere  i  contraenti  nello  stato  in  cui  erano  prima  di  essa.  A 
questo  è  impossibile  riascire,  se  non  restituendosi  da  parte  del 
compratore  l'identica  cosa  acquistata,  e  da  parte  del  venditore 
ridentico  prezzo  ritrattone»  Ove  l'uno  o  l'altro  di  questi  due  ele- 
menti essenziali  venisse  ad  essere  per  volontà  delle  parti  modi* 
Acato,  evidentemente  non  si  sarebbe  piil  ne'  termini  di  una  ri-* 
soluzione  del  primitivo  contratto,  ma  invece  si  cercherebbe  di 
fame  sorgere  un  altro  eoo  nova  causa  ».  Non  si  tratta,  adun- 
que, di  sapere  se  sia  valido  il  patto  per  effetto  del  quale  il 
venditore  può  riavere  il  suo  fondo  pagando  una  somma  mag- 
giore di  quella  ricevuta  dal  compratore  a  titolo  prezzo,  dap- 
poiché, non  contenendo  tal  patto  nulla  di  contrario  all'ordine 
pubblico  ed  al  buon  costume,  non  v'ha  ragione  alcuna  per  di- 
chiararne l'inefficacia;  ma  si  vuol  sapere,  se  questa  stipulazione 
dia  vita  al  patto  di  riscatto,  o  ad  altra  convenzione  di  genere 
diverso.  Ora  l'essenziale  del  patto  di  riscatto  sta  nel  rimettere 
le  cose  nello  stato  in  cui  erano  anteriormente  alla  vendita,  e 
non  é  dato  alle  parti  modificare  l'essenza  delle  cose  o  degli  isti* 
tuti  giuridici;  non  verificandosi  pertanto  la  restituzione  delle 
cose  nel  primiero  loro  stato,  dovremo  ritenere  che  le  parti  hanno 
inteso  consentire  una  retro-vendita,  la  quale  altro  non  é  che  un 
nuovo  contratto  di  compra-vendita,  o,  meglio,  una  promessa  di 
rivendita  accettata  dall'altra  parte,  non  già  stipulare  un  patto  di 
riscatto. 

Ed  é  bene  aver  presente  questa  differenza,  non  tanto  per  de- 
terminare i  rapporti  tra  le  parti  contraenti,  quanto  per  regolare 
quelli  che  possono  sorgere  tra  costoro  e  i  terzi.  Infatti,  se,  come 
vedremo  in  seguito,  i  diritti  acquistati  dai  terzi  sul  fondo,  pen- 
dente il  termine  stabilito  per  il  riscatto,  si  risolvono  col  risolversi 
della  vendita  per  effetto  del  riscatto,  non  può  dirsi  altrettanto 
nel  caso  in  cui  siasi  fatta  dal  compratore  una  promessa  di  retro- 
vendita per  un  prezzo  determinato.  Dovendosi  considerare  la 

(ì)  Decisione  24  luglio  1862  {Racc.^  xxv,  1,  809). 


423  TITOLO  u. 

vendita  come  fatta  puramente  e  semplicementOi  il  compratore  ne 
ha  acquistato  il  dominio^  il  quale  non  ritorna  punto  al  venditore 
per  effetto  della  sola  promessa  di  rivendita,  ma  resta  nel  com- 
pratore sinché  quest'ultimo  non  dichiara  di  valersi  della  pro- 
sai messa  e  di  riacquistare  la  proprietà  del  fondo.  E  poiché,  durante 
il  termine  accordato  al  venditore  per  dichlarare/se  intenda  appro- 
fittare della  promessa  di  rivendita,  esso  non  ha  acquistato  alcun 
diritto  reale  sul  fondo,  ma  soltanto  un'azione  personale  verso  il 
compratore;  quindi  è  che  i  diritti  acquistati  nel  frattempo  dai 
terzi  sul  fondo  venduto  non  possono  non  essere  rispettati  dal 
venditore,  il  cui  diritto  reale  si  acquista  posteriormente  a  quello 
dei  terzi. 

Se,  per  effetto  del  riscatto,  le  cose  debbono  essere  rimesse  nel 
primiero  loro  stato,  ciò  non  impedisce  che  questo  patto  possa 
stipularsi  per  una  parte  soltanto  della  cosa  venduta,  anziché  per 
Tintiero.  Imperocché,  quando  Toggetto  della  vendita  è  divisib^ 
nulla  vieta  alle  parti  di  considerare  la  vendita  di  una  parte  come 
indipendente  dalla  vendita  delPaltra,  e  di  consentire  quindi  due 
vendite  collo  stesso  contratto.  Or,  se  il  patto  di  riscatto  può 
opporsi  air  una  vendita  e  non  opporsi  all'altra,  ben  si  com- 
prende che  può  aver  luogo  per  una  parte  della  cosa  venduta, 
senza  che  ciò  ripugni  in  alcun  modo  all'indole  sua.  È  neces- 
sario però  che  in  questo  caso  sia  nel  contratto  di  vendita 
determinato  il  prezzo  che  il  venditore  dovrà  rendere,  volendo 
profittare  del  riscatto? 

Abbiasi  presente  il  principio,  che  il  prezzo  da  pagarsi  dal  ven- 
ditore per  effettuare  il  riscatto  deve  sempre  esser  eguale  a  quello 
che  ha  dal  compratore  ricevuto.  Orbene,  se  le  parti  abbiano  nd 
contratto  attribuito  a  ciascuna  parte  della  cosa  il  suo  prezzo,  non 
v'ha  dubbio  che  questa  determinazione  indica  puranco  il  prezzo 
da  doversi  restituire  dal  venditore  in  caso  di  riscatto.  Ma  se 
questa  attribuzione  di  prezzo  alle  singole  parti  non  siasi  fatta, 
ma  il  prezzo  siasi  stabilito  in  blocco,  avuto  riguardo  alla  totalità 
della  cosa  o  delle  cose  vendute,  ci  sembra  opportuna  una  distin- 
zione. Se  le  cose  vendute  sono  di  una  medesima  specie,  si  com- 
prende che  le  parti  hanno  inteso  attribuire  uno  stesso  valore 
a  ciascuna  parte  o  qualità  di  esse,  il  quale  resta  determinato 
in  riguardo  al  prezzo  attribuito  alla  quantità  totale,  onde,  riacat- 
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tandosi  una  parte  proporzionale,  ad  esempio,  una  metà  od  un 
terzo  delle  cose  vendute,  ovvero  una  quantità  determinata,  ad 
esempio,  dieci  ettari  del  terreno  venduto,  è  dato  conoscere  con 
certezza  il  prezzo  attribuito  alla  quantità  da  riscattarsi.  Ma  se 
per  un  prezzo  unico  siansi  vendute  cose  di  diversa  specie,  una 
casa,  ad  esempio,  ed  un  predio,  ovvero  cose  mobili  ed  immobili,  389 
in  tale  ipotesi  il  patto  di  riscatto  non  può  valere  come  tale,  se 
nel  contratto  non  si  stabilisca  qual  parte  di  prezzo  il  venditore 
dovrà  rendere,  siccome  quella  che  si  è  voluto  attribuire  alla  cosa 
soggetta  al  riscatto.  Se  si  desse  facoltà  ai  periti  di  determinare 
ia  parte  dì  prezzo  al  tempo  in  cui  il  riscatto  si  fa,  si  renderebbe 
dal  venditore  il  prezzo  corrispondente  al  valore  reale  della  cosa 
riscattata,  non  quello  fissato  nel  contratto  e  che  il  compratore 
ha  pagato;  il  che  non  è  punto  consentito  dall'indole  del  patto  di 
riscatto  (!)• 

Essendo  il  riscatto  niente  altro  che  risoluzione  della  vendita, 
il  fondo,  ove  al  medesimo  si  faccia  luogo,  non  torna  al  ven- 
ditore in  forza  di  un  nuovo  contratto,  ma  in  forza  di  quello 
stesso  che  si  risolve;  quindi  non  è  necessario  che  Tesecuzione 
del  riscatto  mediante  la  restituzione  del  fondo  venduto  risulti 
da  scritto,  potendo  l'esistenza  di  questo  fatto  dimostrarsi  con 
qualsiasi  mezzo  di  prova  ammesso  dalla  legge  (2). 

999.  n  diritto  di  riscatto  non  può  stipularsi,  cod  dispone 
rarticolo  1516,  per  un  tempo  maggiore  di  cinque  anni;  quando 
fosse  stipulato  per  un  tempo  maggiore,  si  riduce  al  termine  anzi- 
detto. Qual  è  la  ragione  di  questa  prefissione  di  termine  entro 
cui  potere  efiScacemente  esercitare  il  riscatto?  Da  un  lato,  gl'inte- 
ressi delPagrìcoltura,  i  quali  non  possono  non  essere  trascurati 
finché  il  compratore  vive  nell'incertezza,  se  il  fondo  gli  rimarrà, 
ovvero  ritornerà  al  venditore;  dall'altro,  il  favore  accordato  al 
commercio,  il  quale  risente  danno  per  essere  impedite  le  libere 
contrattazioni  a  cagione  dell'incertezza,  cui  abbiamo  accennato, 
hanno  indotto  il  legislatore  a  stabilire  un  termine  oltre  il  quale 
la  risolubilità  nel  dominio  non  possa  protrarsi.  Si  è  però  esser- 

(1)  Tedi  Cassaz.  Milano,  sopra  citata. 

(2)  Vedi  Casa.  Torino,  15  novembre  1882  {Racc^  xxxv,  i,  1, 441). 
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vato,  che  mentre  il  legislatore  limita  con  tanto  rfgore  il  termine 
entro  cui  risolvere  la  vendita  per  effetto  del  riscatto,  lascia  poi 
che  dopo  questo  termine  il  contratto  possa  essere  risoluto  per 
Tawerarsi  di  ogni  altra  condizione  risolutiva  apposta  al  mede- 
simo, e  in  ciò,  si  dice,  il  patrio  legislatore  non  dà  prova  di  molta 
logica  e  coerenza.  Qualunque  sìa  il  valore  di  questa  censura,  ci 
basti  osservare,  che  la  risoluzione  per  effetto  del  riscatto  dipende 
dalla  volontà  del  venditore,  mentre  le  altre  condizioni  risolutive 
apposte  alla  vendita  possono  essere  casuali  ;  ond'è  che  se  un  ter 
mine  poteva  fissarsi  per  il  verificarsi  della  condizione  dipendente 
dalla  volontà  del  venditore,  non  poieva  ragionevolmente  fissar» 
a  riguardo  delle  altre. 

Quando  il  riscatto  sia  stipulato  per  un  termine  maggiore,  si 
riduce  a  quello  fissato  dalla  legge;  il  che  vuol  dire,  che  se  nel 
884  contratto  non  può  accordarsi  un  termine  maggiore  di  cinque  anni 
al  venditore  per  esercitare  il  riscatto,  questo  maggior  termine 
non  può  neppure  essergli  accordato  per  via  di  successive  proro- 
ghe, altrimenti  il  disposto  dalla  legge,  che  ha  fondamento  in  una 
ragione  d^ordine  pubblico,  verrebbe  eluso  dalle  parti  (art  1517). 
Si  è  sostenuto  peraltro,  che  se  la  proroga  non  può  accordarsi 
innanzi  che  il  termine  legale  di  cinque  anni  sia  scaduto,  può  bene 
accordarsi  dopo  trascorso  il  medesimo,  «  imperocché,  osserva  la 
Cassazione  di  Napoli  (1),  la  sua  scadenza  opera  in  sostanza  la 
prescrizione  del  diritto,  cui  lo  stesso  compratore  quale  moderator 
et  arhiter  rei  suae  ben  può  rinunziare.  Al  contrario,  gli  è  ciò 
inibito  in  pendenza  del  primo  quinquennio  perentorio  per  legge, 
essendo  nulla  la  rinuncia  alla  prescrizione  non  ancora  compinta  ». 
Questa  dottrina  non  è  accettabile.  Collo  stabilire  il  termine  peren- 
torio per  esercitare  il  riscatto,  il  legislatore  non  ha  inteso  stabi- 
lire una  prescrizione  di  breve  termine,  ma  ha  voluto  dichiarare 
che,  scorso  il  termine,  il  diritto  di  riscattare  è  tolto  dalla  legge 
stessa  per  motivi  riguardanti  il  pubblico  interesse  ;  male  adunque 
si  argomenta  in  questo  tema  ricorrendo  alle  norme  che  regolano 
la  maleria  della  prescrizione.  Se,  collo  spirare  del  quinquennioi 
il  diritto  di  riscatto  cessa  di  esistere,  ciò  vuol  dire  che  il  compra- 
tore è  divenuto  irrevocabilmente  proprietario  della  cosa  acqui- 

(1)  Decisione  8  gennaio  1876  (Racc.^  xxvm,  1, 384). 
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stata.  Ora  il  oonoedere  la  proroga  importerebbe  sconoscere  il 
diritto  irrevocabile  acquisito  dal  compratore^  il  che  non  è  in 
facoltà  delle  parti,  non  potendo  esse  far  A  che  non  abbia  avuto 
esistenza  ciò  che  ha  esistito:  dunque  una  tal  proroga  non  può 
produrre  giuridici  effetti.  Potrà  pertanto  il  compratore  consentire 
una  rivendita  al  venditore ,  non  mai  prorogare  l'esercizio  del 
riscatto  oltre  il  quinquennio. 

Se  nel  contratto  siasi  pattuito  per  esercitare  il  riscatto  un  ter^ 
mine  minore  fissato  dalla  legge,  può  essere  consentita  la  proroga 
purché  non  si  ecceda  il  quinquennio?  La  proroga,  neiripotesi| 
inutilmente  si  accorderebbe  dopo  il  decorso  del  termine,  perchèi 
essendo  addivenuto  irresolubile  il  dominio  della  cosa  venduta  nel 
compratore  (art.  1518),  tale  dominio  non  può  piii  ritornare  nel 
venditore  in  forza  di  condizione  risolutiva,  bensì  in  conseguenza 
di  nuova  vendita.  Prima  però  che  il  termine  stabilito  sia  decorso, 
la  proroga  può  essere  accordata,  perchè  non  si  trova  alcun  osta- 
colo nella  legge,  la  quale  impedisca  soltanto  l'esercizio  del  riscatto 
dopo  il  quinquennio,  e  perchè  non  essendo  ancora  addivenuto  il 
compratore  irrevocabilmente  padrone  della  cosa  venduta,  nulla 
impedisce  che  esso  non  lo  diventi  se  non  scorso  un  termine  più 
lungo  di  quello  che  fu  da  principio  consentito. 

Consentendosi  la  proroga  innanzi  che  scada  il  termine  pattuito, 
è  necessaria  un'avvertenza  relativa  ai  diritti  dei  terzi  che  possono 
essersi  acquistati  sullo  stabile  venduto  anteriormente  al  consenso 
prestato  per  la  proroga.  Come  vedremo  in  seguito,  i  diritti  che 
i  terzi  hanno  acquistato  sul  fondo  venduto  si  risolvono  tutti  col- 
l'esercizio  del  riscatto  da  parte  del  venditore,  e  restano  invece 
irrevocabilmente  quesiti  allorché  il  termine  è  scaduto  senza  avere 
il  venditore  esercitato  il  riscatto.  Suppongasi  ora  venduto  un 
fondo  con  patto  di  riscatto  esercitabile  entro  due  anni ,  e  che 
dopo  decorso  un  anno  dalla  vendita  consentano  le  parti  di  prò- 
recare  di  altri  tre  anni  il  termine  accordato  per  il  riscatto;  se, 
dorante  il  primo  anno  decorso  dalla  vendita,  e  quindi  prima  della 
proroga,  il  compratore  abbia  accordato  al  terzo  un  diritto  d'ipo- 
teca sul  fondo  vendutogli ,  si  risolverà  questo  diritto  qualora, 
dopo  il  biennio,  ma  prima  che  il  quinquennio  sia  decorso,  il  ven- 
ditore faccia  uso  del  patto  di  riscatto?  Al  momento  in  cui  il  terzo 
acquista  il  suo  diritto  sul  fondo,  sa  che  esso  è  risolubile  se,  allo 
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scadere  del  biennio  dalla  vendita,  questa  si  è  risoluta  per  effetto 
del  riscatto,  e  sa  pure,  die,  trascorso  questo  termine  senza  che 
U  riscatto  siasi  esercitato,  il  suo  diritto  è  irrevocabilmente  que- 
sito. Orbene,  la  proroga  consentita  tra  venditore  e  compratore 
produce  il  suo  effetto  nei  rapporti  tra  essi,  ma  sarebbe  ingiusto 
che  potesse  influire  sui  diritti  posti  in  essere  dai  terzi  anterior- 
mente alla  medesima,  essendo  che  le  convenzioni  non  producono 
effetto  a  riguardo  di  chi  vi  è  rimasto  estraneo,  massime  poi 
quando  colla  convenzione  si  tende  a  modificare  i  diritti  dei  tersi 
già  preesistenti. . 

Se  nel  contratto  non  siasi  stabilito  alcun  termine,  entro  qoal 
tempo  potrà  il  venditore  esercitare  il  riscatto  f  AI  silenzio  dei 
contraenti  non  può  che  supplire  la  legge;  dappoiché  ove  essi  non 
hanno  dichiarato  la  loro  volontà,  s'intende  che  siansi  rimessi  alle 
disposizioni  di  legge.  D'altronde,  due  principii  possono  in  propo- 
sito invocarsi  egualmente  certi;  Tuno  è,  che  il  massimo  del  ter- 
mine per  esercitare  il  riscatto  non  può  oltrepassare  il  quinquen- 
nio, perchè  così  vuole  la  legge;  Taltro,  che  ove  alPobbligazione 
non  è  apposto  alcun  termine,  essa  è  immediatamente  eseguibile. 
Nella  stipulazione  del  patto  di  riscatto  è  creditore  il  venditore, 
verso  il  quale  il  compratore  si  è  impegnato  a  rendergli  il  dominio 
della  cosa  venduta:  esso  dunque,  non  essendosi  apposto  alcun 
termine,  può  immediatamente  esercitare  il  suo  diritto,  ma  non 
può  protrarre  l'esercizio  al  di  là  del  quinquennio,  ostando  fl 
divieto  della  legge. 

La  determinazione  del  termine,  entro  cui  esercitare  il  riscatto^ 
è  fatta  a  beneficio  del  venditore,  ove  non  risulti  una  contraria 
volontà  delle  parti;  quindi  esso  non  è  tenuto  ad  attendere  l'ul- 
timo istante  del  termine  per  fare  uso  del  patto ,  ma  ben  può 
usarne  in  qualunque  momento  del  termine  stesso.  Risultando 
però  dalla  convenzione,  che  il  termine  siasi  stabilito  anche  in 
vantaggio  del  compratore,  per  non  privarlo,  cioè,  di  quei  vantai 
che  a  lui  derivano  dal  possesso  e  godimento  della  cosa  venduta, 
non  può  il  venditore  riscattare  il  fondo  se  non  nell'ultimo  momento 
del  termine. 

Il  termine,  dispone  l'articolo  1519,  decorre  contro  qualunque 
persona,  ancorché  minore  di  età;  salvo  il  regresso  contro  chi  di 
ragione.  Con  questa  disposizione  il  legislatore  dimostra  che,  collo 
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stabilire  il  termine  di  cinque  anni^  esso  commina  una  vera  deca^ 
dentai  e  non  regola  già  il  corso  di  nna  prescrizione  a  breye  tempo. 
B  pdchè  il  termine  fissato^  oltre  il  quale  decorre  inesorabilmente 
la  decadensa,  decorre  contro  tutti,  e  non  ne  resta  sospeso  o  in- 
terrotto il  corso  per  qualsiasi  causa,  quindi  è  logico  il  disposto 
dalPari  1519.  Il  minore  pertanto,  il  cui  tutore  non  ha  esercitato 
il  riscatto  entro  il  termine  di  leggero  entro  quello  conyenuto,  non 
può  esigere  alcuna  proroga  per  esercitarlo  esso,  ma  può  solo  ri- 
Tolgersi  contro  il  tutore  ed  ottenere  dal  medesimo  il  risarcimento 
del  danno  deriyatogli  dal  non  esercizio  del  riscatto. 

91i9bis.  Si  può  nel  contratto  conTenire  che  il  Tenditore 
non  possa  prima  di  nn  dato  tempo  esercitare  il  pattuito  riscatto; 
in  questo  caso,  il  termine  di  rigore  stabilito  dalla  legge  si  rife- 
risce soltanto  al  tempo  utile  per  l'esercizio  del  riscatto,  o  anche 
a  quello  entro  cui  è  inibito  l'esercizio  del  diritto  di  riscatto  f  Se, 
ad  esempio,  pattuito  il  riscatto,  si  stabilisca  che  il  venditore  non 
può  esercitarlo  prima  di  tre  anni,  resteranno  due  anni  soltanto 
ntiìì  per  l'esercizio  del  riscatto,  ovvero  il  diritto  può  dal  vendi- 
tore esercitarsi  entro  cinque  anni  dallo  scadere  del  triennio  f 

La  Corte  d'appello  di  Roma  (1)  ha  ritenuto,  essere  il  termine 
stabilito  dalla  legge  riferibile  soltanto  al  tempo  entro  cui  il  ri- 
scatto può  esercitarsi  e  non  pure  al  tempo  in  cui  l'esercizio  ne  è 
vietato.  Oiustamente  però,  a  nostro  avviso,  la  Suprema  Corte  di 
Roma  ha  censurato  siffatta  decisione.  «  Considerato,  cosi  essa  si 
esprìme  (2),  che  l'interpretazione  data  dalla  sentenza  denun- 
ciata all'articolo  1516  parte  dal  falso  concetto,  che  la  disposizione 
medesima  si  rìferisca  al  solo  periodo  di  tempo  convenuto  per 
l'esercizio  del  riscatto,  e  quindi  non  tenga  affatto  conto  del  tempo 
in  cui  sia  l'esercizio  stesso  inibito,  quando  il  patto  sia,  come  nel 
caso,  complesso,  vale  a  dire  designi  col  termine  due  tempi  ris- 
guardanti  l'uno  l'inibizione,  l'altro  l'esercizio  utile  del  convenuto 
riscatto. 

Or  codesta  interpretazione  ripugna  evidentemente  non  meno 
alla  lettera  che  alla  ragione  ed  allo  spirito  della  su  riferita 


(1)  Decis.  29  dicembre  1883  (Racc^  xxxvi,  ii,  321). 

(2)  Deois.  26  marzo  1885  (ivi,  xxxvu,  i,  1.  386). 
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disposizioDe  di  legge,  la  quale  è  sempre  applicabile  al  patto  di 
riscatto  sia  semplice^  sia  complesso.  Ripugna  alla  lettera,  perchè 
contempla  il  termine  conyenuto  per  il  riscatto,  riferendolo  in 
genere  alla  stipnlazione  e  senza  fare  nessuna  distinzione.  Ri* 
pngna  alla  ragione  in  quanto  che  essendo  la  disposizione  in- 
formata alla  considerazione  di  ordine  pubblico  ne  daminia  diu 
in  suspenso  maneant;  codesta  ragione  ha  pur  luogo  nel  patto 
complesso  col  quale  siasi  stipulato  il  diritto  di  riscatto  in  un 
termine  maggiore  di  cinque  anni  con  la  inibizione  di  esercitarlo 
prima,  anzi  il  provvedimento  dell'articolo  151 7  in  questo  caso  ha 
maggiormente  ragione  di  essere;  imperciocché, se  Tincertezza  del 
dominio  pel  patto  semplice  di  riscatto  può  cessare  anche  sabito, 
potendosi  dal  venditore  esercitare  il  diritto  di  riscatto  appena 
cominciato  a  decorrere  il  tempo  stabilito,  tale  facoltà  è  asso- 
lutamente tolta  al  venditore  dal  patto  complesso.  Inoltre  con 
la  interpretazione  seguita  dalla  sentenza  denunciata  sarebbe  al 
tutto  frustrato  lo  scopo  del  legislatore,  dappoiché  potrebbe  la 
inibizione  del  riscatto  estendersi  fino  a  trentanni  e  stabilirsi 
per  Tesercizio  di  esso  l'ultimo  giorno  del  trentennio,  senza  che 
potesse  applicarsi  il  provvedimento  della  legge  diretto  a  restrin- 
gere Tefflcacia  del  diritto  di  riscatto  nel  termine  perentorio  di 
cinque  anni  ». 

Se  si  pattuisca,  pongasi  caso,  non  potersi  esercitare  il  riscatto 
entro  cinque  anni,  ma  doversi  attendere  il  decorso  di  questo 
tempo  innanzi  di  farlo  valere,  quale  sarà  l'effetto  di  un  tal 
patto! 

Dal  momento  che  l'articolo  1516  dispone,  che  il  riscatto  sti' 
pulato  per  un  tempo  maggiore  si  riduce  a  quello  di  cinque  anni, 
ò  manifesto  che  il  riscatto,  non  potendosi  esercitare  al  di  là  del 
quinquennio,  deve  farsi  valere,  a  pena  di  decadenza,  entro  questo 
termine,  non  ostante  il  patto  contrario  che  dalla  legge  è  reso 
inefficace.  Il  compratore  però  non  può  costringersi  subito  a  ri- 
mettere il  possesso  del  fondo,  ma  ha  esso  il  diritto,  in  forza  dei 
patto,  di  ritenere  il  fondo  sino  allo  spirare  del  quinquennio. 

S33«  Occorre  appena  osservare  che  il  diritto  di  riscatto, 

come  ogui  altro  diritto,  fa  parte  del  patrimonio  del  venditore; 
quindi  è  trasmessibilo  ai  suoi  eredi,  e  può  essere  dal  medesimo 
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alienato  per  atto  tra  vìtì,  sia  a  titolo  gratuito,  che  oneroso.  Pari-  ssi 
mente,  i  creditori  di  esso  possono,  in  forza  del  principio  generale 
stabilito  neirart.  1234,  esercitarlo  nello  scopo  di  far  rientrare  nel 
patrimonio  di  luì  la  cosa  venduta,  e  quindi  promuoverne  Tespro- 
prìazione  forzata  per  conseguire  il  pagamento  della  somma  loro 
dovuta. 

Allorché  il  creditore  del  venditore  si  fa  esso  ad  esercitare  il 
riscatto  in  luogo  di  costui,  e  si  dichiara  pronto  a  restituire  al 
compratore  il  prezzo  pagato,  può  esigere  che  il  fondo  gli  sia 
consegnato  dairacquirente  che  lo  restituisce  ?  L^afTermativa  si  è  . 
ritenuta  dalla  Corte  d'appello  di  Milano  (1);  ma  questa  opinione 
non  ci  sembra  accettabile.  Infatti  lo  scopo  per  il  quale  l'arti- 
colo 1234  del  Codice  civile  accorda  ai  creditori  Tesercizio  dei 
diritti  e  azioni  spettanti  al  debitore,  si  è  quello  di  fare  entrare 
nel  patrimonio  di  costui  Tobbiettivo  di  siffatti  diritti  o  azioni,  per 
esercitare  poi  sul  medesimo  e  far  valere  quella  guarentigia  che 
sui  beni  del  comune  debitore  è  dalla  legge  accordata  a  tutti  i 
creditori.  Quando  il  creditore,  adunque,  si  fa  ad  esercitare  il  di- 
ritto di  riscatto,  esso  non  lo  esercita  in  nome  suo,  ma  in  nome 
e  vece  del  debitore,  facendo  quello  che  avrebbe  potuto  fare  costui  ; 
quindi  il  risultato  deirazione  esercitata  dal  creditore  non  può 
essere  che  quello  stesso  che  si  conseguirebbe  ove  il  creditore  si 
facesse  esso  ad  esercitare  il  suo  diritto.  Per  Tesercizio  del  riscatto, 
da  chiunque  si  faccia,  il  fondo  alienato  rientra  nel  patrimonio  del 
venditore;  dunque  la  consegna  deve  farsene  a  costui,  che  ne  ria- 
cquista il  dominio,  e  non  al  creditore,  che,  per  effetto  del  riscatto 
da  lui  esercitato,  non  acquista  né  dominio  né  alcun  diritto  reale 
sul  fondo  riscattato. 

A  questi  principii  la  sentenza  della  Corte  dì  Milano,  oppone, 
che,  rientrando  nel  dominio  del  venditore  gli  stabili  a  riscattarsi 
col  danaro  del  creditore,  questi  verrebbe  a  trovarsi  esposto  ad  un 
maggior  pericolo,  e  Tuso  della  facoltà  in  suo  favore  introdotta 
dalla  legge  potrebbe  facilmente  convertirsi  in  sorgente  di  nuovi 
danni  e  disturbi.  Ci  sembra  facile  però  il  replicare,  che,  qua- 
lunque siano  le  conseguenze  alle  quali  il  creditore  si  espone  col- 
resereitare  il  diritto  di  riscatto,  queste  non  possono  mai  autoriz- 

{l\  Vedi  rieois.  20  mnr7o  1882  (Racc^  xxxiv,  12,  545). 
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xare  il  creditore  stesso  a  considerarsi  proprietario  del  fondo 
riscattato.  Chi,  infatti,  conferirebbe  a  lai  questo  diritto  di  do- 
minio f  Non  il  Tenditore,  perchè  il  riscatto  si  esercita  in  nome  e 
▼ece  di  lui,  attesa  appunto  la  sua  inerzia  ;  non  la  legge,  percbò 
non  vi  ha  alcuna  disposizione  che  esproprii  il  debitore  della  sua 
sostanza  per  farne  passare  il  dominio  nel  creditore.  Costui  paga, 
6  vero,  al  compratore  il  prezzo  d'acquisto  già  da  esso  sborsato, 
ma  questo  pagamento,  se  fa  sorgere  in  suo  favore  una  nuova  ra- 
gione creditoria  contro  il  debitore,  per  cui  conto  il  pagamento 
si  effettua,  non  vale  a  togliere  la  proprietà  del  fondo  riscattato 
al  debitore  alienante  per  attribuirla  al  creditore.  Questi,  prima 
di  decidersi  ad  esercitare  il  diritto  di  riscatto  competente  al  suo 
debitore,  ponderi  bene  le  conseguenze  che  possono  derivargliene 
ed  i  pericoli  ai  quali  va  incontro;  ma  se  abbia  fatto  male  i  suoi 
calcoli,  non  può  forzare  il  testo  della  legge  per  tutelare  i  suoi 
interessi  pericolanti.  Il  diritto  spettante  al  debitore  non  può  es- 
sere esercitato  dal  creditore  che  in  nome  di  costui,  quindi  non 
neiresclusivo  suo  interesse,  ma  bensì  in  quello  di  tutti  i  creditori; 
imperocché,  rientrando  il  fondo  venduto  nel  patrimonio  del  debi- 
tore, tutti  i  creditori  vi  hanno  eguale  diritto,  e  quegli  che  ha 
esercitato  il  riscatto  non  acquista  sul  medesimo  alcun  dominio  o 
privilegio,  mancando  una  disposizione  legislativa  che  gli  attri- 
buisca Tuno  0  Taltro. 

!334«  Pendente  il  termine  accordato  per  Tesercizio  del 
riscatto,  quali  sono  i  diritti  del  compratore  sulla  cesa  venduta,  e 
quali  quelli  del  venditore? 

Cominciamo  dai  primi.  H  compratore  col  patto  di  riscatto, 
cosi  dispone  l'articolo  1521,  esercita  tutte  le  ragioni  del  suo  ven- 
ditore. La  prescrizione  decorre  a  favore  di  lui  tanto  contro  il  vero 
proprietario,  quanto  contro  coloro  che  intendessero  di  avere 
ragioni  od  ipoteche  sulla  cosa  venduta.  Quantunque  il  dominio 
siasi  trasmesso  nel  compratore  con  condizione  risolutiva,  6900 
nondimeno  acquista  il  diritto  di  proprietà  sulla  cosa  venduta, 
quindi  può  disporne  a  suo  talento,  anche  a  favore  dei  terzi.  Che 
se,  per  esercitarsi  il  riscatto  dal  venditore,  i  diritti  acquistati  dai 
terzi  si  risolvono,  non  per  questo  si  è  autorizzati  a  considerare 
come  inefficace  la  trasmissione  che  dei  diritti  stessi  loro  si  fece 
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dal  compratore,  ma  sì  una  trasmissione  fisitta  pur  essa  sotto  con- 
dizione risolati  va,  la  quale  addiviene  irrevocabile  allorchò  questa 
non  si  è  verìflcata. 

B  compratore,  durante  il  termine  accordato  per  il  riscatto,  pre* 
scrìve  contro  il  terzo  cbe  sia  proprietario,  o  che  abbia  altro 
diritto  sul  fondo  yenduto;  quindi,  spirato  il  termine  accordato 
per  il  riscatto  senza  che  esso  sia  esercitato,  il  compratore  ha 
diritto  di  ricongiungere  il  suo  possesso  a  quello  del  suo  autore, 
ed  invocare  contro  il  terzo  la  prescrizione,  ove  il  termine  voluto 
per  il  suo  compimento  sia  decorso,  ricongiungendo  i  due  possessi. 
Ma  se  il  riscatto  sia  esercitato  dal  venditore,  il  possesso  ritenuto 
dal  compratore,  durante  il  termine  per  il  riscatto,  potrà  da  quello 
essere  opposto  ai  terzi,  giovandosi  così  della  compiuta  prescri- 
zione t  Formuliamo  la  specie  pratica  per  maggior  chiarezza:  Io 
acquisto  in  buona  fede  a  non  domino  il  fondo  B,  trascrivendo  il 
mio  titolo;  dopo  averlo  posseduto  per  cinque  anni,  lo  vendo  a 
Sempronio  con  patto  di  riscatto,  che  esercito  allo  spirare  del 
quinquennio;  se  il  proprietario  rivendichi  da  me  il  fondo,  potrò 
opporgli  la  prescrizione  decennale,  riunendo  ai  cinque  anni  del 
mio  possesso  i  cinque  anni  durante  i  quali  ha  posseduto  il  mio 
avente  causa?  Posta  in  questi  termini  la  questione,  converrebbe 
rispondere  negativamente,  perchè  è  il  possessore  posteriore  che 
può  ricongiungere  al  suo  possesso  quello  del  possessore  antece- 
dente, non  già  il  primo  possessore  che  può  unire  al  suo  il  possesso 
de]  secondo.  A  parer  nostro  però  non  è  qui  questione  di  vedere,  se 
i  due  possessi  possono  essere  congiunti,  ma  è  innanzi  tutto  que- 
stione di  stabilire  bene  Tindole  del  possesso  ritenuto  dal  compra- 
tore. Risoluta  la  vendita  mediante  l'esercizio  del  riscatto,  questa 
si  deve  considerare  come  non  compiuta,  ed  è  quindi  necessità 
ritenere  che  il  compratore  mai  sia  stato  proprietario  della  cosa 
vendutagli.  Se  esso  adunque  non  è  stato  e  non  può  considerarsi 
proprietario,  il  suo  possesso  non  può  ritenersi  a  titolo  di  pro- 
prietà, perchè  questa  si  considera  come  rimasta  sempre  presso  il 
venditore.  Dovendosi  adunque  ritenere  altri  proprietario  del 
fondo,  il  compratore  non  ha  potuto  possederlo  che  in  nome  e 
vece  dello  stesso  pix>prìetario,  quindi  costui  deve  essere  consi- 
derato quale  vero  e  legale  possessore.  None  il  caso  pertanto  della 
congiunzione  dei  possessi,  mancando  i  possessi  da  ricongiungersì| 


433  TITOLO  n» 

ma  è  lo  stesso  possesso  legittimo  acquistato  dal  venditore  ètte 
Tiene  continuato  da  chi  ritiene  il  fondo  in  sao  nome. 

Se  prima  della  vendita  sia  cominciata  a  decorrere  una  prescri- 
zione nei  rapporti  tra  il  fondo  venduto  e  quello  proprio  del  com- 
pratore, resterà  questa  sospesa  durante  il  termine  accordato  per 
Tesercizio  del  riscatto  f  Sul  tuo  fondo,  suppongasi,  ho  io  una  ser- 
vitù attiva  di  passaggio  a  favore  del  mìo  predio,  che  ti  vendo  con 
patto  di  riscatto,  dopo  che  per  venticinque  anni  non  ho  esercitato  il 
diritto  di  servitù;  al  termine  del  quinquennio  dalla  vendila,  riscatto 
il  fondo  e  pretendo  esercitare  a  vantaggio  del  medesimo  la  servitù 
che  mi  compete  sul  tuo  predio;  puoi  tu  oppormi  validamente  la 
compiuta  prescrizione  trentennale  ?  Non  dubitiamo  a  rispondere 
per  Taflermativa,  dal  momento  che  il  possesso  del  compratore 
durante  il  termine  del  riscatto  è  ritenuto  a  nome  del  venditore, 
che  si  considera  non  avere  perduto  mai  la  proprietà  della  cosa 
venduta.  Possedendo  infatti  il  venditore  per  mezzo  dì  altri,  doveva 
esso  fare  qualche  atto  che  valesse  ad  interrompere  il  corso  della 
8S9  prescrizione,  e  non  avendolo  fatto,  non  ha  alcuna  plausibile 
ragione  o  motivo  legale  per  esigere  che,  pendente  il  termine  per 
il  riscatto,  il  corso  della  prescrizione  debba  ritenersi  sospeso 
o  interrotto, 

n  compratore,  dispone  il  capoverso  della  stesso  art.  1521,  può 
opporre  il  beneficio  deirescussione  ai  creditori  del  suo  venditore. 
Questa  disposizione  è  stata  trascritta  nel  nostro  Codice,  toglien- 
dola in  prestito  da  altri  che  lo  hanno  preceduto,  né  si  è  avuta 
punto  cura  di  armonizzarla  con  altre  disposizioni  ben  diverse  da 
quelle  che  si  riscontrano  nei  Codici  precedenti.  E  poiché  non  può 
ritenersi  che  il  legislatore  detti  una  disposizione  per  distruggerne 
un'altra,  e  creare  così  delle  contraddizioni;  quindi  spetta  allMn- 
terprete  intendere  quella  di  che  ci  occupiamo  in  modo  compatibile 
con  altre  disposizioni,  evitando  per  tal  guisa  un  conflitto. 

I  creditori  del  venditore  possono  agire  in  due  modi  sul  fondo 
da  esso  venduto,  valendosi,  cioè,  delle  ipoteche  iscritte  sul  mede- 
simo, ovvero  esercitando  i  diritti  che  al  venditore,  loro  debitore, 
competono  su  di  esso.  Orbene,  nelle  legislazioni  precedenti  in  cui 
il  terzo  possessore  dello  stabile  ipotecato  poteva  opporre  ai  cre- 
ditori del  medesimo,  che  lo  minacciavano  di  espropriazione,  il 
beneficio  di  escussione,  anche  il  compratore  con  patto  di  riscatto 
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DoteTa  opporre  tal  benefizio  ai  creditori  del  Tenditore  che  agi- 
vano sul  fondo  venduto  con  azione  ipotecaria;  ma,  avendo  il 
iiobU^  Ciodice  tolto  nn  tal  beneficio  al  terzo  possessore  dello  sta- 
Mle,  può  ritenersi  che  il  compratore  possa  opporlo  ai  credi* 
tori  che  agiscono  in  virtù  delle  ipoteche  iscrittef  Certo  che  no; 
dappoiché  se,  pendente  il  termine  del  riscatto,  il  compratore  è 
considerato  qnale  proprietario  del  fondo  vendatogli,  esso  è  da 
ritenersi,  rimpetto  ai  creditori  ipotecari,  qual  terzo  possei^ore  del 
medesimo,  e  poidiè  al  terzo  possessore  non  compete  il  benefico 
della  escussione,  non  v'ha  ragione  alcuna  plausibile  per  attri- 
buirlo al  compratore.  Non  resta,  adunque,  che  applicare  la  dispo- 
sizione contenuta  nel  capoverso  in  esame  al  caso  in  cui  i  credi- 
tori del  venditore,  esercitando  i  diritti  competenti  a  costui,  si 
fttcdano  a  dimandare  essi  il  riscatto  per  fare  rientrare  il  fondo 
venduto  nel  patrimonio  del  loro  debitore.  Qual  è  in  questo  caso 
k)  scopo  pratico  che  i  creditori  del  venditore  si  prefiggono  di  rag 
gìungeref  Quello  di  conseguire  la  differenza  che  passa  tra  il 
valore  reale  del  fondo  ed  il  prezzo  da  restituirsi  al  compratore;  390 
orbene,  se  essi  possono  conseguire  altrimenti  il  pagamento  dì 
quanto  è  loro  dovuto,  agendo  direttamente  sui  beni  che  sono  nel 
possesso  del  venditore,  perchè  dovrà  risolversi  il  contratto  di 
vendita,  che  lo  stesso  venditore  non  avrebbe  forse  risoluto,  e 
cosi  nuocere  ai  diritti  del  terzo,  quale  deve  essere  il  compratore 
ritenuto  di  fronte  ai  creditori  del  debitore?  Escusso  il  patrimonio 
del  venditore,  se  qualche  somma  resta  ancora  a  conseguirsi  dai 
suoi  creditori,  il  compratore  può  evitare  razione  di  riscatto  eser- 
citata da  essi,  pagando  la  somma  che  resta  loro  dovuta. 

935«  Mentre  il  compratore,  durante  il  termine  per  esercì* 
tare  il  riscatto,  è  da  considerarsi  quale  proprietario  della  cosa 
venduta  sotto  condizione  risolutiva,  avrà  nel  frattempo  il  vendi- 
tore dei  diritti  sulla  medesima,  e  qual  ne  sarà  la  loro  indole  f  La 
condizione  risolutiva  opera  a  favore  del  venditore,  e  nel  senso 
che  esso  ricupera  la  proprietà  col  verificane  della  medesima. 
Orbene,  chi  ha  acquistato  il  diritto  di  ricuperare  la  proprietà, 
verificandosi  una  data  condizione,  è  da  ritenersi  proprietario 
sotto  condizione  sospensiva;  quindi  tale  carattere  conviene  attri- 
buire al  diritto  del  venditore  con  patto  di  riscatto.  Non  ò  punto 
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vero  che  il  sno  diritto  consista  soltanto  in  un'azione  personale 
Terso  il  compratore,  perchè,  yeriflcandosi  la  condizione  risola- 
tiTa  espressa,  quale  si  contiene  nel  patto  di  riscatto,  il  contratto 
è  risoluto  di  diritto,  e  ritornando  perciò  ope  legis  la  proprietà  del 
fondo  venduto  nel  Tenditore,  esso  può  rivendicarlo  da  qualsiasi 
terzo  possessore.  Come  potrebbesi  dal  venditore  agire  in  riven- 
dicazione contro  i  terzi  se  esso  non  conservasse  un  diritto  reale 
sul  fondo  venduto  ?  E  questo  diritto  reale,  per  le  esposte  censi* 
derazioni,  altro  non  può  essere  che  un  diritto  di  dominio  dipen- 
dente da  condizione  sospensiva. 

Deriva  da  ciò,  che  il  venditore,  disponendo  di  questo  suo  diritto 
come  di  ogni  altro,  può  vendere  ad  altri  il  fondo,  costituirvi  una 
servitù  od  un*  ipoteca,  bene  inteso  che  questi  diritti  acquistati  dai 
terzi  lo  sono  pur  essi  sotto  condizione  sospensiva,  ed  avranno 
vita  perciò  se  la  condizione  si  verifica  per  effetto  della  risolu- 
zione della  vendita,  e  si  riterranno  come  non  abbiano  mai  esi- 
stito, ove  la  condizione,  da  cui  dipendono,  venga  a  mancare. 

B91  S36»  In  qual  modo  il  diritto  di  riscatto  deve  essere  eser- 

citato dal  venditore!  Ecco  una  di  quelle  indagini  che  altamente 
interessano  la  pratica,  ed  alla  quale  conviene  dedicarsi  con 
qualche  attenzione. 

È  necessario  che,  innanzi  decorra  il  termine  stabilito  pd 
riscatto,  il  venditore  abbia  promossa  in  giudizio  razione  di  riscatto, 
per  modo  che  esso  non  possa  esercitare  altrimenti  questo  suo 
diritto  che  mediante  una  domanda  giudiziale!  Le  espressioni  che 
si  leggono  negli  articoli  1521, 1526  e  1527  potrebbero  farci  incli- 
nare a  ritenere  raffermati  va;  dappoiché  ivi  il  legislatore  parla 
di  azione  di  riscatto  che  si  esercita,  e  Tesercizio  deirazione,  qua- 
lunque essa  sia,  dà  vita  ad  un  giudizio.  È  da  riflettere  però,  che 
se  in  taluni  articoli  il  legislatore  parla  di  esercizio  dell'azione 
di  riscatto,  in  altri,  come  nell'articolo  1528,  parla  del  venditore 
che  fa  uso  del  patto  di  riscatto:  onde,  se  si  può  fare  uso  di  questo 
patto,  e  se  ne  può  proporre  razione  in  giudizio,  gli  è  segno  che 
quest'ultimo  modo  di  esercitare  il  riscatto  non  è  runico  che  0 
legislatore  prescriva.  D'altro  lato  è  da  riflettere,  che  il  patto  di 
riscatto  altro  non  è  se  non  una  condizione  risolutiva  espressa, 
e  poiché,  come  si  è  osservato  a  suo  luogo  parlando  delle  obbl^- 


CAPO  vn.  435 

rioni  in  genere,  la  condizione  risolutiva  espressa,  a  differenza 
della  tacita,  opera  ipsojure,  quindi  è  che  la  risoluzione  del  do* 
mìnio,  per  effetto  del  riscatto,  ha  luogo  di  diritto,  senza  bisogno 
che  sia  dal  giudice  accordala.  Orbene,  se  il  dominio  è  risoluto  di 
diritto  per  effetto  del  riscatto,  è  assurdo  il  ritenere  la  necessità 
di  promuovere  Fazione  in  giudizio  per  far  sì  che  il  contratto  si 
risolva:  dunque  questa  necessità  non  esiste,  né  per  il  testo,  né 
per  lo  spirito  della  legge  (1). 

Quale  pertanto  é  il  modo  pratico  con  cui  il  venditore  può 
esercitare  il  riscatto!  Si  legge  nell'art.  1515,  che  il  riscattò  con- 
venzionale é  un  patto,  per  cui  il  venditore  si  riserva  di  ripren- 
dere la  cosa  venduta  mediante  la  restituzione  del  prezzo  capitale 
ed  il  rimborso  di  cui  si  tratta  neirarticolo  1528.  Attenendosi  al 
disposto  da  quest'articolo,  così  potrebbe  ragionarsi  :  Il  venditore, 
per  ottenere  il  riscatto,  deve  restituire  il  prezzo  e  pagare  quanto 
dall'articolo  1528  gli  é  imposto;  quindi  la  condizione  risolutiva, 
da  cui  dipende  il  riscatto,  consiste  nella  restituzione  del  prezzo  e 
nel  pagamento  di  ciò  di  cui  si  tratta  in  quest'ultimo  articolo* 
Sinché,  adunque,  questa  condizione  non  si  é  avverata,  o,  in  altri  89> 
termini,  sinché  il  venditore  non  paga  ciò  che  deve,  il  riscatto  non 
ha  luogo.  Questo  ragionamento,  sebbene  in  apparenza  seducente, 
ha  però  un  difetto  che  consiste  nel  confondere  l'essenza  della 
condizione  risolutiva  con  quello  che  ne  è  la  conseguenza. 

Quando  la  vendita  é  risoluta,  qualunque  sia  la  causa  della  riso- 
luzione, le  cose  sono  rimesse  nello  stato  in  cui  erano  anterior 
mente  al  contratto;  onde  il  compratore  deve  restituire  la  cosa 
acquistata,  ed  il  venditore  il  prezzo  ricevutone.  Or,  se  a  nessuno 
é  mai  venuto  in  mente  di  affermare,  che  la  restituzione  della 
cosa  da  parte  del  compratore  costituisce  l'essenza  della  condi- 
zione risolutiva,  in  quanto  che  ciò  é  conseguenza  della  risolu- 
zione operata  della  vendita;  neppur  può  ragionevolmente  soste- 
nersi che  l'essenza  della  condizione  risolutiva  consista  nella 
restituzione  del  prezzo  ricevuto  da  parte  del  venditore,  non  poten- 
dosi confondere  la  causa  coi  suoi  effetti.  La  condizione  risolutiva, 
che  é  nel  patto  di  riscatto,  dipende  esclusivamente  dalla  volontà 
del  venditore;  quando  esso  perciò,  entro  il  termine  legale,  ha 

(l)  Consalta  App.  Vonezla,  4  ottobre  1881  {Racc^  xxxni,  n,  578). 
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dimostrato  la  gaa  iotexmone  di  riscattare  il  fondo,  la  condirioiie 
risolutiva  si  è  avverata,  e  lo  scioglimento  della  vendita  ha  luogo 
per  virtù  di  legge,  senza  che  sia  necessaria  airaopo  la  contem* 
poranea  restituzione  del  prezzo  (1).  Che  tale  sia  anche  il  concetto 
del  legislatore  rapporto  alla  essenza  della  condizione  risolutiva 
del  riscatto,  apertamente  si  rileva  dairarticolo  1528,  in  cui  si 
dispone,  che  il  venditore  non  può  rientrare  in  possesso  del  fondo 
Tenduto  se  non  dopo  aver  soddisfatto  alle  obbligazioni  che  gli 
0ono  imposte,  della  restituzione  doò  del  prezzo,  e  del  rimborso 
delle  spese  e  di  ogni  altro  legittimo  pagamento  fatto  dal  compra- 
tore per  la  vendita.  Orbene,  se  la  vendita  non  sMntendesse  riso- 
luta innanzi  che  il  venditore  abbia  soddisfatto  le  obbligazioni 
ehe  gr  incombono  per  effetto  della  risoluzione,  il  domÌDio  del 
fondo  resterebbe  presso  il  compratore;  e  in  questo  caso  qual 
diritto  potrebbe  avere  il  venditore  per  esigere  di  essere  rimesso 
nel  possesso  della  cosa  venduta  f  U  legislatore  accorda  al  com- 
pratore di  ritenere  il  possesso  del  fondo,  non  ostante  il  vendi- 
tore abbia  dichiarato  di  fare  uso  del  riscatto  come  guarentìgia 
che  assicuri  l'adempimento  delle  obbligazioni  da  parte  del  ven- 
ditore. Or,  se  la  cosa  fosse  tuttora  in  dominio  del  compratore, 
potrebbe  essergli  concessa  sulla  medesima  una  guarentìgia  per 
Tadempimento  delle  obbligazioni  altrui? 
093  Mancando  il  venditore  alla  soddisfazione  dei  propri  impegni,  la 
vendita,  una  volta  risoluta  per  effetto  della  dichiarata  volontà  di 
riscattare,  non  piti  si  ripristina,  perchè  il  dominio  già  ripassato 
nel  venditore  non  pub  essere  nuovamente  trasmesso  nel  com- 
pratore senza  una  nuova  vendita;  onde  il  compratore  conserva 
razione  personale  per  costringere  il  venditore  airadempimento 
delle  sue  obbligazioni,  ed  ha  diritto  di  ritenere  il  possesso  del 
fondo  finché  non  sia  pagato  completamente,  ma  non  può  esigere 
di  esserne  considerato  come  proprietario,  ristabilendo  cod  un 
contratto  già  disciolto. 

Per  dichiarare  la  volontà  di  eseguire  il  riscatto,  la  legge  non 
istabilisce  alcuna  forma  ;  quindi  il  venditore  può  scegliere  quella 
che  più  le  conviene,  purché  sia  atta  a  rivelare  la  sua  volontà.  D 

(ì)  Vedi  In  questo  senso  Casa.  Torino,  26  gìngno  1882  {Raoc^  xxxrr,  i 
1,  698}  ;  Casa.  Napoli,  22  giugno  1883  (ivi^  xxxv,  i»  1, 641). 
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▼enditore  provvedenti  senza  dubbio,  meglio  ai  suoi  interessi^ 
emettendo  la  dichiarazione  di  eseguire  il  riscatto  innanzi  notaio 
e  alla  presenza  del  compratore,  ovvero  faoendo  notificare  a 
costui,  a  mezzo  d'usciere,  atto  contenente  tale  sua  dichiarazione, 
ma  ciò  non  grimpedisce  di  dichiarare,  anche  verbalmente,  che 
intende  eseguire  il  riscatto.  Non  essendo  adunque  questione  di 
forma,  può  farsi  questione  di  prova;  ma  a  noi  sembra  che  qua- 
lunque mezzo  legale  di  prova  sia  buono  per  dimostrare  che  il 
venditore  ha  manifestata  T  intenzione  di  eseguire  il  riscatta 
Avvertasi,  infatti,  che  questa  dichiarazione  6  atto  unilaterale, 
che  non  ha  bisogno  deiraccettazione  dell'altra  parte,  e  che  non 
costituisce  perciò  convenzione;  onde  il  divieto  della  prova  orale, 
concernente  le  convenzioni  il  cui  valore  oltrepassa  le  lire  cin- 
quecento, non  riguarda  la  dichiarazione  di  che  ci  occupiamo» 
Questa  dichiarazione  non  è  che  un  fatto  dal  quale  dipende  Tav- 
veramente  della  condizione  risolutiva  apposta  al  contratto; 
perchè,  adunque,  resistenza  di  questo  fatto  non  potrebbe  essere 
dimostrata  con  qualsiasi  mezzo  di  prova  ammesso  dalla  legge? 

997.  Usando  il  venditore  del  patto  di  riscatto,  deve,  a 
termini  deirarticolo  1 528,  rimborsare  il  compratore  ^od  solo  del 
prezzo  capitale,  ma  anche  delle  spese  e  di  qualunque  altro  legit* 
timo  pagamento  fatto  per  la  vendita,  per  le  riparazioni  neces- 
sarie, e  per  quelle  altresì  che  hanno  aumentato  il  valore  del 
fondo  sino  all'importare  deiraumento.  Queste  obbligazioni  im^  ^^oé 
poste  al  venditore  non  sono  che  una  conseguenza  della  risolu* 
zione  della  vendita,  per  effetto  della  quale  le  cose  sono  rimesso 
nello  stato  in  cui  erano  anteriormente  al  contratto.  A  dir  vero, 
tra  le  conseguenze  della  risoluzione  dovrebbesi  comprendere  por 
quella  che  obbliga  il  venditore  a  restituire  glMoteressi  del  prezzo, 
ed  il  compratore  i  frutti  percetti  dalla  cosa;  ma  poiché  il  legis- 
latore non  parla  di  questa  obbligazione,  mentre  ha  avuto  cura 
di  designare  le  altre,  gli  è  manifesto,  che  ha  inteso  su  questo 
particolare  derogare  al  principio  generale  dì  diritto,  collo  stabi- 
lire un'assoluta  compensazione  di  diritto  tra  gì' interessi  del 
prezzo  ed  i  frutti  della  cosa.  Può  sorgere  però  qualche  dubbio  in 
ordine  ai  frutti  dell'ultimo  anno.  Il  riscatto,  suppongasi,  ha  luogo 
la  vigilia  del  rìcoltOj  ovvero  il  giorno  appresso  al  medesimo; 
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apparterrà  esso  per  intero  al  venditore  nel  primo  caso  ed  al 
compratore  nel  secondo! 

Sinché  si  tratta  di  frutti  civili  il  dabbio  non  ha  luogo,  perchò 
questi,  producendosi  di  giorno  in  giorno,  si  acquistano  pure  gior- 
nalmente; onde  è  facile  il  ripartirli  tra  venditore  e  compratore 
in  proporzione  del  possesso  ritenuto  da  ciascuno  durante  Tanno. 
Quanto  ai  frutti  naturali  dovremo  seguire  la  stessa  regola  stabi- 
lita in  materia  di  usufrutto,  quella,  cioè,  che  essi  appartengono 
per  intiero  airusufruttuario,  se  il  suo  diritto  non  era  spirato  al 
momento  in  cui  si  sono  percepiti,  o  per  intero  al  proprietario, 
ove>  all'epoca  della  percezione,  Tusufrutto  è  terminatof  Non  ci 
sembra  questa  regola  applicabile  al  caso  che  ci  occupa ,  noo 
essendovi  tra  l'uno  e  Taltro  perfetta  analogia.  Infatti,  il  diritto 
d'usufrutto,  collo  spirare  del  termine,  si  estingue  ma  non  si 
risolve;  invece  il  diritto  del  compratore,  coiresercitarsi  il  riscatto 
dal  venditore  non  si  estingue,  ma  si  risolve,  e  lo  si  deve  consi- 
derare come  non  abbia  mai  esistito;  dunque  non  può  essere  lecito 
argomentare  dalle  norme  che  regolano  i  rapporti  tra  ufiofirat- 
tuario  e  proprietario  in  ordine  alla  pertinenza  dei  frutti  naturali 
deiranno  in  cui  termina  l'usufrutto,  per  dedurne  quelle  regola- 
trici dei  rapporti  tra  compratore  e  venditore  con  patto  di  riscatto 
relativamente  agli  stessi  frutti.  Ad  altri  principii  pertanto  con- 
viene far  ricorso  per  risolvere  la  questione  che  ci  occupa.  H  l^is- 
latore  ha  stabilito  una  compensazione  tra  gV  interessi  del  prezzo 

i  dovuti  dal  venditore  ed  i  frutti  prodotti  dalla  cosa  venduta;  or, 
se  per  effetto  di  questa  compensazione  sono  attribuiti  al  vendi- 

B9S  tore  gl'interessi  sul  prezzo  sino  al  giorno  in  cui  la  vendita  è 
risolta  mercè  il  riscatto,  equità  esige  che  sino  al  detto  giorno  sia 
dato  al  compratore  giovarsi  delle  utilità  che  la  cosa  naturalmente 
produce;  onde,  a  nostro  modo  di  vedere,  in  qualunque  tempo 
avvenga  il  riscatto,  i  frutti  deirultimo  anno  si  debbono  ratizzare 
tra  compratore  e  venditore  in  proporzione  del  tempo  in  coi  cia- 
scuno di  essi  ha  posseduto. 

U  prezzo,  da  restituirsi  dal  venditore,  deve  essere  eguale  a 
quello  che  ha  ricevuto,  siccome  abbiamo  superiormente  dimo- 
strato. Se  si  pattuisse  la  restituzione  di  un  prezzo  maggiore, 
siamo  pienamente  convinti,  checché  possa  osservarsi  in  con- 
trario, che  si  esorbita  dai  limiti  di  un  semplice  patto  di  riscatto 
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n  compianto  Pacifici  (1),  che  ha  avuto  in  proposito  una  contraria 
oinnione,  cosi  si  è  espresso:  «Nelle  legislazioni  che  proibiscono 
Tosara,  tale  promessa,  quella  cioè  di  restituire  al  venditore  il 
presso  mag^ore  di  quello  ricevuto,  è  generalmente  condannata, 
perchò  ritenuta  usurarla.  Escluso  nel  nostro  diritto  questo  motivo 
di  nullità,  il  giudizio  sulla  validità  o  nullità  della  promessa  è  da 
fondarsi  sopra  altre  considerazioni,  le  quali  però,  non  essendo  di 
diritto,  ma  di  fatto,  non  possono  essere  né  determinate,  né  venti- 
late a  priori.  Se  la  maggior  somma  sia  stata  promessa  per  risarà 
cimento  del  danno,  che  nelle  speciali  circostanze  del  fatto  Teser- 
cisio  del  diritto  di  riscatto  può  arrecare  al  compratore,  ninno 
potrebbe  metterne  in  dubbio  la  validità.  Così  se  nel  fondo  ven- 
duto possono  farsi  miglioramenti,  il  cui  importo  però  sarà  minore 
dell^aumento  di  valore,  non  solo  lecita,  ma  anche  utile  può  essere 
tale  promessa;  poiché  per  essa  il  compratore  sarà  determinato  a 
fare  le  opere  utili,  alle  quali  altrimenti  non  porrebbe  mano,  per 
non  essere  in  disborso  dell'eccedenza  della  spesa  in  fondi  che  sa* 
ranno  per  uscire  dal  suo  patrimonio.  Legittima  potrà  essere 
eziandio  la  promessa  della  restituzione  di  una  maggior  somma, 
se  il  fondo  sarà  per  accrescere  di  valore  mercè  la  prossima  aper- 
tura di  una  strada  che  lo  costeggerà,  o  di  un  canale  che  ne  ren- 
derà possibile  la  irrigazione.  Cod  pure  la  promessa  della  maggior 
somma  può  avere  la  sua  giusta  causa  nei  frutti  che  produce,  o 
itói  vantaggi  che  arreca,  minori  attualmente  degl'interessi  del  396 
presso.  Se  invece  tale  promessa  manchi  di  causa,  o  rabbia  falsa 
o  illecita,  sarà  nulla  ». 

Questo  ragionamento  a  noi  sembra  fuor  di  proposito.  A  qual 
fine  dimostrare  che  il  patto,  per  il  quale  il  venditore  riscattante 
si  obbliga  a  pagare  un  prezzo  maggiore  del  ricevuto,  non  contiene 
nulla  d'illecito f  Forsechè  è  questione  di  validità  o  di  nullità  di 
un  tal  patto?  No,  la  questione  non  è  questa,  ma  sta  nel  vedere» 
se  questo  patto,  quantunque  per  sé  lecito,  sia  compatibile  colFin- 
dolo  del  riscatto,  o  dia  vita  invece  ad  una  diversa  convenzione. 
Orbene,  perchè  il  riscatto  si  mantenga  entro  i  suoi  limiti,  non 
deve  &r  sì,  che,  risolvendosi  la  vendita,  le  cose  sieno  rimesse  in 
uno  stato  diverso  da  quello  in  cui  esse  si  trovavano  anteriore 

I  II     -     

(1)  Della  vendita,  toL  u»  n.  121. 
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mente  al  oonCratto;  ma^  qualunque  sia  il  titolo  pel  quale  il 
gior  prezzo  si  riceye,  ò  sempre  vero  che  le  cose  non  sono  resti- 
tnite  nella  stessa  condizione  di  prima;  dunque  robbligazione  di 
restituire  un  prezzo  magare  è  incompatibile  col  riscatto.  Potrà 
sostenersi  che  una  retroyendita  per  maggior  prezzo  sia  stata 
pattuita,  ma  non  mai  che  si  tratti  di  riscatto. 

Le  spese  ed  ogni  altro  legittimo  pagamento  fatto  per  la  vem- 
dita  costituiscono  per  il  compratore  un  titolo  di  rimborso^  dap- 
poiché tali  spese  non  si  sarebbero  da  esso  sostenute  ove  la  ven- 
dita non  avesse  avuto  luogo.  U  rimborso  pertanto  di  esse  n<m  è 
che  una  conseguenza  della  restituzione  delle  cose  nel  primiero 
loro  stato. 

É  dovuto  altred  al  compratore  il  rimborso  delle  spese  &tte  per 
le  riparazioni  necessarie^  come  quelle  indispensabili  per  la  conser- 
vazione della  cosa.  Se  la  venditai  infatti,  non  avesse  avuto  luogo 
(ed  è  a  considerarsi  come  non  avvenuta  per  effetto  dell^esereizio 
del  riscatto),  queste  spesesi  sarebbero  sostenute  dal  venditore, 
ed  avrebbero  quindi  diminuito  il  suo  patrimonio;  onde  è  giusto 
die  sieno  poste  a  suo  carico,  risolvendosi  il  contratto.  Anche  il 
rimborso  delle  spese  che  hanno  aumentato  il  valore  del  fondo,  e 
sino  alla  concorrenza  di  detto  aumento,  è  dovuto  dal  venditore  al 
compratore.  Riprendendo,  infatti,  il  primo  il  suo  fondo  aumen- 
tato di  valore,  guadagnerebbe  quest'aumento  con  pregiudizio  del 
compratore  che  ha  speso  per  ottenerlo;  ma  poiché  il  vociditore 
non  può  fare  questo  guadagno,  altrimenti  non  sarebbe  pia  vero 
897  che  le  cose  sono  restituite  nello  stato  primiero,  quindi  è  giusto 
che  rimborsi  il  compratore  delle  spese  £atte  sino  alla  concorrenza 
deiraumento  stesso. 

Per  determinare  però  Taumento  si  avrà  riguardo  al  valore 
reale  del  fondo  al  tempo  della  vendita,  ovvero  al  prezzo  pei  quale 
fii  venduto  f  Vendi,  suppongasi,  con  patto  di  riscatto  un  fondo, 
che  vale  ottomila,  per  diecimila  :  l'acquirente  spende  per  miglio- 
rarlo per  modo  che,  al  tempo  in  cui  se  ne  fa  il  riscatto,  il  suo 
valore  reale  è  aumentato  di  due  mila  lire;  dovrà  il  venditore  il 
rimborso  di  lire  duemila  al  compratore,  se  tanto  egli  ha  speso, 
ovvero  potrà  negarlo  sostenendo  che  il  fondo  vale  diedmila,  e 
che  altrettanto  prezzo  esso  restituisce  al  compratore?  Il  rimborso 
è  sempre  dovuto,  perchè,  qualunque  sia  il  prezzo  convenzionale 
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attribuito  al  fcmdo,  è  sempre  vero  che^  risolvendosi  la  vendita,  il 
venditore  rioeve  più  di  quanto  esso  ha  dato  al  compratore^  mentre 
esso  non  rende  a  costai  che  lo  stesso  prezzo  ricevuto;  onde  per 
ragione  di  giustizia  e  per  non  arricchire  con  detrimento  altrui^ 
deve  il  rimborso  delle  spese  sino  alla  concorrenza  dell'aumento 
reale  di  valore. 

A  garanzia  deiradempimento  delle  obbligazioni  imposto  al  ven* 
ditore,  che  fa  uso  del  riscatto,  lo  stesso  articolo  1528  accorda  al 
compratore  di  ritenere  il  possesso  del  fondo  sino  a  che  le  mede- 
sime non  siansi  completamento  soddisfatte.  Tale  possesso  se  ah 
diritto  al  compratore  di  percepire  le  rendite  del  fondo,  deve  però 
notarle  in  conto  di  quanto  dal  venditore  gli  è  dovuto  comprensi* 
vamento  agrinteressi  legali  che  decorrono  per  effetto  della  mora, 
o  a  quelli  che  si  fossero  pattuiti,  prevedendo  il  caso  in  cui  il 
venditore  riscattante  non  sia  per  soddisfare  prontamente  alla 
sua  obbligazione  di  rendere  il  prezzo  ed  alle  altre  impostegli 
dalla  legge.  Sull'indole  di  questo  possesso,  e  sui  rapporti  che  dal 
medesimo  derivano  tra  il  compratore  ed  i  terzi,  rinviamo  il  let* 
tore  a  quanto  abbiamo  esposto  intorno  al  diritto  di  ritonzione 
accordato  al  possessore  di  buona  fede  per  i  rimborsi  dovutigli  a 
causa  di  miglioramenti. 

2SS8«  Se  tali  sono  le  obbligazioni  del  venditore,  quali  sono 
quelle  del  compratore  allorché  il  riscatto  si  opera?  Non  dispo- 
nendo la  legge  in  proposito,  s'intende  che  questo  obbligazioni 
sono  determinate  e  regolate  dai  principi!  generali  di  diritto.  Do- 
vendosi le  cose  rimettere  nello  stato  in  cui  erano  anteriormente  898 
al  contratto,  il  compratore  deve  restituire  la  cosa  con  tutti  i  suoi 
aumenti  e  colle  sue  accessioni,  perchè,  ritenendosi  che  non  sia 
mai  stato  proprietario  della  cosa  venduta,  non  ha  diritto  a  rite- 
nere ciò  che  ne  costituisce  un  accessorio. 

Se  la  cosa  perisca  o  si  deteriori,  quali  saranno  le  obbligazioni 
dei  compratore?  Conviene  innanzi  tutto  esaminare,  se  il  compra- 
tore sia  in  colpa,  oppur  no.  E  non  può  dirsi  certamente,  che  il 
compratore,  avendo  acquistato  la  proprietà  della  cosa  per  effetto 
del  contratto  di  vendita,  non  sia  mai  in  colpa,  possedendo  il  di- 
ritto di  disporre  della  cosa  sua  nel  miglior  modo  che  a  lui  piaccia  ; 
imperocché  il  suo  diritto  di  proprietà  è  soggetto  a  risoluzionoi  e 
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rìsolvendosi)  esso  sa  che,  pendente  il  termine  per  il  riscatto,  è  le- 
galmente considerato  come  abbia  posseduto  in  nome  e  Tece  del 
venditore;  onde,  come  possessore  di  cosa  altrui,  è  tenuto  alla  di- 
ligenza che  è  propria  di  un  buon  padre  di  famiglia.  Se  la  cosa 
pertanto  perisca  intieramente  per  sua  colpa,  esso  ha  reso  impos- 
sibile al  venditore  Tesercizio  del  riscatto,  ed  è  quindi  tenuto  al  ri- 
sarcimento del  danno  che  glie  ne  deriva  e  che  d'ordinario  consiste 
nella  differenza  tra  il  maggior  valore  reale  della  cosa  ed  il  prezzo 
che  il  venditore  avrebbe  dovuto  rendere  per  riaverla.  Deterio- 
randosi invece  per  colpa  sua,  nessuna  obbligazione  incontra  ove 
0  venditore  non  si  valga  del  diritto  di  riscatto,  essendoché  in 
questo  caso  esso  resta  irrevocabilmente  proprietario  della  cosa 
deteriorata;  ma  se  il  venditore  intenda  fare  uso  del  riscatto, resti- 
tuirà egli  dal  suo  canto  Tintiero  prezzo  ricevuto,  ma  si  farà  rim- 
borsare dal  compratore  di  quanto  la  cosa  ha  diminuito  nel  suo 
valore  reale  in  conseguenza  del  deterioramento.  Se  colpa  alcuna 
non  possa  rimproverarsi  al  compratore,  nulla  deve  al  venditore 
ove  esso  non  possa  esercitare  il  riscatto  per  essere  la  cosa  ven- 
duta perita  totalmente,  e  parimente  nulla  gli  deve,  ove,  essendo 
la  cosa  perita  in  parte  o  deteriorata,  esso  intenda,  ciò  non  ostante, 
valersi  del  diritto  di  riscatto.  Né  può  il  venditore  pretendere  in 
quest'ultima  ipotesi  di  ritenere  una  parte  di  prezzo  corrispondente 
all'ammontare  dei  deterioramenti,  o  il  valore  della  parte  di  cosa 
perita,  perchò  questa  perdita  e  questo  deterioramento,  essendo 
fortuiti,  si  sarebbero  egualmente  subiti  dal  venditore  ove  la  ven* 
dita  non  avesse  avuto  luogo. 

899  2!39«  Abbiamo  esaminato  Tesercizio  del  riscatto  nei  rap- 
porti tra  venditore  e  compratore:  passiamo  ora  a  vedere  in  qual 
modo  può  il  venditore  esercitarlo  contro  i  terzL 

n  venditore  che  ha  pattuito  il  riscatto,  dispone  Part.  1520,  può 
promuoverne  l'azione  contro  i  terzi  acquirenti,  quantunque  nei 
rispettivi  contratti  non  sia  stato  denunziato  il  riscatto  conve- 
nuto. Promovendosi  dal  venditore  direttamente  l'azione  contro  i 
terzi  acquirenti,  non  gli  è  fatto  obbligo  di  agire  contemporanea- 
mente contro  il  compratore,  ma  è  ammesso  a  far  valere  i  suoi 
diritti  in  esclusivo  confronto  di  quelli.  Quali  sono  i  motivi  che 
giustificano  questa  disposizione  di  legge?  Il  motivo  è  assai  sem* 
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pllce.  n  riscatto,  contenendo  condizione  risolutiva  espressa,  opera 
di  diritto:  quindi  il  venditore  riscattante,  per  tornare  ad  essere 
proprietario  della  cosa  venduta,  non  ha  bisogno  di  ricorrere  al 
magistrato  perchè  dichiari  risoluto  il  contratto.  Orbene,  il  ven- 
ditore, che  ministerio  juris  ha  riacquistato  il  diritto  di  proprietà 
sulla  cosa,  ha  acquistato  altresì  il  diritto  di  rivendicarla  dal  terzo 
possessore,  ed  è  appunto  quest^azione  rivendicatoria  che  esso 
mette  in  moto,  allorché  si  fa  ad  esercitare  il  riscatto  contro  i  terzi 
acquirenti.  D'altronde,  considerandosi  il  compratore  per  effetto 
della  risoluzione,  come  colui  che  non  ha  mal  avuto  la  proprietà 
della  cosa  venduta,  il  principio  di  ragione  non  consente,  che  il 
compratore  abbia  potuto  trasmettere  efficacemente  ad  altri  diritti 
che  esso  non  aveva  sulla  cosa  venduta. 

•Vero  è,  che  a  questo  canone  di  diritto  il  legislatore  ha  dero- 
gato allorché  trattasi  di  condizione  risolutiva,  espressa  o  tacita, 
dipendente  da  inadempimento,  da  parte  del  compratore,  agli 
obblighi  assunti,  disponendo  che  la  risoluzione  non  pregiudica  ai 
diritti  acquistati  dai  terzi  anteriormente  alla  trascrizione  della 
dimanda  di  risoluzione;  ma  le  ragioni  speciali  di  utilità  che  in 
tal  caso  militano  a  favore  di  una  deroga  ai  prìncipii  generali  di 
diritto,  non  ricorrono  nella  specie  di  che  ci  occupiamo.  Infatti, 
in  quella  ipotesi,  quantunque  si  tratti  di  condizione  risolutiva 
espressa,  il  terzo  acquirente  può  ragionevolmente  ritenere  che  il 
compratore  abbia  soddisfatto  ai  suoi  obblighi,  e  ad  ogni  modo  la 
legge  non  gli  appresta  alcun  mezzo  per  conoscere  con  certezza, 
se  le  obbligazioni  del  compratore  siensi,  o  no,  soddisfatte;  al  con- 
trario, trattandosi  di  risoluzione  per  effetto  del  riscatto,  il  terzo 
acquirente,  cui  deve  premere  di  conoscere  il  titolo  da  cui  il  com-  ìqq 
pratore  deriva  il  suo  diritto,  non  può  ignorarne  resistenza,  e  non 
può  neppure  ignorare  il  termine  apposto  dalla  legge,  o  dalle 
parti,  per  Tesercizio  del  riscatto  stesso.  Nel  primo  caso  adunque 
la  buona  fede  presunta  del  terzo  giustifica  la  deroga  ai  principii 
generali  di  diritto,  introdotta  nello  scopo  di  favorire  le  contrat- 
tazioni: ma  nel  secondo,  non  essendo  tal  buona  fede  ragionevol- 
mente allegabile,  il  principio  di  ragione  deve  conservare  tutto  il 
suo  vigore. 

La  disposizione  contenuta  neir  articolo  in  esame  si  applica 
essa  indistintamente,  cosi  alla  vendita  degli  stabili,  che  a  quella 
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dei  moUl]?  La  rlizìone  generica  dellalegge,  non  contenendo  alcon 
restrizione,  sembrerebbe  favorire  la  risposta  affermativa;  ma  è 
d'uopo  ritenere  il  contrario,  perchè  una  disposizione  di  legge  non 
va  mai  presa  isolatamente i  bensì  ravvicinata  alle  altre  colle 
quali  può  avere  rapporti.  Ora,  se  non  v'ha  alcun  dubbio  per 
ritenere  applicabile  alla  vendita  degli  stabili  il  disposto  dell'arti- 
colo  in  esame,  un  ostacolo  insormontabile  per  la  sua  applicar 
aone  a  quella  avente  per  oggetto  cose  mobili  s'incontra  nella 
massima,  che,  quanto  ai  mobili,  il  possesso  di  buona  fede  tiene 
luogo  di  titolo.  Se  il  proprietario  pertanto  di  cosa  mobile  non 
può  esercitare  Fazione  rivendicatoria  contro  il  terzo  possessore 
di  buona  fede,  non  può  questa  stessa  azione  competere  al  vendi- 
tore con  patto  di  riscatto.  Se  il  terzo  però  sia  in  mala  fede,  sia 
stato,  cioè,  al  momento  in  cui  acquistava  il  possesso  della  cosa, 
consapevole  della  esistenza  del  patto  di  riscatto,  non  può  invo- 
care la  massima  stabilita  dair articolo  707,  e  contro  esso  perciò 
il  venditore  fa  valere  la  sua  azione  di  riscatto. 

Esercitandosi  dal  venditore  il  riscatto  contro  il  terzo,  è  tenuto 
verso  costui  alle  stesse  obbligazioni  impostegli  dalParticolo  1528 
di  fronte  al  compratore?  Queste  obbligazioni  del  venditore  hanno 
la  loro  ragione  di  essere  nel  contratto  interceduto  tra  esso  e  ii 
compratore,  e  poiché  i  terzi  acquirenti  sono  estranei  a  tale  con* 
venzione,  quindi  ad  essi  non  può  competere  l'azione  che  ne  de- 
riva, n  venditore  è  sempre  debitore  verso  il  compratore  del 
prezzo  ricevuto  e  dei  rimborsi  stabiliti  dall'articolo  1528,  e  costui 
soltanto  può  agire  per  ottenere  la  soddis&zione  del  suo  credito. 
I  terzi  acquirenti,  in  quanto  sono  creditori  del  compratore  del 
IO]  prezzo  ad  esso  sborsato,  possono  soltanto  agire  contro  il  ven- 
ditore, mutuando  dal  debitore  l'azione  che  verso  costui  gli 
compete. 

930*  Il  venditore,  cosi  il  capoverso  dell'articolo  1528,  che 
rientra  in  possesso  del  fondo  in  forza  del  patto  di  riscatto,  lo 
riprende  esente  da  tutti  i  pesi  e  da  tutte  le  ipoteche  di  cui  il 
compratore  lo  avesse  gravato;  è  però  tenuto  a  mantenere  le 
locazioni  fatte  senza  frode  dal  compratore,  purché  siano  conve- 
nute per  un  tempo  non  maggiore  di  un  triennio.  La  risoluzione 
dei  diritti  trasmessi  dal  compratore  nei  terzi  sulla  cosa  venduta 
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è  una  logica  consegaenza  della  risoluzione  del  diritto  dello  stesso 
compratore  per  effetto  deiresercitato  riscatto.  È  però  necessario 
che  il  venditore  abbia  trascritto  la  vendita  &tta  con  patto  di 
riscatto^  innanzi  alFacqaisto  dei  diritti  da  parte  dei  terzi,  perchè 
sia  applicabile  la  disposizione  contenuta  nel  capoverso  in  esame? 

Non  manca  chi  sostiene  Taffermativa  sul  fondamento,  che  ogni 
atto  traslativo  di  diritti  reali  immobiliari  deve  essere  trascritto 
perchè  sia  efficace  di  fronte  ai  terzi,  che  sullo  stesso  stabile 
hanno  acquistato  altri  dn*itti  (1).  A  noi  non  sembra  questa  opi- 
nione accettabile.  Non  contrastiamo  la  verità  del  principio  enun- 
ciato, ma  contrastiamo  l'esattezza  della  conseguenza,  che  dal 
medesimo  vuoisi  derivare.  La  trascrizione  è  necessaria  nei  rap- 
porti tra  il  compratore  ed  i  terzi,  non  già  nei  rapporti  tra  costoro 
ed  il  venditore.  La  traslazione  di  proprietà  si  verìfica  a  riguardo 
del  compratore,  ed  interessa  a  costui  che  tale  traslazione  sia 
efficace  di  fronte  a  terzi  che  potrebbero  dal  venditore  acquistare 
dei  diritti  sullo  stesso  stabile  venduto;  quindi  la  trascrizione  del 
titolo  d'acquisto  è  affare  suo,  non  già  del  venditore.  Il  venditore 
pattuendo  il  riscatto,  non  acquista  da  altri  un  diritto  reale  sul 
fondo  che  vende,  ma  mira  a  conservare  il  diritto  di  proprietà  che, 
già  gli  appartiene,  e  la  legge  non  impone  l'obbligo  della  tra- 
scrizione per  assicurare,  di  fronte  ai  terzi,  l'efficacia  di  una 
clausola  od  un  patto,  con  cui  si  conserva  il  diritto  che  sullo  sta- 
bile si  ha. 

Un'eccezione  al  principio  della  risoluzione  dei  diritti  acquistati 
dai  terzi  per  effetto  della  risoluzione  del  diritto  del  compratore  è  40i 
introdotta  dal  legislatore  in  favore  del  conduttore,  e  ci  sembra 
giustificata  da  due  considerazioni,  L'una  è,  che  dare  in  affitto  il 
fondo  è  atto  di  amministrazione,  tale  quindi  che  può  rientrare 
nei  poteri  di  chi  ha  un  diritto  risolubile  di  dominio,  e  che  nel  pos- 
sedere è  tenuto  ad  usare  la  diligenza  propria  di  un  buon  padre 
di  famiglia;  l'altra,  che  l'affitto  spesse  volte  è  il  mezzo  più  adatto 
per  godere  della  cosa  stessa  ;  ond'è  che,  non  assicurando  il  di- 
ritto del  conduttore  contro  l'evenienza  dell'esercizio  del  riscatto 
da  parte  del  venditore,  si  renderebbe  difficile  il  conchiudere  un 
affitto  conveniente,  e  ciò  con  danno  del  compratore  e  con  dimi- 

(I)  PACiFin,  Della  vendita,  voL  n,  n.  111. 
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Xkusione  di  quelle  utilità  che  la  cosa  può  produrre,  e  che  inte* 
ressa  alla  società  faTorire,  anziché  frapporre  ostacolo  alla  loro 
produzione. 

Due  condizioni  però  sono  richieste  perchè  il  venditore  riscat- 
tante sia  tenuto  a  rispettare  i  diritti  acquistati  dal  conduttore; 
quella,  cioè,  che  la  locazione  siasi  fatta  senza  frode;  T altra, 
che  la  locazione  non  siasi  convenuta  per  tempo  maggiore  di  un 
triennio. 

In  ordine  alla  prima  sorge  spontanea  la  domanda,  se  la  man- 
canza di  frode  deve  verificarsi  tanto  a  riguardo  del  compratore 
che  del  conduttore,  ovvero  basti  che  il  solo  compratore  sia  in  frode 
perchè  il  venditore  riscattante  non  sia  tenuto  a  rispettare  la 
locazione  conchiusa. 

La  espressione  del  capoverso  in  esame  così  concepita:  —  ò 
tenuto  il  venditore  a  mantenere  le  locazioni  fatte  senza  frode  dal 
compratore  —  autorizza  a  ritenere,  bastare  la  sola  frode  da  parte 
del  compratore  per  esonerare  il  venditore  dal  mantenere  il  con- 
tratto. Si  è  però  osservato  in  contrario,  che  come  il  venditore, 
per  impugnare  colla  pavliana  gli  atti  compiuti  a  titolo  oneroso 
dal  debitore,  deve  dimostrare  che  vi  fu  frode,  e  da  parte  del  de- 
bitore, e  da  parte  del  terzo  che  con  lui  contrattava,  cosi  il  ven- 
ditore, per  non  mantenere  la  locazione  consentita  dal  compra- 
tore, dovrebbe  dimostrare,  che  non  il  solo  compratore  fo  in  frode, 
ma  il  conduttore  puranco.  Quest'argomento,  a  parer  nostro,  non 
ha  valore  per  due  considerazioni.  L'una  è,  che  ove  la  legge  dis- 
pone espressamente,  non  è  il  caso  di  ricorrere  ad  altre  disposi* 
zioni  per  desumere  la  regola  da  applicarsi  al  caso,  ma  è  d'uopo 
attenersi  a  quanto  la  disposizione  della  legge  prescrive,  quan- 
tunque la  sua  prescrizione  possa  sembrare  non  troppo  in  armoma 
con  altre  che  riguardino  materia  analoga.  L'altra  è,  che  Tana- 
logia  tra  Tipotesi  del  creditore  che  impugna  coWsi  pauliana  Tatto 
compiuto  dal  suo  debitore  a  titolo  oneroso,  e  quella  in  cui  il 
108  venditore  riscattante  non  vuole  mantenere  la  locazione  consen- 
tita dal  compratore,  non  si  verifica  punto.  Il  debitore,  infatti, 
sebbene  i  suoi  beni  costituiscano  la  guarentigia  dei  suoi  creditori, 
pur  nondimeno  ne  ha  il  dominio,  e  nella  sua  qualità  di  proprie- 
tario può  liberamente  disporne;  il  compratore  invece  non  è  mai 
stato  proprietario  del  fondo  ove  il  venditore  faccia  uso  del  patto 
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di  riscatto;  quindi  non  h  illogioo,  che^  per  impugnare  Tatto  com- 
piuto da  chi  è  proprietario  della  cosa  di  cui  ha  disposto,  si  esiga 
qualche  cosa  di  più  che  per  impugnare  quello  compiuto  da  chi 
non  ne  è  stato  mai  il  proprietario. 

Ck)nyennta  la  locazione  senza  frode  per  tempo  maggiore  di 
un  triennio^  può  il  conduttore  esigere  che  gli  sia  mantenuta 
per  il  trienno  in  corso  allorché  il  riscatto  si  esercita,  e  può  il 
venditore  obbligare  il  conduttore  a  mantenerla  per  il  detto 
triennio,  pur  dichiarando  di  non  volerla  mantenere  per  il  resto? 
Imponendo  la  legge  obbligo  al  conduttore  di  mantenere  la  loca- 
zione fatta  senza  frode  per  tempo  non  maggiore  di  un  triennio, 
esso  non  ha,  riguardo  alle  locazioni  eccedenti  questo  termine, 
che  la  semplice  facoltà  di  rispettarle,  se  crede,  ovvero  di  con- 
siderarle come  non  compiute.  Perchè  il  conduttore,  adunque, 
potesse  esigere  che  la  locazione  gli  sia  mantenuta  per  il  triennio 
in  corso  all'esercitarsi  del  riscatto,  dovrebbe  dimostrare  che  tale 
obbligo  è  dalla  legge  imposto  al  venditore;  e  poiché  ciò  non  è 
dai  momento  che  ad  esso  è  imposto  obbligo  di  rispettare  le  sole 
locazioni  fatte  per  tempo  non  eccedente  il  triennio,  quindi  è 
che  tale  prelesa  da  parte  del  conduttore  non  ha  fondamento 
nella  disposizione  della  legge.  Il  venditore,  dal  suo  canto,  può 
obbligare  il  conduttore  a  mantenere  la  locazione  conchiusa  per 
un  tempo  eccedente  il  triennio,  essendo  che  la  disposizione  del- 
Tarticolo  1528  è  dettata  in  favor  suo,  e  non  in  quello  del  con- 
duttore, e  ciascuno  può  rinunciare  al  favore  della  legge  che  lo 
riguarda;  ma  scindere  la  locazione,  per  obbligare  il  conduttore 
a  mantenerla  per  una  parte  ed  a  considerarla  come  non  con- 
chiusa per  Taltra,  esso  non  può;  perchè  la  facoltà  concessa  dalla  40i 
legge  o  non  la  si  esercita,  o  la  si  esercita  nei  modi  e  termini 
dalla  stessa  legge  stabiliti,  non  già  diversamente. 

1S3I«  L'esercizio  del  riscatto  può  praticamente  incontrare 
qualche  difl9coltà,  sia  in  riguardo  alla  cosa  sulla  quale  esso  si 
esercita,  sia  in  riguardo  alla  pluralità  delle  persone  aventi  diritto 
a  riscattare,  sia  infine  in  ordine  alla  pluralità  delle  persone  contro 
le  quali  il  riscatto  può  esercitarsi.  Vediamo  in  qual  modo  la  legge 
dispone  per  togliere  di  mezzo  queste  difficoltà. 
in  ordine  alla  prima  difficoltà  s*incontra  il  disjposto  dall'arti- 
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colo  1523  cosi  concepito:  «  Il  compratore  con  patio  di  riscatto  di 
parte  indivisa  di  un  fondO|  se  ò  divenuto  aggiudicatario  del  fondo' 
intero  per  incanto  fra  condividenti  provocato  contro  di  lui,  può 
obbligare  il  venditore  a  redimere  tutto  il  fondo  quando  egli  voglia 
ftir  uso  del  riscatto  ». 

Nel  Codice  francese,  e  negli  altri  che  hanno  preceduto  il  Codice 
italiano,  la  dizione  di  quesCarticolo  era,  ed  è,  molto  più  lata, 
dappoiché  raggiunta  della  espressione  —  tra  condividenti  — 
non  si  trova  che  nel  nostro  Codice,  laddove  negli  altri  Codici 
è  ed  era  sufficiente  che  T  incanto  fosse  provocato  contro  il  com- 
pratore, perchè  esso  potesse  obbligare  il  venditore  riscattante 
a  redimere  l'intero  fondo.  Il  motivo,  perii  quale  ne*  Codici  prece- 
denti s'introdusse  la  disposizione  in  esame,  lo  si  è  fatto  consistere 
in  ciò,  che  il  compratore,  contro  il  quale  Tincanto  è  provocato,  si 
trova  costretto  ad  acquistare  Finterò  fondo,  che  per  sé  non  si 
presta  ad  una  comoda  divisione,  onde  conservare  la  parte  del 
medesimo  vendutagli,  ed  ha  quindi  il  diritto  di  costringere  il  ven- 
ditore riscattante  a  rimborsarlo  di  quanto  esso  ha  dovuto  spen^ 
dere  per  non  privarsi  della  cosa  venduta,  cedendogli,  bene  inteso, 
quello  che  in  conseguenza  di  siffittta  spesa  ha  esso  acquistato. 
Al  contrario,  si  è  detto,  se  il  compratore  è  quegli  stesso  die 
provoca  Tincanto  per  eseguire  la  divisione,  non  può  rappresen- 
tare come  una  necessità  il  fatto  suo  volontario,  onde  perde  il 
diritto  di  obbligare  il  venditore  riscattante  a  redimere  Tintiero 
fondo. 

Nel  Codice  che  ci  governa  parrebbe  non  accettabile  questa 
ragione  come  fondamento  della  disposizione  contenuta  nell'ar- 
ticolo 1522;  imperocché,  se  l'acquisto  fatto  dal  compratore  dei- 
106  Tintiero  fondo  a  seguito  d'incanto  promosso  contro  di  lui  » 
vuole  riguardare  come  una  spesa  necessaria  a  conservare  la 
cosa  acquistata,  questa  necessità  si  verifica,  tanto  se  l'incanto 
ha  luogo  tra  soli  condividenti,  quanto  se  estranei  stano  ammessi 
ad  offerire  il  medesimo,  onde  la  facoltà  del  compratore,  consi- 
stente nell'obbligare  il  venditore  riscattante  a  redimere  l'intero 
fondo,  sarebbe  illogicamente  ristretta  al  solo  caso  in  cai  Tin- 
canto  tra  soli  condividenti  si  é  provocato  contro  il  comi^ratora 
Si  é  pure  osservato  che  la  disposizione  dell'artìcolo  1523  nop 
è  in  armonia  con  quanto  disponesi  nell'articolo  988.  Secos' 
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questfaltimo  articolo^  infatti,  rincanto  tra  soli  condividenti  non 
pnò  aver  luogo  se  non  sieno  tatti  d'accordo,  diversamente  gli 
incanti  debbono  fkrsi  giadidalmente,  ed  esser  cod  ammessi  ad 
offerire  anche  gli  estranei.  Orbene,  Tarticolo  1522,  prevedendo 
il  caso  in  cui  l'incanto  tra  condividenti  sia  provocato  contro  il 
compratore,  presuppone  il  disaccordo  di  costui;  ma  se  costui  è 
in  disaccordo,  come  è  possibile  che  gFincanti  possano  aver  luogo 
tra  soli  condividenti? 

È  compito  dell'interprete  porre  innanzi  tutto  Tuna  disposizione 
della  legge  in  armonia  coll'altra,  ed  assegnare  quindi,  se  è  pos- 
sibile, la  ragione  della  medesima. 

Se  l'espressione  dell'articolo  1522  —  incanto  fra  condividenti 
provocato  contro  di  lui  (compratore)  —  non  potesse  altrimenti 
intendersi  se  non  nel  senso,  che  l'incanto  tra  condividenti  debba 
seguire  non  ostante  il  dissenso  del  compratoi*e,  certamente,  l'ar- 
ticolo 1522  prevederebbe  un'ipotesi  impossibile  a  verificarsi,  a 
meno  che  non  volesse  considerarsi  come  non  scritta  la  dispo- 
sizione contenuta  nell'articolo  988.  Ma  è  poi  vero  che  all'espres- 
aone  in  esame  non  può  attribuirsi  altro  significato  che  questo? 
Non  lo  crediamo.  La  legge,  infatti,  non  parla  di  dissenso  del 
compratore  all'incanto  da  seguire  tra  soli  condividenti,  parla 
bensì  d'incanto  tra  condividenti  provocato  contro  il  compratore. 
Ora  il  verbo  provocare  si  riferisce  all'incanto;  il  che  vuol  dire, 
die  non  il  compratore  deve  avere  provocato  l'incanto  colla  sua 
dimanda  di  diviiuone,  sibbene  gli  altri  comproprietari  debbono 
aver  chiesta  la  divisione,  e  quindi  provocato  l'incanto.  Il  senso 
pertanto  della  espressione  della  legge  ci  sembra  esser  questo, 
che  l'incanto,  cioè,  debba  esser  chiesto  da  altri  comproprietari,  e 
non  dal  compratore,  e  che  esso  debba  seguire  tra  soli  condivi-  i4)6 
denti,  acciò  il  compratore  possa  valersi  contro  il  venditore  riscat- 
tante della  facoltà  concessagli  dall'articolo  1522. 

Resta  ad  assegnare  il  motivo  dell'essere  stata  questa  facoltà 
ristretta  dal  nostro  Codice  al  solo  caso  in  cui  Ti  acanto  se^ue 
esclusivamente  tra  condividenti.  L'avere  acquistato  il  compratore 
l'intiero  fondo  per  conservare  la  parte  di  esso  ven^uta^li  non  è 
sembrata  al  legislatore  patrio  ragione  suflaciente  perche  esso  pò- 
tesse  obbligare  il  venditore  riscattante  a  redimere  Tintipro  fondo, 
ma  ha  creduto  opportuno  esigere  qualche  cosa  di  più,  esigere, 
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cioè,  che  Pacquìsto  airincanto  siasi  fktto  dal  compratore  per  im* 
pedire  di  essere  espropriato  della  sua  quota  per  un  prezzo  infe- 
riore al  reale.  Allorché  Tincanto  ha  luogo  tra  soli  condividenti, 
i  quali  possono  anche  essere  in  numero  di  due  soltanto^  il  com- 
pratore, attesa  la  mancanza  di  concorrenti,  può  essere  costretto 
ad  aumentare  Tofferta  altrui^  per  impedire  che  Taggiudicazione 
si  faccia  a  prezzo  vile,  e  divenire  cod  deliberatario  dell^intiero 
fondo;  ma  quando  agFincanti  possono  tutti  concorrere,  il  peri* 
colo  di  un^aggiudicazione  a  prezzo  vile  è  rimosso;  onde  se  il 
compratore  si  decide  a  concorrere  pur  esso  all'incanto,  esponen* 
dosi  cod  a  divenire  deliberatario,  ciò  fa  per  compiere  un  afEare 
che  esso  reputa  buono,  non  già  per  impedire  un  male  che  Io 
minaccia;  onde  in  questo  caso  non  si  è  reputato  conveniente  di 
dargli  facoltà  per  costringere  il  venditore,  che  £si  uso  del  riscatto, 
a  redimere  Tintiero  fondo. 

Prevediamo  però  un'obbiezione,  che  c'interessa  di  non  lasciare 
senza  replica.  U  pericolo  che  il  compratore  può  correre  in  un  in- 
canto tra  soli  condividenti  di  vedere  aggiudicata  ad  altri  la  sua 
parte  del  fondo  indiviso  per  un  prezzo  inferiore  al  valore  reale, 
è  un  pericolo  al  quale  esso  volontariamente  si  espone,  perchè, 
non  prestando  il  suo  assenso  all'incanto  tra  i  soli  condividenti, 
questo  dovrebbe  aver  luogo  giudizialmente,  ed  essere  co£Ì  am- 
messi ad  offerire  anche  gli  estranei;  dipendendo,  adunque, dalla 
volontà  del  compratore  di  evitare  un  pericolo  cui  potrebbe  essere 
esposto,  perchè  il  non  averlo  evitato  deve  rendere  fià  grave  la 
condizione  del  venditore  riscattante? 

Replichiamo  con  due  osservazioni.  L'una  è,  die  la  divisione 
può  comprendere,  oltre  il  fondo  invenduto,  anche  altri  fondi  non 
407  suscettibili  per  loro  stessi  di  una  materiale  divisione  in  tante 
parti  quanti  sono  i  comproprietari;  ond'è,  che  se  può  essere  con- 
veniente il  dar  luogo  ad  incanti  giudiziali  perciò  che  si  riferisce 
al  fondo  venduto,  può  non  esser  conveniente  il  seguire  la  stessa 
procedura  a  riguardo  di  altri  fondi,  i  quali  forse  possono  essere 
aggiudicati  a  maggior  prezzo  in  concorso  dei  soli  condividenti, 
che  in  concorso  di  persone  estranee  eziandio.  Non  sempre  adun- 
que può  ritenersi  un  fatto  spontaneo,  da  parte  del  compratore, 
quello  di  aver  consentito  all'incanto  di  esso  tra  soli  condi^denti, 
potendo  il  suo  assenso  essere  determinato  dal  desiderio  di  evi- 
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tare  dei  perìcoli,  ai  quali  andrebbe  diversamente  incontro. 
L'altra  osservazione  è,  che  l'incanto  tra  soli  condividenti,  che  si 
tiene  innanzi  notaio,  si  fa  con  assai  minore  spesa  di  quella  occor* 
rente  per  procedere  aglMncanti  giudiziali,  e  spesse  volle  ragioni 
di  convenienza,  che  pur  vanno  rispettate,  esigono  che  persone 
estranee  non  sieno  ammesse  ad  offerire  agrincanti.  Da  ciò 
deriva,  che  non  può  farsi  sempre  colpa  al  compratore  se  ha 
prestato  il  suo  assenso  agl'incanti  da  aver  luogo  tra  soli  con- 
dividenti. 

La  facoltà  che  l'articolo  in  esame  accorda  al  compratore,  dive-' 
Duto  deliberatario  del  fondo  venduto  indiviso,  consiste  nel  poter 
dire  al  venditore  riscattante:  o  redimete  l'intiero  fondo,  resti* 
tuendo  a  me  il  prezzo  che  ho  pagato  a  voi  e  quello  sborsato  per 
divenire  deliberatario  della  parte  non  vendutami,  ovvero  rinun* 
ciato  ad  esercitare  il  vostro  diritto  di  riscatto.  Spetta  al  vendi* 
toro  lo  scegliere  tra  l'una  e  l'altra  cosa,  onde  non  è  dato  al 
compratore  imporgli  l'una  o  l'altra  a  suo  talento.  Se  il  vendi- 
tore adunque,  che  ha  dichiarato  di  eseguire  il  riscatto,  dichiari 
in  seguito  all'ingiunzione  fattagli  dal  compratore  di  redimere 
l'intiero  fondo,  che  esso  rinuncia  ad  esercitare  il  riscatto,  non 
può  costui  obbligarlo  a  redimere  Tintiero  fondo.  E  parimente, 
se  il  compratore  intenda  di  far  redimere  al  venditore  riscattante 
la  sola  parte  del  fondo  vendutogli,  non  può  questi  esigere  di  re- 
dimere l'intiero,  perchè  la  focoltà  che  la  legge  accorda  a  taluno 
non  può  per  lui  addivenire  un  dovere.  Il  compratore  giudica  sol- 
tanto^ se  a  lui  convenga  far  redimere  la  sola  parte  vendutagli^ 
o  se  gli  convenga  meglio  far  redimere  il  fondo  intiero;  ma  se  gli 
piace  che  il  riscatto  si  limiti  alla  sola  parte  venduta,  non  ha  il 
venditore  alcun  potere,  né  in  forza  del  patto,  né  in  forza  della 
logge,  per  estendere  il  riscatto  all'intiero  fondo. 

Riprendendo  il  venditore  riscattante  la  parte  di  fondo  venduta, 
oltre  la  restituzione  del  prezzo,  è  pur  tenuto  ai  rimborsi  delle 
spese  fatte  dal  compratore  sino  alla  concorrenza  dell'aumento 
recato  dalle  medesime  al  valore  della  parte  venduta,  il  qual  va* 
lore  va  pure  determinato  in  base  al  prezzo  reale  al  tempo  del 
riscatto  in  confronto  di  quello  che  lo  si  poteva  attribuire  al 
tempo  della  vendita,  e  non  già  in  relazione  al  prezzo  tra  le  parti 
convenuto. 
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9  39.  Passiamo  ora  all'ipotesi  in  coi  il  diritto  di  riscatto  com- 
peta a  più  persone.  Ponendo  a  raffronto  le  disposizioni  contenate 
negli  art.  1523, 1524, 15%  e  1526  si  rileva  che  il  legislatore  pre- 
vede tre  casi,  per  ciascuno  dei  quali  detta  le  sue  norme.  Il  primo 
si  verifica  quando  il  fondo  nella  sua  totalità  è  venduto  da  un  solo 
venditore,  il  quale  è  rappresentato  da  piti  eredi,  allorché  si  vuole 
effettuare  il  riscatto;  l'altro  si  ha  quando  più  comproprietari  d'uno 
stesso  fondo  l'hanno  venduto  unitamente,  come  una  sola  cosa,  e 
con  un  solo  contratto  ad  uno  stesso  compratore;  finalmente  l'ul- 
timo caso  sì  verifica  quando  più  comproprietari  d'uno  stesso  fondo 
son  lo  vendono  al  medesimo  compratore  unitamente  e  per  rintìero, 
ma  ciascuno  di  essi  intende  vendere  la  sua  quota  di  proprietà. 

Verificandosi  i  due  primi  casi,  tanto  ciascun  erede  del  vendi- 
tore, quanto  ciascuno  dei  venditori  non  ha  diritto  d'eseguire  il 
riscatto  che  per  la  parte  relativa  alla  sua  quota  di  eredità  o  di 
dominio;  dappoiché,  non  spettando  ad  esso  la  parte  rimanente, 
non  l'ha  potuta  vendere  al  compratore,  e  non  ha  quindi  ragione 
alcuna  per  esercitarne  il  riscatto.  Sinché  tutti  i  comproprietari  o 
tutti  gli  eredi  del  venditore  agiscono  per  riscattare  ciascuno  la 
parte  di  fondo  spettantegli,  la  cosa  procede  senza  difl9coltà,  es- 
sendo che  il  compratore,  mentre  da  un  lato  vende  tutto  il  fondo, 
dall'altro  riceve  la  restituzione  dell'intiero  prezzo  sborsato.  Ma 
suppongasi  che  uno  dei  comproprietari  o  degli  eredi  dichiarì  voler 
riscattare  la  sua  parte  di  fondo,  mentre  gli  altri  non  facciano  si- 
mile dichiarazione;  potrà  costringersi  il  compratore  a  restituire 
Al  rivendicante  la  parte  di  fondo  da  esso  reclamato,  e  rìoevéme 
in  compenso  una  parte  proporzionale  del  prezzo  convenuto  e 
i09  sborsato?  In  questo  caso,  dispone  l'articolo  1525,  può  il  compra- 
tore pretendere  l'intervento  in  causa  di  tutti  1  venditori  del  fondo 
comune  o  di  tutti  i  coeredi,  affinchè  concordino  tra  loro  pel  ri- 
scatto del  fondo  intero;  se  non  concordano,  esso  sarà  assolsto 
dalla  domanda.  Giusta  il  disposto  di  quest'articolo,  adunque,  il 
compratore  ha  diritto  di  dire  a  tutti  i  comproprietari  venditori,  e 
oosì  a  tutti  gli  eredi  di  un  solo  venditore:  o  mettetevi  d'accordo 
per  riscattare  l'intero  fondo,  o  mi  oppongo  che  il  riscatto  sia  eser- 
citato da  alcuni  soltanto  di  essi  per  la  parte  che  li  riguarda.  Per 
qual  motivo  il  compratore  è  dalla  legge  autorizsato  a  teneie  sif- 
fatto linguaggio? 
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L'oggetto  della  vendita»  che  è  per  se  stesso  divisibile,  può  es* 
sere  considerato  come  indivisibile,  avuto  riguardo  all'intenzione 
dei  contraenti.  Orbene,  quando  il  fondo  è  venduto  da  un  solo, 
ovvero  quando  più  proprietari  di  uno  stesso  fondo  Io  vendono 
eoa  un  medesimo  contratto,  e  come  una  cosa  sola,  è  manifesto 
che  le  parti  considerano  come  indivisibile  la  cosa  venduta,  e  ri- 
tengono per  conseguenza,  che  la  vendita  abbia  a  risolversi  per 
rintiero,  ovvero  restar  ferma  per  l'intiero.  Ammettendosi  per- 
tanto che  uno  o  più  coeredi  del  venditore,  ovvero  uno  o  più  com- 
proprietari,  potessero  eseguire  il  riscatto  in  parte,  si  violerebbe 
la  legge  del  contratto;  ond'ò  che  per  mantenere  il  debito  rispetto 
ai  patti  convenuti,  la  legge  dà  facoltà  al  compratore  di  opporsi 
al  riscatto  parziale  esigendo,  che  se  il  riscatto  vuol  farsi.  Io  sì 
faccia  per  l'intiero,  e  non  per  una  parte. 

Di  questa  facoltà  il  compratore  può  valersi,  oppur  no,  secondo 
che  stimi  più  opportuno;  ma  dato  che  abbia  ammessa  la  dimanda 
di  riscatto  parziale  da  parte  di  uno  dei  coeredi  o  dei  venditori; 
conserva  il  diritto  di  respingere  le  altre  dimande  di  riscatto  par- 
ziale? L'illustre  Pacifici  risponde:  «Non  ne  dubitiamo,  poiché 
dall'avere  ammesso  uno  degli  eredi  al  riscatto  parziale,  non  può 
desumersi  la  sua  rinunzia  alla  facoltà  conferitagli  dall'art.  1535; 
tanto  più  che  neppure  il  creditore,  che  riceve  separatamente  la 
parte  di  uno  dei  debitori,  non  si  reputa  che  rinunzi  all'obbliga* 
zione  in  solido  riguardo  agli  altri  debitori  »  (1).  Questo  ragio- 
namento non  ci  soddisfa  troppo.  A  nostro  giudizio  qui  non  è  il  «it 
caso  di  vedere,  se  il  compratore,  ammettendo  uno  degli  eredi  o 
dei  venditori  ad  esercitare  il  riscatto  parziale,  abbia  con  ciò  inteso 
rinunciare,  oppur  no,  alla  facoltà  concessagli  dall'articolo  1525; 
ma  è  il  caso  di  vedere,  se,  dopo  ammesso  questo  parziale  riscatto^ 
il  compratore  si  trovi  nelle  condizioni  che  lo  stesso  articolo  citato 
esige  per  valersi  della  facoltà  in  questione. 

Ora,  per  accorgersi  che  esso  non  si  trova  più  in  queste  con* 
dizioni,  basta  osservare,  che  il  compratore ,  per  opporsi  al  ri- 
scatto parziale,  deve  poter  dire  a  tutti  i  coeredi  e  venditori  :  se 
volete  riscattare,  redimete  l'intiero  fondo,  o  rinunciate  altrimenti 
al  vostro  diritto;  ma  quando  il  compratore  ha  consentito  un  ri- 

0)  I>ella  vendita,  voi  ii,  n.  ìli. 


454  TITOLO  n. 

scatto  parziale ,  non  può  più  dire  agli  altri  che  esercitano  il 
loro  diritto:  redimete  Tintiero  fondo^  o  desistete  dalla  vostra 
pretesa,  perchè  esso  non  è  piii  in  grado  per  fatto  suo  di  resti- 
taire  Tintiero  fondo,  dunque  non  si  è  più  nei  termini  nei  quali 
la  facoltà  può  esercitarsi,  e  per  conseguenza  non  è  dato  al  com- 
jH^tore  valersene. 

Se  il  rispetto  alla  legge  del  contratto  può  far  dire  al  compra- 
tore: 0  redimete  il  fondo  per  Tìntiero,  o  non  &te  uso  del  ri- 
scatto, esso  però  non  ha  il  diritto  d*impedire  che  il  riscatto 
intero  si  faccia  da  uno  degli  eredi  o  dei  venditori,  quando  gli 
altri  non  intendano  eseguirlo  a  questo  modo.  Chiamati  pertanto 
in  gindizio  gli  altri  coeredi  o  gli  altri  venditori,  e  non  essendosi 
posti  d'accordo  per  esercitare  tutti  il  riscatto,  ciascuno  per  la 
parte  che  lo  riguarda,  uno  solo  o  più  di  essi  possono  dichiarare, 
a  termini  del  capoverso  dell'articolo  1525,  di  eseguire  il  riscatto 
nella  totalità  per  proprio  conto,  quando  gli  altri  non  intendano 
effettuarlo.  Fingasi  che  tra  più  coeredi  o  venditori  dae  di  essi 
pretendano  di  eseguire  il  riscatto  intiero,  ciascuno  per  proprio 
conto,  senza  che  intendano  riscattarlo  metà  per  ciascuno;  a  quale 
dei  due  dovrà  il  compratore  rendere  il  fondo?  Rispondiamo,  a 
nessuno  dei  due.  È  impossibile,  infatti,  che  ognnno  di  essi  possa 
eseguire  il  riscatto  per  l'intiero,  e  non  v'ha  ragione,  d'altronde, 
per  la  quale  l'uno  debba  essere  preferito  all'altro;  dunque  il  ri- 
scatto dovrebbe  aver  luogo  metà  per  ciascuno;  ma  dal  momento 
che  ciò  essi  non  vogliono,  è  chiaro  che  la  loro  dimanda  di  riscatto 
è  fatta  in  termini  tali  che  le  impediscono  di  essere  attuata. 
411  Nella  terza  ipotesi,  giusta  dispone  l'articolo  15S6,  ciascuno  dei 
comproprietari  venditori  può  esercitare  l'azione  di  riscatto  sopra 
la  parte  di  fondo  che  gli  apparteneva,  nò  il  compratore  può 
costringerlo  a  ricomprare  l'intiero  fondo.  Nella  ipotesi,  di  che  ci 
occupiamo,  avendo  ciascun  comproprietario  venduto  la  sua  parte 
di  fondo  senza  alcuna  relazione  alla  vendita  fatta  da  altro  com- 
proprietario della  sua  quota,  si  hanno  a  ritenere  tante  vendite 
quante  sono  le  quote  spettanti  a  ciascun  comproprietario  vendi- 
tore, onde  il  riscatto  da  ciascuno  di  essi  si  esercita  indipenden- 
temente da  quello  dell'altro,  e  allo  stesso  modo  in  cui  ciascuno 
di  essi  avesse  venduto  cosa  diversa.  Come  il  compratore  non  può, 
nel  caso.costrini^re  uno  dei  venditori  a  riscattare  l'intiero  fondo, 
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anziché  la  saa  parte,  cosi  non  può  ano  dei  venditori  pretendere 
di  riscattarlo  tutto^  sebbene  gli  altri  non  intendano  fare  uso  del 
loro  diritto,  perchè  esso  è  perfettamente  estraneo  alla  vendita 
(atta  da  costoro. 

933*  Resta  ad  occuparsi  deirultima  ipotesi,  di  quella  cioè 
in  cui  il  diritto  di  riscatto  può  essere  esercitato  contro  più  per- 
sone. Dispone  in  proposito  Tarticolo  1527:  «  Se  il  compratore  ha 
lasciato  più  eredi,  razione  di  riscatto  non  può  promuoversi  che 
contro  ciascuno  di  essi,  e  per  la  parte  che  gli  spetta,  tanto  nel 
caso  in  cui  la  cosa  sia  ancora  indivisa^  quanto  in  quello  in  cui  la 
medesima  sia  stata  tra  essi  divisa;  ma  se  l'eredità  fu  divisa,  e  la 
cosa  venduta  è  compresa  nella  porzione  di  uno  degli  eredi, 
razione  di  riscatto  può  essere  promossa  contro  lui  per  la 
totaUtà». 

Come  rapporto  ai  venditori  ed  agli  eredi  di  un  solo  venditore 
è  ammessa  la  divisibilità  deirazione  dì  riscatto,  cosi  essa  è  egual- 
mente divisibile  rapporto  a  piti  eredi  di  uno  stesso  compratore; 
ma  sarà  essa  egualmente  divisibile  in  ordine  a  più  compratori  di 
uno  stesso  fondo?  Quantunque  la  legge  passi  sotto  silenzio  questa 
ipotesi,  forse  perchè  molto  rara  in  pratica,  mentre  si  è  occupata 
di  quella  in  cui  la  vendita  si  è  fatta  da  più  comproprietari  del 
medesimo  stabile;  nondimeno  il  principio  di  ragione  esige,  che 
la  disposizione  concernente  gli  eredi  di  un  compratore  si  applichi 
pure  a  più  compratori  di  un  medesimo  fondo  con  patto  di  riscatto. 
Diremo  anzi  che  a  riguardo  di  questi  ultimi  milita  più  forte  ra- 
gione; imperocché  quando  più  persone  acquistano  in  comune  uno  412 
stabile,  ciascuno  di  essi  intende  acquistarlo  per  la  sua  porzione, 
e  non  per  Pintiero,  non  potendo  nessuno  di  essi  obbligare  l'altro 
a  restare. in  comunione  suo  malgrado;  onde  ben  può  ritenersi 
che  collo  stesso  contratto  siansi  fatte  tante  vendite  quanti  sono 
gli  acquirenti. 

Trattisi  pertanto  di  più  compratori,  o  di  più  eredi  di  un  solo 
compratore,  neirun  caso  e  nell'altro,  abbia  avuto,  oppur  no,  luogo 
la  divisione,  ciascuno  di  essi,  per  ciò  che  concerne  il  patto  di 
riscatto,  non  è  obbligato  che  per  la  sua  quota,  e  per  questa  sol- 
tanto può  il  compratore  promuovere  contro  ognuno  di  essi  la 
relativa  azione.  Si  può  trarre  da  questo  principio  la  conse^ruenza. 
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che  il  venditore  può  limitarsi  ad  esercitare  il  riscatto  contro  mo 
solo  dei  compratori^  o  degli  eredi  del  compratore,  senza  che  gli 
altri  abbiano  il  diritto  di  costringerlo  ad  esegoire  il  riscatto  per 
Tintiero? 

Per  la  negativa  potrebbe  osservarsi:  che  come  il  compratore 
pnò  costringere  i  venditori,  o  gli  eredi  del  venditore,  ad  eseguire 
il  riscatto  per  l'intiero,  così  lo  stesso  diritto  dovrebbe  essere 
accordato  ai  compratori  o  agli  eredi  del  compratore  per  costrin- 
gere il  venditore  a  redimere  il  fondo  nella  sna  totalità.  Contro 
questo  ragionamento  osserviamo  in  primo  luogo,  die  se  la  legge 
avesse  voluto  accordare  un  tal  diritto  a^i  eredi  del  compratore 
o  ai  compratori,  lo  avrebbe  detto,  come  non  ha  mancato  di  di- 
chiararlo per  attribuirlo  al  compratore  contro  gli  eredi  del  ven- 
ditore 0  contro  più  venditori;  onde,  avendo  la  legge  tadoto,  il 
suo  silenzio  ha  tale  significato  da  distruggere  il  valore  dell'aito- 
mento  che  in  contrario  si  adduce.  In  secondo  luogo,  la  ragione 
desunta  dall'avere  le  parti  considerato  come  indivisiUle  Toggetto 
della  vendita,  e  sulla  quale  si  fonda  la  facoltà  accordata  al  com- 
pratore dairarticolo  1525,  non  milita  a  riguardo  del  caso  in 
esame.  Ed  infatti^  se  trattisi  di  più  compratori,  non  può  ritenersi 
che  essi  abbiano  considerato  il  fondo  come  indivisibile,  dal  mo- 
mento che  ciascuno  di  essi,  malgrado  gli  Altri,  ha  il  diritto  di 
chiederne  la  divisione,  non  potendo  essere  obbligato  a  restare  in 
comunione;  se  trattisi  di  più  eredi  di  uno  stesso  compratore,  dato 
anche  che  costui  considerasse  il  fondo  come  indivisibile,  tale  sua 
intenzione  non  ha  più  valore  dal  momento  che  la  sua  successione 
413  si  è  aperta  a  favore  di  più  eredi,  ciascuno  dei  quali  ha  il  diritto 
di  chiederne  la  divisione. 

Se  reredi tà  fu  divisa,  dispone  il  capoverso  delParticolo  1527, 
e  la  cosa  venduta  è  compresa  nella  porzione  di  uno  degli  eredi, 
l'azione  di  riscatto  può  essere  promossa  contro  di  lui  per  la  tota- 
lità. Di  questa  disposizione,  come  della  precedente,  diremo  che 
essa  è  egualmente  applicabile  all'ipotesi  di  più  compratori  di  un 
medesimo  fondo;  laonde,  supposto  che  nella  divisione  tra  com- 
pratori il  fondo  siasi  assegnato  ad  uno  di  essi  nella  sua  totalità, 
il  venditore  può  contro  questo  soltanto  promuovere  Fazione  di 
riscatto.  Avvertasi  che  la  legge  usa  Tespressione  —  pud  — » 
quindi  il  venditore  non  è  obbligato  a  rivolgere  la  sua  azione 
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oonkro  il  solo  compratore,  o  contro  il  solo  erede  del  compratore, 
cai  Bella  diTÌsìone  si  è  assegnato  il  fondo  intiero,  ma  dipende  da 
Ini  il  decidersi,  se  intenda  agire  soltanto  contro  costni,  ovvero 
estendere  la  sua  azione  quanto  agli  altri.  E  ciò  è  perfettamente 
ragionevole.  Non  ostante,  infatti,  la  eseguita  divisione,!  compra- 
tori 0  gli  eredi  del  compratore  restano  personalmente  obbli- 
gati di  fronte  al  venditore,  ognuno  per  la  quota  che  lo  riguarda, 
per  quello  si  riferisce  all'esercizio  del  patto  di  riscatto;  onde,  re- 
stando in  essi  Tobbligazione,  non  possono  sottrarsi  airesercizio 
della  relativa  azione  da  parte  del  creditore. 

834«  Le  norme  che  regolano  la  divisibilità  deirazione  di 
riscatto  allorché  la  vendita  ha  per  oggetto  un  fondo,  sono  appli- 
cabili anche  nel  caso,  in  cui  siansi  vendute  cose  mobili  con  patto 
di  riscatto?  Non  esitiamo  a  dichiararci  per  raflTermativa.  Vero  ò, 
che  gli  articoli  testé  esaminati  contemplano  soltanto  T  ipotesi  in 
cui  il  riscatto  si  esercita  a  riguardo  di  uno  stabile;  ma  dal  mo- 
mento che  le  disposizioni  dettate  dalla  legge  in  proposito  non 
sono  che  una  conseguenza  dei  prìncipii  di  ragione,  non  può  esservi 
difiScoltà  per  estenderne  Tappucazione  a  casi  non  contemplati  dal 
legislatore.  D'altronde,  Pavere  la  legge  accennato  alPipotesi  più 
frequente  nella  pratica  degli  affari  a  verificarsi,  non  esclude  che 
quanto  per  questa  è  stabilito  si  estenda  all'altra  meno  frequente, 
ma  a  cui  riguardo  militano  le  stesse  ragioni. 

É  da  osservare  però,  che  la  divisibilità  delPazione  di  riscatto, 
tanto  in  ordine  a  quelli  che  la  esercitano,  quanto  in  confronto  di 
quelli  contro  cui  è  esercitata,  presuppone  che  la  vendita  abbia  4U 
avuto  per  oggetto  cosa  per  se  stessa  divisibile;  dappoiché,  se 
è  impossibile  fare  della  medesima  più  parti,  come  si  può  conce- 
pire il  riscatto  limitato  ad  una  parte,  che  non  può  esistere  sepa- 
ratamente dal  tutto  ?  Or  questa  indivisibilità  della  cosa  è  assai 
fàcile  a  verificarsi  nella  vendita  di  cose  mobili;  supposto  infatti 
venduto  un  cavallo,  un  quadro,  una  statua,  una  macchina,  ecc., 
si  comprende,  senza  bisogno  di  dimostrazione,  che  il  riscatto,  da 
chiunque  e  contro  chiunque  si  chieda,  non  può  esercitarsi  che 
per  la  totalità  della  cosa  venduta,  nel  qual  caso  si  applicano  le 
regole  che  governano  Tobbligazione  indivisibile.  Laonde,  un  solo 
dei  venditori  e  un  solo  degli  eredi  del  venditore  può  dimandare 
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contro  il  compratore  il  riscatto  totale  della  cosa  indiyisibflei 
dando  cauzione  idonea  per  Tindennità  dovata  agli  altri  Tendi- 
tori 0  coeredi  (art  1207)  ;  e  cod  pare  un  solo  dei  compratori  o 
nn  solo  erede  del  compratore  può  essere  convenuto  per  rintiero 
dal  venditore  ooU'azione  di  riscatto  (art  1208)- 
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Baseissione  della  vendita  per  cansa  di  lesione. 

SoMMABio.  —  235.  Fondamento  dell'azione  in  rescissione  —  Motivi  pel 
quali  il  legislatore  Tha  ammessa  —  Valore  dei  medesimi.  —  236.  Perchè 
la  rescissione  a  cansa  di  lesione  è  ammessa  solo  nella  vendita  degFim- 
mobili  e  non  in  quella  avente  per  oggetto  cose  mobili.  — 237.  Perchè  è 
ammessa  in  favore  soltanto  del  venditore  e  non  del  compratore.  — 
•08.  Si  pnò  agire  in  rescissione  anche  quando  vi  si  sia  rinunciato  noi 
«.contratto  —  Se  possa  avere  efficacia  la  rinuncia  fatta  posteriormente 
al  contratto.  —  239.  Agisce  in  rescissione  il  venditore  anche  quando 
abbia  dichiarato  di  donare  il  di  più  del  valore  —  Come  va  interpretata 
questa  disposizione  di  legge.  —  240.  Se  razione  in  rescissione  si  ammetta 
anche  nella  vendita  di  diritti  reali  immobiliari.  —  241.  Non  si  ammette 
nelle  vendite  aventi  carattere  aleatorio  —  Quali  sono  queste  vendite.  — 
242.  Non  ha  luogo  quest'azione  nelle  vendite  fatte  mediante  pubblici 
incanti  —  Per  quali  motivi.  —  243.  Se  quest'azione  si  possa  esercitare 
ove  perisca  il  fondo  venduto  ^  Differenza  tra  la  perdita  fortuita  della 
cosa  e  quella  derivante  da  colpa  del  compratore.  —  244.  Se  il  compra- 
tore possa  respingere  il  venditore  che  agisce  In  rescissione,  provando 
che  esso  non  era  proprietario  del  fondo  venduto.  —  245.  Termine  fissato 
dalla  legge  per  agire  in  rescissione  —  Decorre  contro  tutti  —  Anche 
contro  i  minori  aventi  causa  da  un  venditore  di  maggiore  età  —  Perchè 
la  legge  parla  di  costoro  — >  Se  il  termine  decorra  pendente  la  condi- 
zione sospensiva  sotto  la  quale  la  vendita  si  è  fatta.  —  246.  Per  stabilire 
la  lesione  si  ha  riguardo  al  valore  del  fondo,  secondo  il  suo  stato,  a 
tempo  della  vendita.  —  247.  Per  agire  in  rescissione  il  venditore  deve 
presentarsi  con  una  presunzione  di  buon  diritto  a  suo  favore  —  Da  che 
questa  presunzione  può  emergere.  ^  248.  Stabilita  questa  presunzione, 
la  prova  del  valore  si  fa  mediante  perizia  —  Se  il  magistrato  possa  pre- 
scindere dalla  perizia  quando  sia  altrimenti  convinto  che  lesione  vi  fu. 

—  240.  L'azione  in  rescissione  si  comprende  tra  le  risolutorie  —  Per  la 
vera  divisibilità  si  osservano  le  norme  stabilite  per  Fazione  di  riscatto. 

—  250.  È  azione  personale  non  proponibile  contro  i  terzi  ^  Dal  terzo 
fi  può  rivendicare  lo  stabile  dopo  che  in  confronto  del  compratore  si 
è  ammessa  la  rescissione  —  Effetti  di  detta  azione  di  fronte  ai  terzi.  •» 
251.  Suoi  effetti  nel  rapporti  tra  venditore  e  compratore  —  Diritto  di 
scelta  spettante  a  costui  —  Sin  quando  può  esercitarlo.  —  252.  Rap- 
porti personali  tra  venditore  e  compratore  nel  caso  costui  scelga  di 
riconsegnare  lo  stabile,  facendosi  restituire  il  prezzo.  ^  252  bis.  Se  ni 
compratore,  in  capa  di  rescissione  pronunciata,  comneta  alcun  nrivileirìo 
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per  la  restitazione  del  prezzo  pagato.  »  253.  Rapporti  tra  le  stesse  pèr^ 
sooe  nel  easo  in  eoi  il  compratore  prescelga  pagare  il  supplemento  al 
giusto  prezzo. 

83  5«  Il  venditorey  coA  dispone  rarticolo  1529,  che  è  stato 
leso  oltre  la  metà  nel  giusto  prezzo  di  un  immobile,  ha  il  diritto 
di  chiedere  la  rescissione  della  vendita,  ancorché  nel  contratto 
416  avesse  rinunziato  espressamente  alla  facoltà  di  domandare  una 
tale  rescissione,  ed  avesse  dichiarato  di  donare  il  di  più  del  va- 
lore. Quali  ragioni  giustificano  questa  disposizione?  È  ìnatìle 
cercarla  nei  principi!  di  diritto;  imperocché,  se  consultiamo  que- 
sti, la  rescissione  per  causa  di  lesione  ci  apparisce  totalmente 
contraria  ai  medesimi.  Infatti,  se  si  ritiene  che  la  lesione  nel 
giusto  prezzo  faccia  presupporre ,  o  errore  da  parte  di  chi  ha 
consentito  a  vendere  la  cosa  sua,  o  coazione  morale  da  parte  di 
chi  ha  Taltrui  volontà  subita,  ovvero  raggiro  o  dolo  da  parte  di 
colui  che  acquista  a  prezzo  vile,  non  solo  non  si  ha  alcuna  ra- 
gione per  fare  di  questa  nullità  una  nullità  speciale  regolata  da 
norme  proprie,  mentre  dovrebbe  essere  soggetta  alle  regole  che 
governano  la  nullità  delle  convenzioni  in  genere  per  vizi  di  con- 
senso, ma  è  assurdo  il  dire,  che  siffatta  causa  di  nullità  debba 
agire  soltanto  sul  contratto  di  vendita  e  non  sogli  altri  contratti. 
Se  io  che  vendo  mille  il  mio  fondo,  che  vai  tre  mila,  posso  dire 
che  sono  stato  ingannato,  forzato,  o  che  contro  me  si  è  usato 
dolo,  e  quindi  rescindere  il  contratto,  perchè  non  mi  è  dato  di 
poter  dire  altrettanto  quando  aflStto  per  dieci  un  fondo  che  pro- 
duce trenta,  o  quando  permuto  una  cosa  che  vale  mille  con 
un'altra  che  vale  quattrocento?  Si  dirà  che  la  vendita,  essendo 
un  contratto  commutativo,  presuppone  che  il  prezzo  ricevuto  sia 
Tequi valente  della  cosa  venduta;  ma  è  facile  replicare  che  in 
tutti  i  contratti  bilaterali  si  dà  o  si  fa  qualche  cosa  per  averne 
altra  che  sia  equivalente;  perchè  adunque  la  sola  vendita  può 
essere  rescìssa  quando  non  si  è  ricevuto  Tequivalente  del  fondo 
venduto,  e  non  già  qualunque  altro  contratto,  a  riguardo  del 
quale  si  lamenti  Io  stesso  inconveniente?  Non  vogliamo  dilun- 
garci sul  proposito,  e  abbandoniamo  ogni  altra  consideraiione 
limitandoci  ad  una  soltanto  che  riassumiamo  in  questo  dilemma: 
O  la  lesione  nel  giusto  prezzo  è  conseguenza  di  un  errore,  dì  una 
violenza,  o  degli  artifizi  usati  da  una  delle  parti  in  danno  del- 
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Taltraie  in  questo  caso  la  Tendita  non  è  rescindibile  per  lesione, 
ma  è  annullabile  come  è  annullabile  ogni  altro  contratto  in  coi 
si  riscontrino  gli  stessi  vizi  di  consenso;  ovvero  non  vi  è  stato 
né  errore,  né  violenza,  né  dolo,  avendo  il  venditore  liberamente 
consentito  a  vendere  il  suo  fondo  per  prezzo  inferiore  al  reale,  e 
in  questo  caso  non  si  comprende  perchè  non  debba  esser  lecito 
vendere  ad  un  prezzo  inferiore  al  vero,  quando  il  proprietario  ^tr 
può  disporre  come  a  lui  piace  della  cosa  sua,  spogliandosene 
anche  in  favore  di  altri,  o  distruggendola. 

I  motivi  della  disposizione  in  esame,  che  non  si  trovano  nei 
principii  di  diritto,  è  d^uopo  cercarli  altrove.  Allorché  nel  seno 
della  Commissione  legislativa  si  discusse  il  progetto  delPattuale 
Codice,  le  accennate  osservazioni  ed  altre  si  fecero  contro  la  re- 
scissione della  vendita  per  causa  di  lesione,  ed  alle  medesime  si 
replicò  in  questo  modo:  «  Se  si  esamina  la  questione  in  astratto, 
cosi  si  disse,  guardandola  solo  dal  punto  di  vista  della  teoria, 
potrà  nella  rescissione  per  causa  di  lesione  scorgersi  per  avven- 
tura un  inceppamento  alla  libertà  e  trovarsi  qualche  dissonanza 
tra  le  varie  disposizioni  che  la  regolano;  ma  il  diritto  non  es- 
sendo una  semplice  astrazione,  bensì  espressione  reale  della  vita 
concreta^  ne  avviene,  che,  secondo  lo  sviluppo  della  società,  si 
mutano  alcune  sue  determinazioni;  e  non  é  quindi  a  meravi- 
gliarsi, se,  svegliati  nelle  odierne  società  alcuni  delicati  senti- 
menti, che  non  erano  nemmeno  presentiti  nelle  antiche,  talune 
cose  permesse  o  non  proibite  dalle  leggi  romane  ripugnino  oggi 
al  nostro  animo  e  non  possano  tollerarsi.  La  lesione  del  resto  ben 
sovente  é  grave  indizio,  se  non  prova,  di  non  libero  consenso. 
Al  principio  che  licitum  est  se  mutuo  aere  convenirla  può  bone 
opporsi  quest'altro;  nemini  licet  locupletari  cum  alterius  ja- 
ctura.  Se  per  ragioni  di  giustizia  e  di  equità  la  legge  ammette 
in  principio  l'azione  in  rescissione  per  la  lesione,  é  poi  certo» 
che,  volendo  discostarsi  il  meno  possibile  da  quei  principii  di 
libertà  e  di  sociale  economia  a  cui  in  contrario  si  accenna,  si  é 
dovuta  escluderla  in  tutti  quei  casi  in  cui  o  non  esiste  il  pericolo, 
come  nella  vendita  ai  pubblici  incanti,  od  é  minore,  come  in  altri 
contratti,  o  non  v'ha  la  ragione  della  necessità  che  ha  potuto 
costringere  il  contrapote,  corae  quando  si  tratta  del  compratore, 
o  di  vftndit^  di  mobili,  facilmente  tragittabili,  e  pei  quali  é  age- 
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Yole  ottenere  un  concorso  di  richieste  che  yalga  ad  impedire 
ogni  lesione  ». 

Da  qneste  riflessioni  siamo  indotti  a  ritenere,  che  il  patrio  le- 
gislatore ha  trovato,  non  nei  prìncipii  del  diritto,  ma  nelle  con- 
dizioni della  società  il  motivo  della  soa  disposizione.  Il  legislatore 
non  ha  potato  non  considerare  come  forte  sia  nelT  individuo 
418  Tattaccamento  alla  proprietà,  e  come  esso  perciò  non  s'indaca  a 
privarsene  se  non  per  unMmperiosa  necessità  o  per  una  ragione 
prepotente  che,  suo  malgrado,  ve  lo  costringa.  Negli  altri  atti  di 
disposizione  che  si  riferiscono  alla  proprietà,  la  ragione  del  bi- 
sogno non  sMmpone  cod  forte  come  in  questo.  La  permnta,  ad 
esempio,  la  locazione,  ecc.,  sono  atti  che  il  proprietario  compie, 
non  per  necessità,  ma  per  provvedere  meglio  ai  saoi  interessi 
ed  airamministrazione  del  suo  patrimonio.  Laonde,  se  esso  trovi 
chi  in  cambio  del  suo  fondo  vuol  dargliene  uno  di  minor  valore, 
o  chi  voglia  prenderlo  in  affitto  per  una  corrisposta  inferiore  al 
reddito  che  produce,  è  pienamente  libero  di  ricusare  Tofferta,  e 
se  Faccetta  non  ha  che  a  lamentarsi  di  se  stesso.  Ma  se  il  proprie- 
tario, sia  per  soddisfare  i  suoi  creditori,  sia  per  altre  uiigenti 
ragioni,  si  trovi  nella  necessità  di  vendere  i  suoi  fondi,  e  non 
trovi  dii  voglia  acquistarli  se  non  per  un  prezzo  vile,  esso  non  è 
pienamente  libero  di  ricusare  roflerta,  perchè  sa  che,  non  veor 
dendo,  ad  altro  peggior  male  va  incontro,  quindi  è  costretto  a 
subire  la  legge  che  il  compratore  glìmpone.  Se  tali  sono  le  con- 
dizioni del  vivere  sociale,  si  farà  colpa  al  l^fì^atore,  se,  pren- 
dendo le  medesime  in  debita  considerazione,  abbia  derogato  ai . 
prìncipii  del  diritto  per  accordare  una  speciale  protezione  al  ve^ 
ditore?  Come  ben  si  scorge,  qui  non  si  tratta  di  coazione  che 
l'uno  dei  contraenti  eserciti  sulPaltro,  nel  qual  caso  sarebbe  de- 
ducibile la  nullità  del  contralto  per  vizio  nel  consenso,  ma  si 
tratta  di  coazione  che  sorge  dalle  condizioni  stesse  in  cui  il  ven- 
ditore si  trova,  coazione  che  se  non  può  essere  valutata  secondo 
le  regole  del  diritto,  ben  può  essere  apprezzata  secondo  i  dettami 
dell'equità.  Il  diritto,  d'altronde,  convien  che  pieghi  e  si  adatti 
alle  esigenze  della  vita  sociale»  altrimenti  si  avrà  un  diritto 
avente  valore  storico  o  morale,  non  già  un  diritto  avente  valore 
pratico.  Nell'iapplicare  il  diritto  alla  pratica ,  non  si  può  fare 
astrazione  dalle  condizioni  speciali  che  questa  presenta.  Or,  se 
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PindiTidno  %  posto  in  condizioni  normali  relativamente  a  qnal- 
siasi  contratto,  tranne  quello  di  vendita  di  stabili,  in  ordine  al 
quale  può  trovarsi  in  condizioni  del  tutto  anormali,  è  egli  giusto 
che  quella  regola,  applicabile  nelle  condizioni  normali,  lo  sia 
anche  in  condizioni  eccezionali?  La  ragione  noi  consente;  dun- 
que, se  il  legislatore,  nelPintrodurre  la  rescissione  della  vendita 
di  stabili  a  causa  di  lesione,  si  è  discostato  dalle  regole  dello  419 
stretto  diritto,  non  merita  per  questo  di  essere  censurato. 

USO.  Ma  perchè  la  rescissione  a  causa  di  lesione  è  limi- 
tata alla  sola  vendita  delPimmobile,  né  si  estende  a  quella 
avente  per  oggetto  cose  mobili?  Se  il  proprietario,  per  urgenti 
ragioni,  può  essere  indotto  a  disfarsi  de^  suoi  stabili,  molto  più 
può  essere  costretto  a  vendere  i  suoi  mobili;  per  qual  ragione, 
adunque,  la  speciale  protezione  che  gli  è  dalla  legge  accordata 
nell'un  caso  gli  viene  negata  neiraltro? 

Quantunque  la  vendita  di  stabili  e  quella  dei  mobili  presentino 
un  punto  comune  ad  entrambe,  la  causa,  cioè,  sotto  il  cui  impero 
il  venditore  siasi  determinato  ad  alienare  la  cosa  sua^  nei  risul- 
tamenti  pratici  nondimeno  le  due  vendite  differiscono  di  molto. 
Ed  infatti  un  oggetto  mobile  può  avere  più  compratori  che  non 
ne  abbia  uno  stabile.  Se,  ad  esempio,  di  un  bel  quadro  0  di  un 
bel  diamante  io  non  trovo  un  prezzo  conveniente  in  un  dato 
luogo,  posso  trasportarlo  altrove  e  procurarmi  cod  un  più  di- 
screto compratore.  Ma  lo  stabile  non  solo  non  può  essere  tras- 
portato, ma  spesse  volte,  avuto  riguardo  alla  sua  situazione 
non  ha  compratori,  e  non  potendo  quindi  procurarseli,  il  vendi- 
tore è  suo  malgrado  costretto  a  subire  la  legge  impostagli  dal- 
Ponico  compratore  che  siasi  presentato.  Trattandosi  pertanto  di 
derogare  ai  principii  del  diritto  nello  stabilire  la  rescissione  della 
vendita  a  causa  di  lesione,  il  legislatore  ha  proceduto  guardingo 
e  con  molta  prudenza,  non  consentendo  la  deroga  se  non  in  quei 
casi  in  cui  imperiose  ragioni  di  necessità  la  reclamavano,  e  ne- 
gandola negli  altri  a  riguardo  dei  quali  quelle  stesse  ragioni  di 
necessità  non  concorrono.  In  ordine  agli  stabili  può  presentarsi 
non  solo  la  necessità  di  vendere,  ma  benanche  quella  di  vendere 
ad  una  determinata  persona,  non  essendo  il  venditore  in  grado 
di  procurarsi  altro  compratore  ;  laddove,  rapporto  ai  mobili,  se 
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può  esistere  per  il  proprietario  la  necessità  di  venderti^  non  m  ha 
mai  la  necessità  di  venderli  ad  ana  data  persona^  essendo  facile 
procurarsi  altri  compratori,  trasportando  la  cosa  mobile  in  luogo 
diverso  da  quello  in  cui  si  trova*  Questa  differenza  dà  piena  ra- 
gione al  legislatore  per  non  avere  esteso  alla  vendita  dei  mobili 
La  rescissione  per  causa  di  lesione. 

ito  837*  La  rescissione  della  vendita  per  causa  di  lesione  è 
ammessa  soltanto  in  favore  del  venditore,  non  mai  del  compra- 
tore (art.  15S6).  Ma  il  compratore,  della  cui  esperienza  o  del 
cui  desiderio  di  acquistare  il  fondo  ad  ogni  costo  può  il  venditore 
profittare,  non  può  forse  pagarlo  due  o  tre  volte  più  del  suo  va- 
lore? E  allora,  perchè  al  venditore,  che  ha  venduto  quattrocento 
il  fondo  che  vai  mille,  si  accorda  il  diritto  di  chiedere  la  rescis- 
sione della  vendita,  mentre  eguale  diritto  non  si  accorda  al  com- 
pratore nel  caso  in  cui  esso  paghi  mille  ciò  che  vale  quattro- 
cento? Riflettasi  che  il  legislatore  è  stato  indotto  a  derogare  ai 
principi!  del  diritto  comune  a  favore  del  venditore  in  vista  delle 
condizioni  speciali  in  cui  esso  si  trova;  se  si  dimostra  adunque 
che  il  compratore  non  può  trovarsi  nelle  stesse  condizioni  del 
venditore,  il  legislatore  è  giustificato  per  non  avere  estesa  la  de- 
roga in  suo  favore.  U  venditore  può  essere  indotto  da  necessità 
a  vendere,  ma  chi  acquista  il  fa  spontaneamente,  e  non  spintavi 
da  necessità. 

Se  l'acquisto  non  conviene  al  compratore  a  riguardo  del 
prezzo  esagerato  che  il  venditore  pretende,  esso  è  libero  di  nou 
farlo,  e  se  lo  £51,  non  sta  a  lui  ad  insorgere  contro  il  fatto  spon- 
taneamente compiuto  ;  mentre  il  venditore  può  non  essere  in 
grado  di  ricusare  T  offerta  vile  che  il  compratore  gli  faccia. 
É  a  considerare  inoltre  che  chi  vende  impoverisce,  perchè  dimi- 
nuisce il  suo  patrimonio,  mentre  chi  acquista  arricchisce,  impin- 
guando il  suo  patrimonio.  Ora,  è  un  fatto  che  se  noi  troviamo 
in  tutti  un  sentimento  di  commiserazione  per  colui  che  vende  le 
sue  cose  al  disotto  del  loro  valore,  non  ne  troviamo  uno  eguale 
per  colui  che  acquista  ad  un  prezzo  superiore  al  reale.  E  questo 
sentimento  ci  rivela  che  se  una  protezione  speciale  vuole  essere 
dalla  legge  accordata,  questa  non  può  essere  che  a  beneficio  del 
viìi  debole  e  non  già  del  pili  forte. 
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n  non  essere  accordata  al  compratore  la  rescissione  della  ven- 
dita per  causa  di  lesione  non  impedisce  a  lui  di  valersi  dei  mezzi 
che  i  principii  generali  di  diritto  gli  accordano  nel  caso  io  cui 
possa  dimostrare  che  vi  fh  dolo  da  parte  del  yenditore  nel  fargli 
pagare  la  cosa  venduta  molto  più  del  suo  valore ,  e  senza  il 
quale  esso  non  avrebbe  mai  consentito  ad  acquistare  per  un 
prezzo  esagerato. 

838*  Uazione  in  rescìssicne  compete  al  venditore,  secondo  m 
si  esprime  Part.  1538,  anche  quando  esso  vi  abbia  espressa- 
mente rinunciato  nel  contratto.  Perchè  dalla  legge  non  è  attri- 
buito alcun  valore  a  siffatta  rinuncia?  Perchè  se  questa  rinuncia 
avesse  un  valore,  resterebbe  senza  effetto  la  disposizione  conte- 
nuta nelParticclo  in  esame.  Ed  infatti,  se  d  a  ragioni  di  neces- 
sità il  venditore  può  essere  costret  to  a  consentire  la  vendita  del 
suo  fondo  per  un  prezzo  vile;  dall  e  stesse  ragioni  può  essere  in- 
dotto a  consentire  la  rinuncia  all'azione  in  rescissione,  senza  la 
qual  rinuncia  il  compratore  non  si  determinerebbe  a  consentirò 
l'acquisto.  A  che  varrebbe  adunque  la  protezione  che  dalla  legge 
si  è  voluta  concedere  al  venditore,  quando  al  compratore  si  desse 
un  modo  facile  per  renderla  inefficace  od  inutile?  Presumendo 
pertanto  il  legislatore,  che  la  rinuncia  siasi  fatta  sotto  Timpulso 
di  quelle  stesse  ragioni  urgenti  di  necessità  che  hanno  determi- 
nato il  proprietario  a  vendere  il  suo  fondo,  non  le  ha  attribuito 
valore  di  sorta. 

La  coazione  che  il  venditore  subisce  dalle  stesse  condizioni  in 
cui  è  posto  fluisce  quando  il  prezzo  è  stato  pagato  dal  compra- 
tore; quindi  se  la  sua  rinuncia  fatta  innanzi  il  pagamento  è  a  ri- 
tenersi coatta  per  le  considerazioni  sopra  svolte,  dovrebbe  rite- 
nersi non  coatta,  ma  spontanea  quella  fatta  dopo  il  contratto  e 
dopo  che  il  prezzo  è  stato  pagato  dal  venditore.  Mancando  per- 
tanto la  coazione,  è  a  ritenersi  valida  siffatta  rinuncia?  Rispon- 
deremmo per  l'affermativa,  se  la  questione  dovesse  risolversi 
colla  scorta  dei  principii,  ma  di  fronte  al  testo  esplicito  della 
legge  ci  è  forza  ritenere  la  negativa.  Infatti  Tart.  1r^09,  dopo 
aver  disposto  che  la  conferma,  ratifica  o  esecuzione  volontaria 
aecondo  le  forme  e  nei  tempi  determinati  dalla  le^jorf'  produce  la 
rinuncia  ai  mezzi  ed  alle  eccezioni  ch^  potevano  opporsi  contro 
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Tatto,  aggionge,  die  la  disposhoone  di  quesTartieolo  non  ai  ap- 
I^ca  air  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione.  Se  confiar- 
mando,  adunque,  ratificando,  o  dando  esecuxione  Yolontaria  alla 
vendita,  non  si  pone  in  essere  una  rinuncia  efficace  alTasioiie 
in  rescissone,  gli  è  segno  che  la  \egge  non  attribuisce  Talora 
giurìdico  a  siffatta  rinuncia,  neandie  nel  caso  in  cui  siasi  fìttta 
posteriormente  al  contratto.  D'altronde,  se  è  vero  che,  dopo  e<Mì- 
chiuso  il  contratto,  e  dopo  che  dal  compratore  si  è  pagato  il 
if2  prezzo  convenuto,  non  si  verifica  più  a  riguardo  del  venditore 
quella  coazione  derivante  dalle  circostanze  in  cui  esso  si  è  tro- 
vato, e  per  la  quale  ha  dovuto  disfarsi  a  prezzo  vile  della  ma 
proprietà,  è  pur  vero  che  resta  sempre  un  interesse  morale  da 
tutelare,  quello,  cioè,  che  non  si  resti  disarmato  di  fironte  a  chi 
ha  tratto  indebito  profitto  dalle  critiche  circostanze  nelle  quali  il 
Tenditore  versava;  e  poiché  colla  rinuncia  airazione  in  rescia- 
sione  non  altro  si  farebbe  se  non  privarsi  delPunico  mezzo  con 
cui  la  legge  reprime  Tingordigia  di  un  compratore  avido  delPal- 
trui,  quindi  è  che  non  si  attribuisce  giuridica  efficada  a  rinunda 
siffatta. 

Quante  le  volte  però,  sotto  forma  di  rinuncia  airasone  in 
rescissione,  non  siasi  fatto  altro  se  non  che  transigere  sul- 
Tesercizio  stesso  di  quest'azione,  obbligando  il  compratore  a 
pagare  una  determinata  somma,  siccome  quella  che  si  è  ritenuta 
costituire  la  differenza  tra  il  prezzo  vile  convenuto  ed  il  reale, 
sarà  valida  una  tale  rinuncia?  Due  ipotesi  possono  supporsi: 
quella  cioè,  in  cui,  non  ostante  il  nuovo  pagamento  eseguito  dal 
compratore,  il  venditore  non  abbia  ancora  conseguito  la  metà  dd 
giusto  prezzo  dell' immobile  venduto,  e  resti  quindi  in  (Hedi  la 
lesione;  e  l'altra  in  cui  la  lesione  scompaia  in  quanto  la  somma 
pagata  per  prezzo  convenuto  e  l'altra  sborsata  per  efifotto  di 
transazione  raggiungono  unite  insieme  la  metà  del  giusto  prezzo 
dello  stabile.  Verificandosi  la  prima,  la  lesione  non  è  scomparsa, 
e  finché  essa  sussiste  non  può  il  venditore  efficacemente  rinun- 
dare  alFazione  concessagli  dalla  legge  per  rescindere  la  ven- 
dita ;  verificandosi,  invece,  la  seconda,  la  transazione  deve  pro- 
.  durre  il  suo  effetto,  d'impedire,  cioè,  al  venditore  di  agire  per 
la  lesione  che  più  non  sussiste;  dappoiché  se  il  diritto  di  rescin- 
dere la  vendita  non  competeva  al  venditore  ove  nel  contratto  m 
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fosse  convenuto  il  prezzo  in  quella  quantità  che  effettivamente 
si  è  venuta  a  sborsare  dal  compratore  in  seguito  a  posteriori 
acconti^  non  v'ha  ragione  alcuna  per  la  quale  questo  diritto  debba 
sussistere  dopo  che  il  venditore  ha  spontaneamente  consentito  a 
ricevere  la  somma  che  fa  sparire  la  lesione. 

339*  La  rescissione  della  vendita  a  causa  di  lesione  può 
essere  dimandatai  secondo  dispone  lo  stesso  articolo  1529,  anche  4S8 
qaando  il  venditore  dichiari  nel  contratto  di  donare  il  di  piti  del 
valore.  Qual  è  il  senso  da  attribuirsi  a  questa  disposizione?  È 
fuor  di  dubbio  che  il  proprietario  può  donare  tutto  il  suo  fondo, 
e  se  può  donarlo  per  intiero,  non  v'ha  ragione  alcuna  per  impe- 
dirgli di  venderne  una  metà  e  fare  donazione  dell'altra.  Se  effet-^ 
tivamente,  adunque,  il  proprietario  ha  inteso  fare  atto  di  liberalità 
a  riguardo  di  una  metà  del  fondo  e  trasferire  nello  stesso  dona- 
tario l'altra  metà  a  titolo  oneroso,  la  vendita  non  può  attaccarsi 
per  lesione  se  il  prezzo  non  corrisponda  alla  totalità  del  fondo, 
bensì  alla  sua  metà.  Or,  se  tali  sono  i  princìpii,  cosa  intende  il 
legislatore  col  disporre,  che  l'azione  in  lesione  compete  anche 
qaando  il  venditore  abbia  dichiarato  di  donare  il  di  piti  del 
valore? 

Non  è  difficile  afferrare  il  suo  concetto.  Sinché  la  clausola  di 
donazione  si  risolve  in  una  rinuncia  mascherata  al  diritto  d'invo- 
care la  rescissione  della  vendita,  la  clausola  non  può  aver  valore 
perchè  non  ne  ha  alcuno  rinuncia  siffatta;  ma  quando  non  si  ò 
inteso  rinunciare  alla  rescissione  per  lesione,  ma  fare  vero  atto 
di  liberalità,  la  legge  non  può  avere  inteso  d'invalidare  questo, 
semprechè  siansi  osservate  le  forme  solenni  stabilite  per  gli  atti 
di  donazione.  È  questione  adunque  d'interpretazione  di  volontà 
e  di  apprezzamento  il  decidere,  se  l'una  cosa  o  l'altra  abbia 
volato  il  venditore  col  dichiarare  che  donava  il  di  più  del  valore. 
La  prova  però  che  un  vero  atto  di  liberalità  siasi  voluto  porre 
in  essere  dal  venditore  è  a  carico  del  compratore;  dappoiché  l'atto, 
apparendo  di  vendita,  e  su  questa  apparenza  essendo  fondata 
l'azione  in  rescissione,  debbono  queste  apparenze  essere  combat- 
tute da  chi  ha  interesse  a  far  conoscere  il  vero  stato  delle  cose 

940*  La  rescissione  è  ammessa,  secondo  l'articolo  1529^ 
buando  si  tratta  di  vendita  di  un  immobile.  Che  s'intende  qui  per 
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immobile  ?  Ha  Tolnto  il  legislatore  limitai^  la  rescissione  al  solo 
caso  in  cui  il  fondo  nella  sua  materialità  sia  oggetto  della  ven- 
dita^ ovvero  estenderla  eziandio  al  caso  in  cni  si  vendono  diritti 
reali  immobiliari? 

La  vendita  d'immobile  è  vendita  di  proprietà  immobiliare: 
ora  il  diritto  di  proprietà  immobiliare  può  esistere  ed  essere  tras- 
messo per  intiero  o  anche  in  parte;  dunque  la  vendita  di  un 
diritto  costituente  frazionamento  o  smembramento  del  pieno  di  • 
ritto  di  proprietà  immobiliare  deve  essere  considerata  come  ven- 
dita d'immobile.  E  questa  opinione  a  noi  sembra  in  armonia  col 
testo  e  collo  spirito  delia  legge^  onde  la  crediamo  accettabile  a 
preferenza  di  ogni  altra.  La  legge,  infatti,  parla  di  vendita  d^on 
immobile;  or  non  è  la  legge  stessa  che  qualìfica  beni  immobili  i 
diritti  reali  sugli  stabili?  Dunque  è  conforme  al  testo  della  l^:ge 
il  ritenere,  che  nella  vendita  di  uno  stabile  si  comprende  pare 
quella  di  un  diritto  immobiliare.  D'altronde,  perchè  l'azione  in 
rescissione  è  accordata  al  venditore,  trattandosi  di  vendita  di  un 
fondo?  Perchè  esso  può  trovarsi  in  condizioni  tali  da  essere  co- 
stretto, suo  malgrado,  a  subire  la  legge  che  un  compratore  poco 
coscienzioso  gl'impone.  Ma  in  queste  stesse  condizioni  non  può 
trovarsi  il  venditore  allorché  vuol  disfarsi  di  un  diritto  immobi- 
liare, ad  esempio,  di  un  diritto  d'enfiteusi,  di  usufrutto  o  di  ser- 
vitù? Per  qual  motivo,  adunque,  il  beneficio  della  legge  non 
dovrebbe  estendersi  alla  vendita  di  siffatti  diritti  ?  Si  dirà,  che, 
essendo  eccezionale  la  disposizione  contenuta  nell'art.  259,  essa, 
nel  dubbio,  deve  essere  interpretata  ristrettivamente,  non  già 
estensivamente.  D*accordo  nella  massima,  ma  dove  è,  nella  specie, 
il  dubbio  che  ragionevolmente  possa  dirsi  tale?  U  dubbio  non 
sorge,  né  dal  testo  né  dallo  spirito  della  legge,  perchè  e  testo 
6  spirito  si  prestano  per  comprendere  tra  le  vendite  rescindibili  a 
causa  di  lesione  anche  quelle  che  hanno  per  oggetto  diritti  reali 
immobiliari.  Non  diamo  adunque  colla  nostra  opinione  un^inter^ 
prelazione  estensiva  al  testo  della  legge,  ma  introdurremmo  una 
restrizione  che  in  essa  non  c'è,  se  nelle  vendite  d'immobili  non  si 
Tolessero  comprendere  quelle  relative  a  diritti  reaU  immobiliari 

IV  f  I  •  Perchè  nella  vendita  possa  parlarsi  di  lesione,  deve 
43sservi  certezza,  tanto  rapporto  alla  cosa  venduta,  che  rapporto 
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al  preszo;  dappoiché,  se  la  certezza  deiranoo  delFaltra  manchi,  e 
le  parti  hanno  inteso  correre  nn'alea,  non  può  ragionevolmente 
parlarsi  di  lesione.  Si  vende,  ad  esempio,  Tusufrutto,  la  cui  durata 
è  dipendente  dalla  vita  di  nn  uomo;  in  questo  caso  vi  ha  incer- 
tezza  rapporto  alla  cosa  venduta,  dappoiché  s'ignora  il  tempo 
per  il  quale  Tacquirente  godrà  del  fondo  cedutogli  in  usufrutto; 
come  si  farà  dunque  a  stabilire  se  il  prezzo  convenuto  risponda,  4» 
oppur  no,  alla  metà  del  valore  della  cosa  costituente  oggetto 
della  vendita?  L'usufrutto  può  durare  un  giorno  e  può  durare 
anche  cinquantanni;  se  dura  un  giorno,  il  prezzo  convenuto, 
quantunque  vile,  può  rappresentare  molto  più  del  valore  ricevuto 
((al  compratore;  se  dura  lungo  tempo,  il  prezzo  convenuto,  benché 
in  misura  conveniente,  può  essere  vilissimo  se  si  ha  riguardo  al 
valore  che  il  compratore  ha  ritratto  da  un  lungo  godimento. 
È  certo  pertanto  che  in  questo  caso  si  ha  un  vero  contratto  alea* 
torio,  essendo  incerto  quale  delle  parti  guadagnerà  e  quale  per* 
derà;  non  può  quindi  parlarsi  di  lesione,  perché  di  fronte  a  questa 
sta  la  prospettiva  del  guadagno  che  il  compratore  può  lucrare» 
L'incertezza  può  essere  anche  dalla  parte  del  prezzo,  come  si 
verifica  allorché  il  prezzo  é  pattuito  in  una  rendita  vitalizia  a  fa- 
vore del  venditore,  e  questa  incertezza  deriva  nella  specie  dal 
non  potersi  conoscere,  al  momento  in  cui  si  contratta^  quanta 
annualità  percepirà  il  venditore,  e  conseguentemente  quanto  sarà 
pagato  a  titolo  prezzo  dal  compratore;  essendo  qui  incerto  da  qual 
parte  starà  in  definitiva  il  guadagno  e  da  quale  altra  la  perdita, 
da  nessuna  di  esse  può  ragionevolmente  parlarsi  di  lesione.  Quante 
.e  volte  però  risultasse  la  certezza  del  guadagno  da  una  parte  e 
della  perdita  dall'altra,  mancherebbe  l'alea;  tornerebbe  quindi 
ad  essere  applicabile  il  disposto  dall'articolo  in  esame.  Suppon- 
gasi che  la  rendita  annua  da  pagarsi  dal  compratore  a  titola 
prezzo  sia  inferiore  al  reddito  che  produce  il  fondo  venduto;  ove 
ò  l'alea  in  questo  caso  ?  Il  compratore  è  certo  di  lucrare  non  solo 
il  fondo,  ma  anche  una  parte  dei  frutti  annuali,  mentre  il  vendi- 
tore perde  certamente  e  quello  e  questi;  quindi  può  bene  chie* 
dersi  la  rescissione  della  vendita  a  causa  di  lesione. 

84!S«  La  rescissione  per  causa  di  lesione  non  ha  neppur 
aogo  nelle  vendite  che  si  fanno  ai  pubblici  incanti  (art.  1536). 
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Perchè  a  riguardo  di  queste  yendite  si  deroga  dal  legislatore  alla 
disposizione  eccezionale,  e  si  rientra  così  nel  gius  comune?  Per- 
chè, eseguendosi  la  vendita  ai  pubblici  incanti,  non  si  yeriflca  la 
condizione  di  cose  nella  quale  può  trovarsi  il  proprietario  costr^to 
dalle  sue  urgenti  necessità  a  vendere  a  trattative  private.  Bd  in 
426  primo  luogo,  colui  che  può  scegliere  il  modo  di  vendere  il  più 
vantaggioso  per  lui  non  è  co^  pressato  dai  bisogni  come  lo  è 
colui  che  non  può  ricorrere  a  questo  metodo,  siccome  non  effi- 
cace pel  caso  suo,  e  deve  trattare  con  un  compratore,  se  non 
vuol  rinunciare  al  partito  preso  di  vendere.  In  secondo  luogo, 
chi  vende  agPincanti  è  sicuro  di  trovare  concorrenti,  e  la  con- 
correnza pone  il  venditore  in  grado  di  sottrarsi  alla  legge  che  un 
compratore  avido  e  poco  onesto  potrebbe  imporgli  ;  mancando 
pertanto  le  condizioni  speciali  a  cui  riguardo  il  gitis  eccezionale 
è  introdotto  f  è  ben  logico  che  i  principii  del  diritto  comune 
riprendano  il  loro  impero. 

Il  legislatore  non  distingue  tra  grincanti  che  hanno  luogo  in 
giudizio  e  quelli  che  seguono  fuori  di  giudizio,  e  non  v'era  ragione 
alcuna  dalla  quale  esso  fosse  indotto  ad  introdurre  una  tale 
distinzione,  perchè  la  concorrenza  si  ha  tanto  negrincanU  giudi- 
ziali, che  in  quelli  stragiudiziali,  e  perchè  il  venditorCi  sia  che 
ricorra  all'una  o  all'altra  specie  d'incanti,  mai  si  trova  in  condi- 
zioni tali  da  essere  costretto  a  subire  la  legge  del  primo  che  gli 
si  presenti  per  acquistare  la  cosa  sua;  laonde,  non  distinguendo 
il  legislatore,  non  può  neppur  distinguere  Tinterprete;  dobbiamo 
perciò  escludere  l'azione  in  rescissione  anche  a  riguardo  delle 
vendite  che  si  fanno  mediante  privati  incanti. 

S43«  Se  il  fondo  perisca,  si  fa  luogo  ad  esercitare  Fazione 
in  rescissione?  Due  ipotesi  possono  supporsi,  che  il  fondo  cioè 
perisca  fortuitamente,  o  che  perisca  per  colpa  del  compratore. 
Nel  primo  caso,  essendo  venuto  meno  l'oggetto  dell'obbligazione, 
questa  deve  ritenersi  estinta  e  quindi  la  relativa  azione  non  può 
piìl  esercitarsi.  Né  si  dica,  che,  dovendo  il  compratore  alternati- 
vamente due  cose,  la  restituzione  cioè  del  fondo  acquistato,  ov- 
vero il  rimborso  di  quanto  manca  a  compiere  il  giusto  prezzo,  il 
perimento  dell'oggetto  di  una  delle  due  obbligazioni  fa  d  che  resti 
l'obbligazione  pura  e  semplice  quanto  all'altra;  imperocché  Fob- 
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bligazione  alternati  va^  come  si  è  osservato  nel  precedente  volume, 
non  va  confasa  coU'obbligazione  facoltativa.  L'obbligazione  che 
ha  il  compratore  consiste  nel  restituire  il  fondo  comprato  a 
prezzo  vile,  ed  a  questa  obbligazione  la  legge  gli  dà  facoltà  di 
sottrarsi  mediante  il  pagamento  della  differenza  tra  il  prezzo 
convenuto  e  quello  corrispondente  al  valore  reale  dello  stabile  ;  427 
orbene,  quando  l'oggetto  delPobbligazione  principale  è  venuto 
meno,  uopo  è  che  essa  si  estingua,  ed  estinguendosi,  non  può  tra- 
dursi in  obbligazione  quello  che  è  semplice  facoltà.  D'altronde, 
avvenuta  che  sia  la  perdita  fortuita  dello  stabile  venduto,  questa 
sarebbesi  verificata  egualmente  ove  la  vendita  non  avesse  avuto 
luogo,  e  cod  avrebbe  fatto  carico  esclusivamente  al  venditore 
il  quale  perciò  si  trova  sempre  in  condizione  migliore  del  com- 
pratore, avendo  lucrato  un  prezzo»  che,  quantunque  tenue,  rap- 
presenta sempre  un  beneficio. 

Ove  la  perdita  del  fondo  venduto  sia  avvenuta  per  colpa  del 
compratore,  questi  non  può  pretendere  di  essersi  liberato  dalla 
sua  obbligazione.  Il  compratore  non  può  sostenere  di  non  poter- 
glisi  rimproverare  colpa  alcuna  in  quanlo  esso,  nella  qualità  di 
proprietario  dello  stabile  acquistato,  può  usarne  ed  abusarne  a 
suo  talento;  imperocché  chi  acquista  a  prezzo  vile  è  soggetto  all'a- 
zione diretta  a  rescindere  il  contratto;  e,  rescisso  questo,  il  com- 
pratore si  considera  come  non  sia  stato  mai  il  proprietario  della 
cosa  venduta.  Nel  godere  adunque  il  fondo  acquistato  è  tenuto 
il  compratore  ad  usare  la  diligenza  propria  di  un  buon  padre  di 
famiglia,  e,  non  usandone,  è  logico  che  risponda  delle  conse- 
guenze. Venuto  meno  però  l'oggetto  materiale  dell'obbligazione, 
e  non  essendo  più  possibile  il  prestarlo,  questa  si  risolve  natural- 
mente nel  risarcimento  dei  danni  a  fav^ore  del  venditore;  onde, 
nell'ipotesi,  è  tenuto  il  compratore  a  pagare  al  venditore  quanto 
manca  al  compimento  del  giusto  prezzo. 

134 4  •  n  compratore,  contro  cui  il  venditore  agisce  in  re- 
scissione per  causa  di  lesione,  può  sottrarsi  all'esercizio  di  sif- 
fatta azione,  dimostrando  che  il  venditore  non  era  proprietario 
del  fondo  da  lui  venduto? 

L'azione  in  nullità  per  la  vendita,  per  avere  questa  avuto  ad 
oggetto  cosa  di  altrui  spettanza,  non  ha  rapporto  alcuno  coll'altra 
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di  rescissione  a  cansa  del  vile  prezzo  pattuito.  La  prima  non  pub 
essere  che  esercitata  dal  compratore,  laddove  quesf  ultima  spetta 
esclusivamente  al  venditore.  Se  al  compratore  adunque  non  con- 
venga di  ritenere  la  cosa  venduta,  che  esso  sa  essere  di  proprietà 
altrui,  esso  ha  in  pronto  il  rimedio  che  consiste  nel  domandare 
4»g  la  nullità  della  vendita,  e  quindi  la  restituzione  del  prezzo  pagato; 
ma  se  preferisca  mantenere  la  vendita,  perchè  vede  che  il  pro- 
prietario non  rivendicherà  la  cosa  sua,  o  perchè  spera  che,  al 
momento  della  rivendicazione,  sarà  in  grado  di  eccepire  la  pre- 
scrizione compiuta,  non  può  sottrarsi  alla  legge  imposta  ad  ogni 
compratore,  quella,  cioè,  di  pagare  il  giusto  prezzo  della  oosa; 
laonde  non  può  respingere  il  venditore  che  agisce  per  la  rescis- 
sione, sostenendo  che  esso  non  era  proprietario  del  fondo 
venduto. 

945»  Per  T esercizio  delP  azione  in  rescissione  la  legge 
accorda  due  anni  di  tempo,  dichiarando  nell'articolo  1531,  che 
inazione  stessa  non  è  più  ammissibile,  spirato  che  sia  il  detto 
termine.  Il  legislatore  ha  creduto  opportuno  stabilire  un  termine 
cod  breve,  per  non  lasciare  a  lungo  in  sospeso  la  sorte  delle 
contrattazioni,  ed  assicurare  così  nel  miglior  modo  la  certessa 
dei  dominii.  D'altra  parte,  due  anni  di  tempo  sono  pift  che  suf- 
ficienti al  venditore  per  porsi  in  grado  di  agire  utilmente  col- 
l'azione  in  rescissione,  e  procurarsi  la  somma  occorrente  pel 
caso  in  cui  il  compratore  preferisse  restituire  l'immobile,  anzi  che 
pagarne  il  giusto  prezzo. 

Questo  termine,  giusta  il  primo  capoverso  dell'articolo  1581, 
decorre  contro  gli  assenti,  centro  gl'interdetti  ed  i  minori  aventi 
rausa  da  un  venditore  di  maggiore  età}  il  che  dimostra,  che  qui 
non  si  tratta  di  una  breve  prescrizione,  il  cui  corso  può  rimanere' 
sospeso  o  interrotto,  henA  di  una  vera  e  propria  decadenza,  ehe^ 
non  ammette  sospensione  o  interruzione  di  sorta,  e  che  s'incorre 
egualmente  da  tutti.  ' 

Ma,  perchè  la  legge  parla  di  minori  aventi  causa  da  un  vendi- 
tore di  maggiore  età?  Forsechè  se  la  vendita  è  fatta  dal  minore, 
il  termine  per  proporre  l'azione  in  rescissione  non  è  egualmente 
di  due  anni,  e  non  decorre  parimente,  non  ostante  non  sia  ces- 
sata ancora  la  età  minore?  Tale  non  può  essere  l'intendimento 
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del  legislatore,  si  perchè  parlando  esso  neirarticolo  1800  del  ter- 
mine accordato  per  esercitare  le  azioni  in  nullità  o  in  rescissionei 
tra  le  quali  si  comprendono  pur  quelle  concementi  i  contratti  dei 
minori,  ed  assegnando  per  le  medesime  il  termine  di  cinque  anni, 
fa  salve  però  le  disposizioni  speciali  che  in  taluni  casi  limitano 
questo  termine  a  più  breve  durata,  e  si  perchè,  essendo  11  termme 
di  due  anni  per  gl'interdetti,  e  decorrendo  contro  essi  non  ostante  4t9 
rinterdizione  non  siasi  verificata,  non  vi  sarebbe  ragione  per  la 
quale  lo  stesso  termine  non  dovesse  egualmente  decorrere  contro 
i  minori. 

Riflettasi,  che  l'art.  1531  del  nostro  Codice  non  è  che  la 
riproduzione  del  corrispondente  art.  1676  del  Codice  francese; 
or,  mentre  in  questo  Codice  la  espressione  —  minori  aventi 
causa  da  un  venditore  di  maggiore  età  —  ha  la  sua  ragione 
di  essere,  non  ne  ha  alcuna  nel  nostro  Codice,  e  quindi  per  inav- 
vertenza dei  compilatori  di  questo  Codice  vi  si  è  riprodotto  un 
testo  che  non  può  avere  significato  alcuno.  Infatti,  secondo  il 
Codice  francese,  i  contratti  dei  minori  sono  soltanto  rescindibili 
per  causa  di  lesione  (art.  1305)  e  l'azione  in  rescissione  dura 
per  dieci  anni  (art.  1304);  dunque,  avendo  i  minori,  giusta 
questo  Codice,  dieci  anni  di  tempo  per  rescindere  il  contratto 
lesivo,  decorribili  questi  dalla  loro  maggiore  età,  era  logico  che 
il  legislatore  francese  parlasse  nell'art.  1676  dell'azione  in  re- 
scissione competente  ai  minori  in  quanto  sono  aventi  causa  da 
un  venditore  di  maggiore  età.  Nel  nostro  Codice  invece  l'azione 
ii  nullità  a  riguardo  dei  contratti  dei  minori  compete  sempre, 
sieno,  oppur  no,  essi  lesivi;  onde  è  certo,  che  se  in  tutti  i  casi 
l'azione  di  nullità  spettante  al  minore  dura  cinque  anni,  decor- 
ribili dalla  maggiore  età;  nel  caso  speciale  in  cui  si  tratti  di 
rescissione  di  vendita  per  causa  di  lesione,  l'azione  dura  solo 
pel  minor  termine  in  cui  da  una  disposizione  speciale  di  legge 
ne  è  ristretto  l'esercizio;  dunque  l'espressione  che  si  legge  nel- 
.  l'art.  1531  —  minori  aventi  causa  da  un  venditore  di  maggiore 
:  età  —  non  ha  ragione  di  essere,  e  dobbiamo  quindi  ritenere,  che, 
trattisi  di  vendita  fatta  da  minori  o  nel  loro  interesse,  o,  trattisi  di 
vendita  fatta  da  un  maggiore,  i  cui  eredi  siano  minori,  nell'un  caso 
e  nell'altro  l'azione  in  rescissione  dura  per  due  anni,  che  decorrono 
dal  giorno  della  vendita  senza  alcuna  interruzione  o  sospensione. 
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Lo  stesso  termine»  giusta  rultimo  capoyerso  dell'art.  1531,  de- 
corre e  non  si  sospende  durante  il  tempo  stipulato  per  il  riscatto. 
Sappongasi  fatta  la  vendita  sotto  condizione  sospensiva:  si  dirà 
che  il  termine  decorre  ugualmente,  non  ostante  la  condizione  non 
siasi  ancora  avverata? 

Tra  la  condizione  risolutiva  e  la  sospensiva  passa  gran  diffe- 
430  ronza.  La  prima  non  impedisce  che  il  contratto  prodnca  imme- 
diatamente il  suo  effetto,  e  si  risolve  in  condizione  sospensiva 
apposta  alla  risoluzione  di  esso;  laddove  la  condizione  sospen- 
siva, come  lo  indica  la  stessa  parola,  lascia  in  sospeso  il  con- 
tratto, il  cui  effetto  dipende  dalPavveramento  di  essa.  Orbene, 
se,  non  ostante  la  condizione  risolutiva,  il  contralto  produce  il 
sno  effetto,  non  v'ha  alcuna  ragione  che  trattener  possa  il  ven- 
ditore dairagìre  per  la  risoluzione  della  vendita,  ed  è  quindi 
giusto  che  il  biennio  decorra,  quantunque  non  decorso  ancora 
il  termine  stabilito  per  Tesercizio  del  riscatto.  Ma  se  la  condi- 
zione sospensiva  impedisce  che  il  contratto  abbia  immediata- 
mente il  suo  effetto,  perchè  si  dovrà  costringere  il  venditore 
ad  agire?  È  egli  conforme  alla  retta  economia  dei  giadizi  ob- 
bligare oggi  il  venditore  ad  esercitare  giudizialmente  Fazione 
in  rescissione,  quando  domani,  per  non  essersi  avverata  la  con- 
dizione sospensiva,  il  contratto  deve  ritenersi  come  non  con- 
diiuso?  Quale  utilità  pratica  si  ritrarrebbe  da  un  giudizio,  il  coi 
scopo  è  assai  problematico?  Ed  arrogo  che,  nellMpotesi,  non 
concorre  neanche  la  ragione  della  legge  per  la  decorrenza  del 
termine  di  due  anni.  Perchè,  infatti,  questo  breve  termine  si  è 
dalla  legge  prescritto?  Per  non  lasciare  per  lungo  tempo  sospesa 
la  sorte  dei  contratti,  affrettando  cosi  il  momento  in  cui  il  dominio 
deve  addivenire  certo.  Orbene,  il  contratto  di  vendita  sotto  con- 
dizione sospensiva  è  incerto  per  se  stesso,  e  sinché  pende  il 
termine  stabilito  per  Tavveramento  della  condizione,  la  certezza 
del  dominio  non  può  raggiungersi.  A  quale  scopo  adunque  affret- 
tare Tesercizio  di  un'azione  quando  non  si  può  raggiungere  Io 
scopo  che  il  legislatore  si  prefigge  di  conseguire  coirabbreviare 
il  termine? 

94G.  Per  conoscere,  se  vi  è. lesione  oltre  la  metà,  si 
deve,  secondo  dispone  Tart.  1530,  stimare  Timmobile  secondo 
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il  suo  stato  e  valore  al  tempo  della  vendita.  Questa  disposi- 
zione è  eminentemente  logica.  Il  passaggio  di  dominio,  infatti, 
dal  venditore  nel  compratore  avviene  nel  momento  in  cui  la 
vendita  è  compiuta^  e  per  sola  virtù  dei  due  consensi  che  si 
sono  incontrati  sulla  cosa  e  sul  prezzo;  il  prezzo  adunque  non 
può  essere  che  il  giusto  corrispettivo  del  valore  che  ha  la  cosa 
al  momento  in  cui  il  compratore  ne  acquista  la  proprietà,  perchè 
tanto  valore  trasmette  il  venditore  nel  compratore,  quanto  ne 
ha  la  cosa  all'istante  in  cui  quest'ultimo  ne  acquista  il  dominio.  4Si 
Ciò  che  la  cosa  acquista  o  perde  in  valore  dopo  la  vendita,  gio- 
vando esclusivamente  al  compratore,  o  a  lui  solo  facendo  carico, 
per  essere  addivenuto  proprietario  di  essa,  non  può  esser  preso 
a  calcolo  per  istabilire,  se  nel  prezzo  convenuto  fuvvi,  oppur  no, 
lesione. 

S4'7«  Come  si  deve  procedere  allorché  il  venditore  vuole 
agire  in  rescissione  a  causa  di  lesione  ? 

La  prova  della  lesione,  dispone  l'articolo  1532,  non  può  essere 
ammessa  che  nel  caso  in  cui  i  fatti  denunziati  siano  bastante- 
mente verisimili  e  gravi  per  far  presumere  la  lesione.  È  questa 
una  disposizione  d'indole  del  tutto  eccezionale.  Quando  in  giudizio 
s'indicano  dei  fatti  che  si  vogliono  provare,  basta  che  il  magistrato 
ravvisi  l'influenza  dei  fatti  stessi  sul  merito  della  controversia 
dibattuta  per  poterne  ammettere  la  prova.  Trattandosi  di  lesione, 
la  legge  esige  non  solo  la  concludenza  dei  fatti  articolati,  ma  vuole 
inoltre  che  questi  appariscano  verosimili  ed  aobiano  tale  gravità 
da  far  presumere  la  lesione.  Perchè  in  questo  giudizio  l'attore 
non  è  ammesso  a  provare,  se  non  riesca  prima  a  far  sorgere  una 
presunzione  in  suo  favore?  Perchè  è  in  deroga  ai  principii  gene- 
rali di  diritto  che  esso  è  ammesso  dalla  legge  a  dimandare  la 
rescissione  della  vendita  a  causa  di  lesione;  trattandosi  quindi  di 
un  gius  eccezionale  stabilito  in  suo  favore,  non  è  a  far  le  mera* 
viglio  se  la  legge  esìga  da  lui,  per  farlo  valere,  quello  che  non 
esige  nel  caso  in  cui  abbia  a  far  valere  qualunque  altro  suo  di- 
ritto, n  legislatore  ha  considerato,  che  se  le  tristi  condizioni  nelle 
quali  ha  potuto  trovarsi  il  venditore  per  essere  indotto  a  dis- 
farsi della  sua  proprietà  per  un  prezzo  vile,  costituiscono  una 
ragione  plausibile  per  avergli  uno  speciale  riguardo,  derogando 


476  TITOLO  n. 

in  sao  favore  al  rigore  del  diritto,  non  può  non  nascondersi  d'altra 
parte  il  diritto  del  compratore,  né  può  permettersi  che  la  sorte 
di  costai  sia  lasciata  in  balìa  del  venditore.  Sia  pure  che  il  ven- 
ditore leso  possa  esigere  in  via  eccezionale  la  rescissione  della 
vendita,  non  può  però  permettersi  che  quest'azione  eccezionale 
diventi  un  mezzo  di  vessazione  contro  un  compratore  che  ha  pa- 
gato la  cosa  a  giusto  prezzo,  o  che  Tha  pagata  tanto  quanto 
basta  per  escludere  la  lesione.  È  ragionevole  quindi  che  il  ven- 
132  ditore,  presentandosi  in  giudizio  per  agire  in  rescissione,  faccia 
sorgere  una  presunzione  a  suo  favore  innanzi  di  essere  ammesso 
a  provare  che  lesione  vi  fu. 

Per  far  sorgere  siffatta  presunzione  esso  può  giovarsi  di  qua- 
lunque documento;  può  produrre,  ad  esempio,  certificati  catastali, 
perizie,  atti  di  vendita  anteriori  dello  stesso  fondo,  ecc.,  ma  deve 
sempre  giovarsi  a  questo  scopo  di  una  prova  precostituita,  nò 
può  esigere  che  si  proceda  in  giudizio  a  raccogliere  il  meno  di 
prova  atto  a  far  sorgere  la  presunzione  della  verificatasi  lesione. 
Se  fosse  diversamente,  lo  scopo  voluto  dall'art.  1532  non  si  rag- 
giungerebbe. Il  legislatore,  infatti,  vuole  che  il  giudizio  non  possa 
procedere  oltre  contro  il  compratore  ove  il  venditore  non  ^  pre- 
senti con  una  presunzione  in  suo  favore;  dunque  questa  presun- 
zione deve  sorgere  da  elementi  che  si  hanno  fhori  di  giudizio,  nò 
può  servirsi  del  giudizio  stesso  come  di  mezzo  per  raccogliere  gli 
elementi  atti  a  porre  in  essere  la  presunzione  che  la  legge  esige. 

!348«  Stabilita  dal  venditore  la  presunzione  in  suo  favore, 
la  prova  del  valore,  secondo  dispone  Tart.  1533,  si  fa  mediante 
perizia.  Scopo  pertanto  della  perizia  consiste  nel  rilevare  il  giusto 
prezzo  dello  stabile  secondo  lo  stato  in  cui  si  trovava  al  tempo 
(Iella  vendita  per  vedere,  se  il  prezzo  convenuto  corrisponda 
almeno  alla  metà  di  quello.  In  qual  senso  però  dovrà  intendersi 
la  disposizione  contenuta  in  quest'articolo?  La  perizia  sarà  un 
mezzo  di  prova  al  quale  obbligatoriamente  deve  ricorrere  il  ma- 
gistrato allorché  il  processo  non  ofi'ra  elementi  sicuri  per  ritenere 
resistenza  della  lesione,  ovvero  la  perizia  dovrà  essere  ordinata 
anche  nel  caso  in  cui  i  documenti  esibiti  facciano  conoscere  il 
giusto  prezzo  dello  stabile,  ed  abbiano  fatto  sorgere  nell'animo 
del  (i^iudice  il  convincimento  che  lesione  vi  fut 
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I  giudici  di  merito^  cosi  si  esprime  in  argomento  la  Cassazione 
di  Napoli  (1),  dispongono  mezzi  d'istruzione  quando  debbono  verl- 
flcare  i  fatti  e  mettere  in  luce  la  verità,  e  tra  i  mezzi  d'istruzione 
possono  prescegliere  quelli  che  piii  corrispondono  allo  scopo. 
Per  contrario,  se  i  fatti  sono  assicurati,  esistendo  quella  prova 
che  si  va  cercando,  sarebbe  ozioso  ogni  mezzo  istruttorio,  poiché  433 
si  deve  procurare  rendere  manifesto  ciò  che  è  occulto,  e  non 
quello  che  è  chiaro  da  sé.  Nelle  azioni  di  rescissione  per  lesione 
la  legge  ha  parlato  di  perizia,  perchè  ha  avuto  in  mira  i  casi 
ordinari,  nei  quali,  nella  inesistenza  di  ogni  altra  prova,  è  neces- 
saria l'opera  dei  periti  per  conoscersi  il  vero  valore  dei  fondi,  e 
non  già  ha  inteso  esigere  invariabilmente  la  perizia  anche  nei 
casi  eccezionali,  nei  quali,  conoscendosi  il  valore  dei  fondi , 
sarebbe  oziosa  e  non  attuabile. 

Non  conveniamo  in  questa  opinione,  quantunque  comunemente 
seguita.  La  legge  dice  :  la  prova  del  valore  si  fa  mediante  pe- 
rizia, e  questa  sua  disposizione  non  include  una  facoltà,  bensì  un 
precetto;  onde  non  si  può,  senza  violarlo,  giungere  alla  cogni- 
zione del  valore  reale  del  fondo  venduto  per  altro  mezzo  diverso 
da  quello  della  perizia.  Ma  dunque,  si  dirà,  dovrà  ammettersi 
un  mezzo  di  prova  per  determinare  ciò  che  è  certo?  Questo  ra* 
gionamento  che  ha  tutto  il  suo  valore  nei  casi  ordinari,  non  ne 
ha  alcuno,  a  parer  nostro,  nel  caso  speciale  di  che  ci  occupiamo. 
Non  si  dimentichi,  infatti,  che  il  procedimento  da  seguirsi  in 
giudizio  nell'esercizio  dell'azione  in  rescissione  non  è  regolato 
dalle  norme  comuni,  bensì  da  disposizioni  eccezionali.  La  legge 
vuole  che  innanzi  tutto  l'attore  si  presenti  in  giudizio  facendo 
sorgere  una  presunzione  di  buon  diritto  a  suo  favore,  la  quale 
presunzione  non  può  sorgere  che  dai  documenti  che  esso  è  in 
grado  di  produrre  ;  indi  dispone  la  perìzia  diretta  allo  scopo  di 
accertare  il  vero  valore  del  fondo.  Orbene,  da  che  farebbe  dipen- 
dere il  giudice  il  suo  convincimento  sulla  esistenza  della  lesione, 
ove  prescindesse  dalla  perizia?  Non  potrebbe  farlo  dipendere  che 
dai  documenti  esibiti  dall'attore.  Ma  a  questi  la  legge  ha  ri- 
guardo solo  per  far  sorgere  una  presunzione  a  favore  dell'attore, 
non  già  per  farne  dipendere  la  certezza  dei  fatti  da  lui  allegati; 

(1)  DeciPinnA  28  marzo  1R67  (Gnzz.  dei  Tribunali  di  Napoli,  xx,  546). 
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danqae  non  si  può,  senza  violare  il  testo  della  leg^,  fare  a 
meno  della  perizia,  e  fondare  su  altri  documenti  il  convincimento 
relativo  alla  esistenza  della  lesione. 

Può  ancora  osservarsi  in  contrario,  che,  disposta  pure  la 
perìzia,  i  risultati  della  medesima  non  vincolano  il  giudice,  il 
quale,  giudicando  secondo  coscienza,  può  seguire  un'opinione 
contraria  a  quella  del  perito  o  dei  periti;  a  quale  scopo,  adunque» 
^^  rendere  obbligatoria  la  perizia  quando,  acquistatosi  dal  giudice 
il  convincimento  della  esistenza  della  lesione,  può  sentenziare 
secondo  questo  suo  convincimento,  ad  onta  che  dalla  perìzia  ri- 
sulti che  lesione  non  vi  fu  ?  Non  è  egli  ozioso  rendere  obbliga- 
torio un  mezzo  di  prova  quando,  non  ostanti  i  suoi  risultati»  il 
giudice  può  mantenersi  fermo  nel  convincimento  già  acquistato? 

B  legislatore  non  intende,  certo,  vincolare  il  giudice  ai  rìsul- 
tamenti  della  perizia,  il  quale  perciò  è  libero  di  pronunciarsi 
anche  in  senso  contrario  alla  medesima;  ma  ciò  autorizza  forse 
a  fare  a  meno  della  perizia  prescritta  dalla  legge?  È  egli  ragio- 
nevole condannare  a  priori  un  mezzo  di  prova  sol  perchè,  esple- 
tato che  sia,  il  giudice  può  convincersi  in  senso  contrario  ai  suoi 
rìsul tamenti?  La  legge  dice  al  magistrato:  non  fermate  la  vostra 
attenzione  soltanto  sui  documenti  che  l'attore  vi  esibisce  per 
dimostrare  il  suo  buon  diritto,  ma  disponete  anche  la  perizia 
perchè,  nel  sentenziare,  voi  possiate  tenere  in  debito  conto  i  rì- 
sultamenti  dell'una  e  degli  altri.  Sia  pur  dunque  che  il  convin- 
cimento sorga  nel  giudice  solo  in  base  ai  documenti  dall'attore 
esibiti,  ei  non  deve  riposare  tranquillo  sul  medesimo,  ma,  rìspet- 
tando  il  precetto  legislativo,  deve  ordinare  la  perìzia.  Ordinan- 
dola, egli  non  sa  ancora,  se  dopo  i  risultamenti  di  essa  manterrà 
il  suo  convincimento,  ovvero  lo  modificherà,  e  tanto  basta  per- 
chè non  possa  dirsi  ozioso  un  mezzo  di  prova  che  può  esercitare 
ancora  la  sua  influenza  sulla  convinzione  del  magistrato. 

Le  disposizioni  del  codice  di  procedura  relative  alla  perizia 
sono  tutte  applicabili  a  questa  che  il  giudice  deve  ordinare  per 
porre  in  chiaro,  se  vi  fu,  oppur  no,  lesione.  Quindi,  se  le  parti 
non  concordino  nella  scelta  del  perito  o  dei  periti»  questa  sarà 
fatta  dal  magistrato  il  quale  potrà  chiedere  non  solo  schiari- 
menti ai  periti  sul  loro  rapporto,  ma  potrà  anche  disporre^  ova 
ne  sìa  il  caso»  una  nuova  perizia. 
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La  proTa  testimoniale,  dispone  il  capoverso  delPart.  1583,  non 
paò  essere  ammessa,  se  non  per  stabilire  circostanze  di  fatto  che 
la  perizia  non  ha  potuto  definire.  Provvida  6  questa  disposizione 
di  legge.  Infatti,  il  valore  del  fondo  deve  rilevarsi  dai  periti  se- 
condo lo  stato  in  cui  il  medesimo  si  trovava  al  tempo  della  ven- 
dita; ma  se  di  questo  stato  precedente  non  restino  tracce,  come 
faranno  i  periti  per  accertarsene,  ove  non  potesse  farsi  ricorso  435 
alla  prova  testimoniale?  (!)• 

t349»  L'azione  in  rescissione  della  vendita  per  causa  di 
lesione  deve  comprendersi  tra  le  azioni  risolutive  del  contratto, 
non  tra  quelle  di  nullità.  Il  contratto,  infatti,  ha  tutti  gli  ele- 
menti necessari  alla  sua  validità,  perchè  razione  in  discorso  non 
ha  fondamento  nò  nell'errore,  nò  nella  violenza  o  dolo  esercitato 
da  uno  dei  contraenti  in  danno  dell'altro;  come  adunque  po- 
trebbe ritenersi  nullo?  Il  legislatore  intende  usare  un  riguardo 
speciale  al  venditore  che,  a  causa  delle  condizioni  eccezionali  in 
cui  versava,  ha  consentito  a  disfarsi  della  sua  proprietà  per  un 
prezzo  vile,  e  questo  riguardo  glielo  usa  dandogli  il  mezzo  di 
risolvere  la  vendita  che  per  sé  è  validissima.  L'art.  1933  del  Co- 
dice esige  che  la  domanda  per  rescissione  della  vendita  sia  tra- 
scritta, come  lo  deve  essere  qualsiasi  dimanda  diretta  ad  ottenere 
la  risoluzione  della  vendita  di  stabili,  e  nell'art.  1308  si  dispone, 
che  l'azione  in  rescissione  non  produce  effetto  a  danno  dei  terzi, 
i  quali  hanno  acquistato  diritti  sugli  immobili  anteriormente  alla 
trascrizione  della  dimanda  di  rescissione.  Or  queste  disposizioni 
dimostrano,  che,  nel  concetto  del  legislatore,  la  rescissione  a 
causa  di  lesione  equivale  a  risoluzione  della  vendita;  dappoiché, 
ae  esso  avesse  ritenuta  la  nullità  della  vendita,  i  diritti  dei  terzi, 
acquistati  prima  della  trascrizione  della  dimanda  in  rescissione, 
non  dovrebbero  esser  salvi,  in  quanto  che,  non  avendo  il  com- 
pratore acquistato  alcun  diritto  sul  fondo  a  causa  della  nullità 
del  contratto,  non  avrebbe  potuto  trasmetterlo  ai  terzi. 

Equivalendo  l'azione  in  rescissione  a  causa  di  nullità  ad  azione 
in  risoluzione  del  contratto  di  vendita,  le  stesse  norme  che  rogo* 

(1)  Consulta  in  argomento  Casa.  Firenze,  18  giugno  1883  {Kacc^  xxxv, 
i,1.586y. 
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lane  la  divisibilità  deirazione  in  rìsoluzicoe  regolano  por  quéfla 
dell'azione  in  rescissione;  onde  Tart.  1537  dispone^  che  le  regole 
espresse  nel  paragrafo  precedente  per  i  casi  in  cui  pia  persone 
hanno  venduto  unitamente  o  separatamente,  e  per  quello  in  cui 
il  venditore  o  compratore  ha  lasciato  più  eredi,  si  osservano 
anche  quando  si  tratta  delFazione  di  rescissione.  Quindi,  se  più 
comproprietari  abbiano  venduto  unitamente,  e  come  una  cosa 
sola,  il  fondo  comune,  o  se  piii  siano  gli  eredi  di  un  solo  proprie- 
tario venditore,  ciascuno  di  essi  non  può  agire  che  per  la  sua 
436  parte  di  dominio  o  per  la  sua  quota  di  eredità,  salvo  al  compra- 
tore il  diritto  di  convenire  in  giudizio  gli  altri  comproprietari  o 
coeredi,  perchè  concordino  tra  loro  per  rescindere  la  vendita,  o 
per  farsi  assolvere  dalla  domanda  ove  non  riescano  a  porsi  d'ac- 
cordo; e  salvo  pure  il  diritto  da  parte  di  uno  o  più  tra  i  venditori 
0  coeredi  di  agire  essi  per  l'intiero  coU'azione  in  rescissione,  ove 
gli  altri  non  intendano  agire  in  questo  modo.  Supponendo  poi  il 
caso  in  cui  più  siano  i  compratori,  o  che  il  compratore  abbia  la- 
sciato  pili  eredi,  il  venditore  non  può  agire  in  rescissione  che 
contro  ciascun  comproprietario  o  ciascun  coerede  per  la  sua 
quota  di  dominio  o  di  eredità,  salvo  a  promuovere  la  detta  azione 
contro  quello  soltanto  dei  compratori  o  degli  eredi,  cui  nella  di- 
visione si  assegnò  per  intero  il  fondo  venduto. 

La  disposizione  però  dell'art.  1522,  per  effetto  della  quale  il 
compratore  con  patto  di  riscatto  di  parte  indivisa  di  un  fondo 
può  obbligare  il  venditore,  ove  sia  divenuto  aggiudicatario  del 
fondo  intiero  per  incanto  tra  condividenti  provocato  contro  lui, 
a  redimere  tutto  il  fondo  allorché  intenda  esercitare  il  riscatto, 
è  applicabile  al  caso  in  cui  si  agisca  coll'azione  in  rescissione  a 
causa  di  lesione? 

Ossequenti  al  testo  ed  allo  spirito  della  legge  non  possiamo 
che  rispondere  per  la  negativa.  Infatti  l'articolo  1527  si  riporta, 
per  ciò  che  concerne  razione  in  rescissione,  alle  regole  che  go- 
vernano la  divisibilità  dell'azione  in  risoluzione  nel  caso  in 
cui  pili  persone  hanno  venduto  unitamente  (art.  1525)  o  se- 
paratamente (art.  1526),  e  in  quello  in  cui  il  venditore  (arti- 
colo 1544)  0  il  compratore  (art.  1527)  ha  lasciato  piit  eredi; 
onde  il  disposto  dall'  art.  1522  non  è  in  alcun  modo  richia- 
mato in  quello  in  esame.  Dal  che  è  forza  dedurre^  che  se  il  legi- 
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alatore  ha  indicato  quali  regole  proprie  delPatione  di  riscatto 
sono  anche  comuni  a  quella  in  rescissione  per  causa  di  lesione, 
tutto  le  altre  non  comprese  nella  indicazione  da  esso  fatta  non 
possono  ritenersi  applicabili. 

Né  lo  siHrìto  della  legge  può  condurci  a  diversa  conseguenza, 
n  compratore  con  patto  di  riscatto  e  quello  che  acquista  a  rile 
prezzo  noQ  si  trovano  nella  stossa  condizioae,  e  così  pure  non  è 
ndla  stessa  condizione  il  venditore  che  si  riserva  il  diritto  di 
riscatto  e  quello  che,  costretto  dalle  sue  incalzanti  necessità, 
consente  a  disfarsi  della  sua  proprietà  per  un  prezzo  inferiore  4S9 
alla  metà  dd  valore  della  medesima.  L'acquirente  con  patto  di 
riscatto,  per  non  essere  costretto  a  perdere  la  quota  di  dominio 
acquistata  per  un  prezzo  inferiore  al  reale,  può  essere  indotto  a 
farsi  deliberatario  delPintiero  fondo,  ed  il  legislatore  può  usargli 
con  qual(^  ragione  un  riguardo.  Al  contrario,  chi  ha  acquistato 
parto  di  un  fondo  indiviso  a  prezzo  vile  non  può  ragionevolmente 
esigere  di  non  essere  costretto  dalla  necessità  delle  cose  a  cedere 
ad  altri  la  quota  di  dominio  acquistata  per  un  prezzo  inferiore 
al  reale,  quindi  non  è  giusto  che  a  lui  sì  usi  quello  stesso  trat- 
tamento stabilito  dalla  legge  a  riguardo  del  compratore  con  patto 
<fi  riscatto. 

250«  L'azione  In  rescissione,  derivando  dal  contratto,  è 
un'azione  personale,  che  ngn  può  esercitarsi  se  non  contro  il 
compratore  ed  i  suoi  successori  a  titolo  universale*  U  disposto 
quindi  dell'art  4520,  giusta  il  quale  il  venditore,  che  ha  pattuito 
il  riscatto  può  promuoverne  l'azione  contro  i  terzi  acquirenti, 
quantunque  nei  rispettivi  contratti  non  sia  stato  denunziato  il 
riscatto  convenuto,  non  è  applicabile  all'azione  in  rescissione. 
La  ragione  della  differenza  6  facile  a  comprendersi.  L'azione  di 
riscatto,  è  vero,  e  cosi  quella  in  rescissione,  sono  azioni  tendenti 
a  far  risolvere  il  contratto,  ma  l'una  però  opera  in  modo  diffe- 
rente dall'altra.  Il  patto  di  riscatto,  costituendo  condizione  riso- 
lutiva espressa,  opera  di  diritto  senza  bisogno  d'intervento  di 
magistrato  ;ond'è  che,  dichiarata  appena  dal  venditore  la  volontà 
di  esercitare  il  riscatto,  il  contratto  è  immediatamente  sciotto 
(qpe  ìegis^  e  il  compratore  si  considera  come  non  sia  stato  mai  pro- 
prietario del  fondo  vendutogli.  Rivolgendosi  quindi  direttamente 

VoL  Vn.  —  Rxod,  Corto  Uorieo-pratieo  di  Diritto  eivat  ~  ^1. 
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contro  il  terzo  il  venditore,  esso  non  agisce  colFazione  derirante 
dal  contratto,  bend  colla  rivendicatoria  derivante  dal  sao  diritto 
di  dominio,  la  qaale  è  per  natura  sua  proponibile  contro  qualsiasi 
detentore  della  cosa  costituente  Toggetto  del  diritto  di  proprietà. 
Al  contrario,  Fazione  in  rescissione  non  opera,  se  non  quando  il 
magistrato  ha  constatata  resistenza  della  lesione,  e  dichiarato 
quindi  sciolto  il  contratto»  salva  al  compratore  la  facoltà  di  man- 
tenerlo ancora  pagando  ciò  che  manca  a  raggiungere  il  giusto 
prezzo  dello  stabile  venduto.  Or  questa  azione,  che  nasce  esclu- 
488  sivamente  dal  contratto,  non  può  essere  proposta  che  contro  chi 
ha  preso  parte  al  medesimo,  non  già  contro  il  terzo  che  vi  ò  ri- 
masto estraneo.  Supponendo  pertanto  che  il  compratore  abbia 
venduto  ad  altri  il  fondo  da  esso  acquistato  a  prezzo  vile,  il  ven- 
ditore deve  sempre  intentare  la  sua  azione  in  giudizio  contro  il 
compratore,  e  contro  il  medesimo  ottenere  sentenza  di  condanna. 
Riconosciuta  dal  magistrato  la  lesione,  il  compratore  può  (are 
uso  della  facoltà  accordatagli  dalla  legge,  quella,  cioè,  di  pagare 
la  differenza  tra  il  prezzo  convenuto  nel  contratto  e  quello  che  è 
ritenuto  giusto;  ma,  non  pagando  esso  tale  differenza,  la  ven- 
dita è  risoluta  in  forza  della  sentenza  del  giudice,  ed  il  ven^tore 
può  allora  agire  contro  il  terzo  detentore  coirazione  in  rivendi- 
cazione, tranne  il  caso  però  in  cui  il  terzo  abbia  trascrìtto  il  suo 
titolo  di  acquisto  anteriormente  alla  trascrizione  della  dimanda 
in  rescissione. 

Se  il  terzo  non  abbia  trascritto  il  suo  titolo  prima  della 
trascrizione  della  dimanda  in  rescissione,  per  modo  che  il  ven- 
ditore possa  agire  colla  rivendicatoria  contro  di  luì,  ove  il 
compratore  non  faccia  uso  della  facoltà  accordatagli  di  pagare 
quanto  manca  a  costituire  il  giusto  prezzo,  può  il  terso  fare  uso 
di  questa  facoltà  ed  impedire  cod  la  rivendicazione  da  parte  del 
venditore? 

Non  esitiamo  a  dichiararci  per  l'affermativa.  Allorché  si  tras- 
mette ad  altri  la  proprietà  dì  una  cosa,  si  trasmettono  esiandio 
nell'acquirente  tutti  i  diritti  che  si  hanno  sulla  cosa,  e  cosi  quelli 
tendenti  ad  assicurare  il  dominio,  impedendone  la  risolnaone* 
Or  bene,  il  compratore  di  un  fondo  a  prezzo  vile  ha  il  diritto  di 
conservarne  la  proprietà,  riconosciuta  che  sia  la  lesione,  pagando 
il  supplemento  al  giusto  prezzo;  questo  diritto  pertanto  esso  ha 


CAPO  vnji  483 

trasmesso  nel  terzo  avente  causa  da  lai,  e  non  v*ha  qdndi  ra- 
gione perchè  costui  non  possa  valersene.  Se  il  compratore  abbia 
affittato  il  fondo  acquistato  a  prezzo  vile,  il  venditore,  che  lo  ri- 
cQpera  per  effetto  dell'azione  in  rescissione,  dovrà  mantenere  il 
contratto  di  locazione? 

L'art  1528,  parlando  del  venditore  che  rientra  in  possesso  del 
fondo  in  forza  del  patto  di  riscatto,  dispone  che  esso  è  tenuto  a 
mantenere  le  locazioni  fatte  senza  frode  dal  compratore,  purché 
siano  convenute  per  un  tempo  non  maggiore  di  un  triennio.  La 
disposizione  di  quest'articolo  6  applicabile  al  caso  che  ci  occupa? 
Osserviamo  innanzi  tutto  l'indole  della  medesima.  Risoluta  la  4» 
vendita  per  qualsiasi  causa,  essa  si  considera  come  non  mai  av- 
venuta, e  conseguentemente  deve  ritenersi  che  il  compratore  non 
abbia  mai  avuto  alcun  diritto  sulla  medesima.  Non  avendo  mai 
acquistato  il  compratore  alcun  diritto,  il  principio  di  ragione  co- 
mune ci  porta  a  ritenere,  che  esso  non  ha  potuto  trasferire  in 
altri  alcnn  diritto  sulla  cosa,  o  a  riguardo  della  medesima,  che  da 
esso  non  si  aveva.  Laonde  la  disposizione  dell'articslo  1528  che 
obbliga  il  venditore,  in  caso  dì  riscatto,  a  mantenere  la  locazione 
consentita  dal  compratore,  è  una  disposizione  costituente  gius 
singolare f  che  vuole  essere  perciò  limitata  nella  sua  applica- 
zione al  caso  contemplato  dal  legislatore,  non  già  estesa  a  casi 
simili. 

Se  il  conduttore  abbia  trascritto  il  suo  contratto  di  locazione 
prima  che  il  venditore  abbia  eseguita  la  trascrizione  della  sua 
dimanda  di  rescissione,  sarà  anche  in  questo  caso  libero  il  ven- 
ditore che  riprende  il  fondo,  per  effetto  della  rescissione,  di  non 
mantenere  la  locasione  consentita  dal  compratore  ?  Una  ragione 
di  dubitare  potrebbe  desumersi  dal  capoverso  deirarticolo  1308, 
in  cui  si  dispone,  che  l'azione  in  rescissione,  nei  casi  in  cui  è  am- 
messa, non  produce  effetto  a  danno  dei  terzi,  i  quali  hanno  acqui- 
stato diritti  sugl'immobili  anteriormente  alla  trascrizione  della 
dimanda  di  rescissione.  U  dubbio  però  si  dilegua  sol  che  si  rifletta 
che  m  quest'articolo  si  parla  di  diritti  acquistati  sugli  immobili 
6  quindi  di  diritti  reali,  mentre  il  diritto  derivante  al  condut- 
tore dal  contratto  di  locazione,  come  già  si  è  osservato,  non  è 
un  diritto  reale,  ma  personale  ed  esercitabile  soltanto  contro  ii 
onduttore. 
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951*  Quali  sono  gli  effetti  della  rescissione  ne!  rapporti 
tra  Tendi tore  e  compratore!  Nel  caso  in  cui  Fazione  in  rescis- 
^ne  Tenga  ammessa^  ood  dispone  l'articolo  1534,  il  compratore 
ha  la  scelta  o  di  restituire  la  cosa,  o  di  ritenerla  pagando  il  snp- 
plemento  al  giusto  prezzo.  Qui  non  trattasi,  come  già  si  è  osser- 
Tato,  di  un'obbligazione  altematiTa  posta  a  carico  del  compra- 
tore, ma  una  è  la  cosa  da  lui  doTuta  con  facoltà,  oto  lo  creda,  ài 
sostituirgliene  Taltra.  La  rescissione,  infatti,  risolTe  la  Tendìta- 
e  risoluta  che  questa  sia,  Tobbligazione  del  compratore  ha  per 
440  oggetto  la  restituzione  al  Tenditore  della  cosa  acquistata;  se  ii 
compratore  adunque,  in  luogo  di  restituire  il  fondo  Tendutogli, 
può  preferire  di  ritenerlo  pagando  il  supplemento  al  giusto  prezzo, 
questo  supplemento  non  costituisce  l'oggetto  di  una  nuova  obbU- 
gaeione,  ma  rappresenta  solo  la  facoltà  di  potere  sostituire 
un'altra  cosa  a  quella  che  è  dovuta. 

Perchè  il  legislatore  ha  accordato  questa  facoltà  al  compratore? 
Per  porre,  per  quanto  gli  era  possibile,  d'accordo  i  diritti  del  ven- 
ditore con  quelli  delFacquirente.  Di  che  si  lamenta  il  Tenditore? 
Non  certo  di  aTer  Tenduto,  ma  di  aTer  Tenduto  ad  un  prezzo  Tile; 
quando  adunque  la  Tiltà  scomparisce  mediante  il  pagamento  di 
ciò  che  manca  a  costituire  il  giusto  prezzo,  il  Tenditore  non  ha  di 
che  lamentarsi,  e  vengono  meno  le  ragioni,  per  le  quali  il  legisla- 
tore si  è  lasciato  indurre  ad  ammettere  la  rescissione,  derogando 
coA  ai  principi!  di  diritto. 

Dichiarando  il  compratore  di  valersi  della  facoltà  accordata^ 
dalla  legge  di  pagare  il  supplemento  al  giusto  prezzo,  può  arre- 
stare il  corso  deirazione  in  rescissione  promossa  in  giudizio  dal 
venditore?  Per  l'affermativa  si  è  osservato:  «A  che  contendere 
sino  alla  fine  del  giudizio?  U  compratore,  al  venditore  che  vuol 
litigare  sino  alla  pronuncia  della  condanna,  può  riToIgere  questo 
discorso  :  Tu  Tincerai,  Io  riconosco  sin  da  ora,  perchè  ho  com- 
prato l'immobile  per  prezzo  d'oltre  la  metà  inferiore  al  giusto  suo 
valore;  Tinto  che  aTrai,  potrò  restituirti  l'immobile  o  darti  il 
supplemento  del  prezzo  :  eccomi  sin  da  ora  pronto  a  soddisfare  il 
mio  obbligo,  offrendoti  l'una  delle  due  cose  che  è  in  mia  fa- 
coltà di  darti  ».  Questo  ragionamento,  a  nostro  modo  di  Tedere, 
^^ntiene  qualche  cosa  di  Toro,  ma  non  tutta  la  Terità.  Doman- 
aliamo  innanzi  tutto:  in  qual  modo  potrà  il  compratore  offrire  di 
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pftgam  fl  sapplementa  al  giusto  prezzo»  se  questo  ancora  non  si  è 
«OBStatato  da  perizia  ghidisialet  Potrà  il  venditore  essere  co* 
stretto  a  ritenere  per  giusto  prezzo  quello  che  il  compratore  di* 
chiara  talet  Certo  che  no;  dunque  il  corso  del  giudizio  innanzi 
che  si  abbia  il  rapporto  peritale^  non  può  essere  sospeso  per  Pof* 
ferta  del  supplemento  fatta  dal  compratore,  ove  il  venditore  la 
ricusi.  Ma,  depositato  che  abbiano  i  periti  il  loro  rapporto,  al  ven- 
ditore, come  al  compratore,  non  può  negarsi  il  diritto  dMmpa- 
gnarlo;  laonde,  dato  pure  che  il  compratore  offra  di  pagare  il 
supplemento  in  base  ai  risultamenti  della  perizia  giudiziale,  il  u% 
venditcMre  può  non  accettare  Tofferta,  insistendo  che  il  giudizio 
prosegua  acciò  il  magistrato  apprezzi  le  ragioni  con  cui  esso  com* 
batte  il  rapporto  peritale,  ed  ordini,  ove  ne  sia  il  caso,  una  nuova 
perizia.  Quando,  adunque,  il  citato  ragionamento  può  avere  un 
valore?  Nel  solo  caso  in  cui  il  venditore  accetti  per  giusto  prezzo 
quello  che  per  tale  viene  stabilito  dal  compratore  mediante  la  sua 
offèrta  di  supplemento;  ma  se  questa  offèrta  non  sia  accettata^ 
ha  diritto  il  venditore  di  proseguire  il  giudizio  nello  scopo  di  far 
determinare  il  giusto  prezzo  dello  stabile  venduto. 

Sino  a  quando  il<H)mpratore  potrà  valersi  del  diritto  di  scelta! 
Sino  a  quando  egli  non  abbia  compiuto  un  fatto  che  sia  incom* 
patibile  con  una  diversa  volontà,  essendoché  in  questo  fatto  sol* 
tanto  può  trovarsi  una  tacita  rinuncia.  Sinché  il  compratore, 
adunque,  non  ha  restituito  Timmobile,  o  non  ha  pagato  ilsupple* 
mento,  può  sempre  valersi  della  facoltà  accordatagli  dalla  legge; 
ma,  restituito  T  immobile,  non  può  più  riaverlo  facendosi  pronto 
a  pagare  il  supplemento  al  giusto  prezzo,  e  pagato  questo,  non 
può  esigere  di  riconsegnare  Timmobite  facendosi  restituire  tutto 
il  prezzo  pagato. 

959.  Ammessa  la  rescissione,  se  il  compratore  prescelga 
di  restituire  la  cosa,  ritirandone  il  prezzo,  esso  deve  i  frutti  dal 
giorno  della  dimanda,  e  gli  si  debbono  computare  glMnteressi  del 
prezzo  che  esso  ha  pagato  dal  giorno  della  domanda,  o  dal  giorno 
del  pagamento  se  non  ha  raccolto  alcun  frutto  (art.  15S5). 

Risoluto  il  contratto  per  effetto  dell'ammessa  rescissione,  le 
cose  dovrebbero  essere  rimesse  nello  stato  in  cui  si  trovavano 
anteriormente  al  contratto;  quindi  spetterebbe  al  compratore 
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rendere  tutta  i  fratti  percetti  dalla  cosa,  ed  al  venditore  oorris* 
pendere  gl'interessi  legali  sol  prezzo  pagatogli.  A  qaesta  regola 
di  ragione  però  ha  derogato  nel  caso  in  esame  il  legislatore^ 
disponendo  che  i  fratti  della  cosa  si  debbono  rendere  dal  com- 
pratore dal  giorno  della  dimanda,  ovvero  da  qaello  del  paga- 
mento ove  la  cosa  venduta  non  abbia  prodotto  alcun  frutto.  È 
difficile  rendersi  ragione  di  questa  deroga,  a  meno  che  voglia 
aversi  presente  che  il  legislatore,  considerando  il  breve  ter- 
mine trascorso  dalla  vendita  airesercizio  delPazione  in  rescissione, 
441  non  abbia  creduto  opportuno  di  creare  nuove  difficoltà  alPanda- 
mento  della  lite,  ed  abbia  perciò  limitata  la  liquidazione  dei 
frutti  ed  interessi  al  tempo  decorso  posteriormente  alla  domanda 
giudiziale. 

Quanto  ai  frutti  naturali  delPanno  in  corso,  al  momento  in  cui 
la  rescissione  ha  luogo,  il  compratore  non  ha  diritto  di  ritenerli 
tutti,  sol  perchè  li  abbia  percetti  innanzi  la  restituzione  dello  sta- 
bile, e  viceversa,  non  può  ritenerli  tutti  il  venditore  ove  essi 
sieno  raccolti  dopo  restituito  il  fondo,  ma  debbonsi  attribuire  j}ro 
rata  in  proporzione  del  tempo,  per  il  quale  ciascuno  d*essi  ha  pos- 
seduto; dappoiché,  se  al  compratore  si  debbono  gP  in  teresa  sul 
prezzo  sino  al  giorno  in  cui  si  fa  la  restituzione  del  fondo,  è 
giusto  che  dei  frutti  naturali  esso  abbia  solo  la  parte  corrispon- 
dente al  tempo  per  il  quale  gl'interessi  gli  sono  dovuti,  non  già 
quelli  che  si  riferiscono  ad  un  tempo  posteriore;  per  modo  che 
tra  questa  parte  di  frutti  e  gl'interessi  abbia  luogo  una  com- 
pensazione sino  al  corrispondente  ammontare  dei  due  debiti  e 
crediti. 

Se  lo  stabile  venduto  non  produca  frutti,  gl'interessi  sul  prezzo 
debbono  essere  computati  al  compratore,  non  dal  giorno  della 
domanda,  ma  da  quello  in  cui  ne  eseguì  il  pagamento.  Produ- 
cendo la  cosa  frutti^  il  legislatore  stabilisce  una  compensazione  di 
diritto  tra  questi  e  gl'interessi  sino  al  giorno  della  domanda,  per 
modo  che  sino  a  questo  giorno  il  debito  del  compratore  perla  resti- 
tuzione dei  frutti  resta  estinto  unitamente  a  quello  del  venditore 
relativo  agl'interessi  del  prezzo  pagatogli,  e  la  liquidazione  tra  i 
due  debiti  si  fa  solo  per  il  tempo  posteriore  alla  introdotta  domanda 
di  rescissione.  Non  producendo  però  il  tondo  alcun  frutto,  manca 
il  corrispettivo  per  istabilire  una  compensazione  di  diritto  sino 
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al  giorno  della  domanda;  ond^è  che  in  questo  caso  il  venditore 
deve  glMnteressi  sin  dal  giorno  in  cui  il  prezzo  gli  fu  pagato. 

Se  il  prezzo  siasi  pagato  anteriormente  alla  vendita,  si  dovranno 
dal  venditore  gr  interessi  sin  da  questo  giorno?  OF  interessi  si 
debbono  sul  prezzo,  e  sinché  non  vi  ha  vendita  non  vi  ha  prezzo; 
la  somma  sborsata  prima  della  vendita  può  esser  data  a  titolo 
di  prestito,  o  a  qualunque  altro  titolo,  ma  mai  come  prezzo  di 
una  vendita  che  ancora  non  esiste.  Essa  addiviene  prezzo  nel 
momento  in  cui  la  vendita  è  perfetta,  ond'è,  che  prima  di  questo 
momento  non  possono  decorrere  a  carico  del  venditore  interessi 
sol  prezzo. 

La  legge  non  parla  di  alcun  rimborso  al  quale  sia  tenuto  il  4i3 
venditore,  cui  è  restituito  il  fondo,  per  spese  fatte  dal  compra- 
tore; che  riterremo  pertanto  in  ordine  a  queste  spese?  Quanto  a 
quelle  relative  al  contratto  di  vendita,  ci  sembra  che  debbono 
restare  a  carico  del  compratore,  in  quanto  che  il  contratto  si 
rescinde  per  sua  colpa,  per  avere  cioè  pagato  il  fondo  un  prezzo 
inferiore  alla  metà  del  suo  valore.  Quanto  a  quelle  necessarie  alla 
conservazione  della  cosa,  debbo  farsi  per  intero  il  rimborso; 
dappoiché  queste  si  sono  fatte  neirinteresse  del  venditore,  che  è 
rimasto  sempre  proprietario  della  cosa,  ed  esso  le  avrebbe  soste- 
nute egualmente  ove  ne  avesse  ritenuto  anche  il  possesso.  Final- 
mente, quanto  alle  spese  utili,  ne  è  dovuto  il  rimborso  sino  alla 
concorrenza  deireffettivo  miglioramento  prodotto,  in  forza  del 
principio  di  ragione  e  d^equità  che  non  consente  a  chicchessia 
arricchire  con  detrimento  altrui.  Nessun  rimborso  è  dovuto  per 
le  spese  di  mero  lusso,  dalle  quali  non  sia  derivato  un  valore 
d*anmento  al  fondo.  Se  su  quesio  siansi  fatte  dal  compratore 
piantagioni  o  costruzioni,  costui  non  può  essere  trattato  come 
un  possessore  di  mala  fede,  ed  essere  quindi  costretto  a  demolire 
6  opere  fatte  o  a  togliere  le  piantagioni  ove  il  venditore  non 
preferisca  ritenerle;  imperocché  il  compratore  ha  ritenuto  il 
fondo  nella  qualità  di  proprietario,  il  cui  titolo  è  soggetto  a 
risoluzione,  nò  può  mai  essere  equiparato  a  un  possessore  di 
mala  fede.  Il  venditore  perciò,  tranne  il  caso  in  cui  risulti  che 
ie  opere  siansi  fatte  dolosamente,  coir  intendimento,  cioè,  di 
omettere  il  venditore  nella  impossibilità  di  pagare  una  somma 
die  corrisponda  e  al  prezzo  pagato  e  alle  opere  eseguite*  è  tenuto. 
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ore  gli  ma  reso  il  fondo,  di  pagare  la  somma  conrispoadenta 
airaomento  di  valore  recato  al  fendo,  ovvero  al  valore  dei  mate- 
riali e  della  mano  d'opera. 

Per  i  deterioramenti  veriflcatiei  nel  fondo  è  tenuto  il  oom< 
pratore  nel  caso  di  restitasone  di  esso  al  venditore?  Se  il  de- 
terioramento è  fortaitOy  non  può  che  far  carico  al  proprietario^ 
che  si  considera  esser  sempre  stato  tale  il  venditore,  la  cai  azione 
in  rescissione  si  ò  ammessa.  Che  se  il  deterioramento  sia  tale  die 
nel  suo  stato  attuale  la  cosa  valga  meno  di  quello  che  fu  pagata, 
il  venditore  può  fare  a  meno  di  agire  in  rescissione,  e  non  esaere 
cosi  costretto  a  riprendere  il  fondo  deteriorato  restituendo  Tin* 
tiero  prezzo  sborsatogli.  Ma  se  i  deterioramenti  derivino  da  colpa 
liei  compratore,  esso  deve  risponderne,  e  rimborsare  quindi  il 
venditore  del  danno  prodotto  dai  medesimi,  ove  la  cosa  venduta 
gli  sia  restituita. 

25S  bis.  Rescissa  la  vendita  e  preferendo  il  eompratore 

di  restituire  il  fondo,  ha  esso,  per  conseguire  la  restituzione  del 
prezzo  pagato,  privilegio  o  ragione  alcuna  di  essere  preferito  ai 
creditori  del  venditore?  Non  esitiamo,  d'accordo  colla  Cassazione 
di  Napoli  (1),  a  dichiararci  per  la  negativa.  Non  può  parlarsi 
infatti  di  privilegio,  se  questo  non  sia  dalla  legge  stabilito.  Ora 
la  legge  concede  forse  un  privilegio  al  compratore  sul  fondo 
venduto  per  la  restituzione  del  prezzo  nel  caso  in  cui  la  vendita 
è  rescissa  per  causa  di  lesione?  No;  dunque  viene  meno  la  pre- 
tesa del  compratore  di  essere  preferito  ai  ereditai  del  venditore 
in  ordine  alla  restituzione  del  prezzo  pagato.  Vero  ò  che  nel  caso 
in  cui  la  vendita  si  risolva  per  Tesercizio  del  patto  di  riscatto,  li 
legge  accorda  al  compratore  il  diritto  di  ritenere  il  possesso  d^ 
fondo  sino  a  che  il  venditore  non  abbia  soddisfatto  le  obbliga- 
zioni derivanti  dal  riscatto,  tra  le  quali  quella  della  restituzione 
del  prezzo  ricevuto  (art.  1538);  ma  questa  disposizione  ecceno- 
naie  dettata  per  il  caso  di  riscatto,  come  può  estendersi  a  quello 
in  cui  si  agisce  per  lesione?  Manca  persino  l'identità  di  ragione 
per  estendere  la  disposizione  da  uno  ad  altro  caso.  Infotti,  il 
compratore,  in  caso  di  riscatto,  è  in  perfetta  buona  fede  ;  ktd- 

(1)  DeciB.  IS  ottobre  ISSO  {Race^  xxxnii  x,  1, 5). 
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dove  il  compratore,  che  acquista  a  prezzo  vile,  profittando  delle 
tristi  condizioni  in  cui  il  venditore  si  trova,  non  è  in  buona  fede  ; 
quindi  quest'ultimo  non  merita  que*  riguardi  che  la  legge  usa 
all'altro, 

!K&3«  Scegliendo  il  compratore  di  ritenere  la  cosa^  è  tenuto 
agl'interessi  del  supi^emento  dal  giorno  della  domanda  di  rescis- 
sione (art  1535).  Potrebbe,  a  proposito  di  questa  disposizionci 
osservarsi,  che,  facendo  tutti  suoi  il  compratore  i  frutti  del  fbndo 
sin  dal  giorno  in  cui  gli  fu  venduto^  dovrebbe»  a  partire  pure  da 
questo  giorno,  corrispondere  al  venditore  gl'interessi  sui  supple- 
mento al  giusto  prezzo;  ma  è  a  riflettere  peraltro,  che,  avendo  il 
legislatore,  in  caso  di  restituzione  del  fondo  venduto,  limitata  la 
liquidazione  tra  frutti  e  interessi  a  partire  dalla  dimanda  di  re- 
scissione, ha  creduto  opportuno  fkr  decorrere  anche  da  questo 
giorno  gl'interessi  sul  supplemento  del  prezzo  nel  caso  in  cui  lo 
stabile  venduto  sia  ritenuto  dal  compratore,  tanto  piò,  che  dipende 
dal  venditore  di  afflrettare  il  giorno  in  cui  proporre  la  detta 
imanda. 
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CAPO   IX- 
Oesdone  di  crediti  e  di  altri  diritti. 

SoMM^RKK  —  254.  La  cessione  è  equiparata  dal  legislatore  alla  TenAta  « 
Perchè  il  legislatore  ne  tratta  in  separato  capitolo.  —  255.  La  cessioiie 
è  perfetta  per  sola  virtù  del  consenso  —  Onesto  principio  si  applica 
anche  di  flronte  ai  terzi.  —  256.  Differenza  che  passa  tra  la  cesdone  e 
la  Tendita.  —  257.  Non  è  prescritta  alcuna  forma  speciale  per  refficacia 
della  cessione  —  Come  si  trasferisce  nel  cessionario  il  possesso  del  diritto 
ceduto.  —  258.  Quali  diritti  possono  essere  oggetto  di  cessione  —  Non 
possono  cedersi  diritti  fhtori  —  Se  possa  cedersi  un  credito  insequestra- 
bile —  Se  il  marito  possa  cedere  i  flmtti  della  dote  —  Se  possa  cederai 
U  diritto  agli  alimenti.  —  259.  Formalità  che  la  legge  prescrire  rap- 
porto alla  cessione  —  Causa  di  preferenza  che  può  deriyare  dalle  mede- 
sime in  rapporto  ai  terzi  —  Chi  si  reputa  terzo  di  fronte  alla  cessione 

—  Le  formalità  accennate  riguardano  solo  la  cessione  dei  crediti,  non 
quella  di  altri  diritti  —  Se  Tefflcada  delle  adempiute  formalità  dipenda 
dalla  consegna  fotta  al  cessionario  del  credito  ceduta  •—  260.  Prima 
formalità  prescrìtta  dalla  legge  —  Intimazione  al  debitore  dell'atto  di 
cessione  —  L*  intimazione  si  fa  nei  modi  legali  —  Se  possa  tsué  al  domi- 
cilio eletto  nel  contratto  dal  debitore  —  Se  nella  intimazione  ocooira 
riportare  testualmente  Tatto  di  cessione.  —  261.  Da  chi  TintimazioDe 
deve  procedere  —  A  quali  persone  deve  essere  fatta.  —  262.  Accetta- 
lione  della  cessione  da  parte  del  debitore  —  Deve  essere  fhtta  per  atto 
pubblico  —  Quid  se  fktta  yerbalmente  o  per  atto  privato.  —  263b  Se  t1 
sia  un  termine  per  radempimento  delle  formalità  dalla  legge  prescritte 

—  Se  queste  formalità  possano  compiersi  dopo  caduto  il  cedente  in 
Istato  di  fallimento  —  Se  Tintimazione  può  aver  luogo  dopoché  nn  cre- 
ditore del  cedente  ha  proceduto  al  sequestro  sulla  somma  dovuta  dal 
debitore.  —  264.  Se  alla  omissione  aelle  formalità  prescritte  dalla  legge 
possa  supplirsi  colla  conoscenza  che  ne  abbia  acquistata  il  debitore  ^ 
Se  alla  detta  omissione  si  possa  supplire  colla  conoscenza  della  cessione 
acquistata  dai  terzi.  —  265.  U  debitore  ò  liberato  se  paga  al  cedente 
prima  deirintimazlone  o  dell'accettazione  dell'atto  di  cessione  —  Com- 
pensazione che  può  opporre  il  debitore  al  cessionario  —  Suo  credito 
risultante  da  privata  controdichiarazione  •*  Se  possa  opporìo.  —  266. 
Se  il  cessionario  possa  fere  atti  di  conservazione  del  credito  prima  che 
la  cessione  sia  stata  intimata  o  accettata  dal  debitore  -—  Se  innanzi 
radempimento  di  tali  formalità  il  cessionario  po^a  convenire  in  gin-* 
dizio  il  debitore  i>er  il  pagamento.  —  267.  Se  il  cedente  possa  fkre  esK) 
atti  di  conservazione  del  credito  innanzichè  la  cessione  sia  stata  inti- 
mata 0  accettata  dal  debitore.  —  268.  Quali  cose  si  compr^idoiio  nella 
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eeiflione  di  un  eredito,  —  269.  Effetti  della  cessione  ne!  rapporti  tra 
eettionarìo  e  cedente  •*  Garantìa  di  diritto  dovuta  da  quest'ultimo  — 
A  che  questa  garantìa  si  estende  —  Prestazione  di  questa  garan^  — 
Conseguenze  che  ne  derivano.  —  270.  Garantìa  di  tatto  —  Quando  è 
dovuta  —  Suo  obbiettivo  —  Cosa  deve  rendere  il  cedente  —  Il  prezzo 
della  cessione,  non  Tammontare  del  credito  —  Se  sia  valido  il  patto  con 
eui  il  cedente  si  obblighi,  in  caso  d'insolvibilità  del  debitore,  di  pagare 
rammontare  del  credito  ceduto,  anziché  il  minor  prezzo  della  cessione. 
—271.  La  garantita  solvibilità  del  debitore  si  riferisce  al  tempo  in  cui 
la  cessione  è  &tta  —  Conseguenze  derivanti  da  questo  principio  in 
ordine  ai  termine  al  quale  si  estende  la  prestazione  della  garantìa  di 
fktto  —  Diverse  ipotesi  previste  dalla  legge.  —  272.  Cessione  di  una 
eredità  —  In  che  consiste  —  Quale  ne  è  l'obbiettivo  —  Che  è  tenuto  a 
garantire  il  cedente  —  Se  la  proprietà  delle  cose  ereditarie  passi 
immediatamente  nel  cessionario  —  Se,  comprendendosi  crediti  nella 
eredità  ceduta,  debba  farsi  rintimazione  prescritta  dalla  legge  —  Di- 
ritto d'accrescimento  —  Se  s*  intenda  compreso  nella  cessione.  — 
273.  Differenza  tra  la  vendita  dell'eredità  e  quella  di  una  pretesa  qual- 
siasi sull'eredità  stessa.  —  274.  Obbligazioni  derivanti  dalla  vendita  di 
un'eredità  nei  rapporti  tra  venditore  e  compratore.  —  275.  Se  i  credi- 
tori e  legatari  deireredità  possano  agire  direttamente  contro  il  cessio- 
nario dell'eredità.  —  276.  Cessione  di  un  diritto  litigioso  —  Diritto  di 
retratto  competente  al  debitore  —  Eccezionalità  di  questa  disposiziono 
—  il  diritto  litigioso  può  essere  tanto  un  diritto  di  credito,  quanto  un 
altro  diritto  qualsiasi  —  Non  si  fa  luogo  al  retratto  se  il  credito  siasi 
ceduto  mediante  donazione,  quand'anche  onerosa  —  Si  fk  luogo  anche 
se  U  eredito  non  sia  l'oggetto  della  cessione.  —  277.  Duplice  elemento 
che  ooncorre  a  rendere  litigioso  il  diritto  —  Esistenza  del  giudizio  In 
rapporto  del  medesimo  —  Contestazione  della  lite.  —  278.  Se  vi  sia 
nn  termine  entro  cui  esercitare  il  retratto  —  Due  vie  che  la  legge  apre 
al  debitore  -~  Diritto  di  scelta  spettante  ni  medesimo  —  Se  la  scelta 
fhtta  x>0S8a  ritrattarsi  —  Dichiarazione  del  debitore  di  volere  esercitare 
il  retratto  —  Suoi  effetti  —  Se  debba  essere  accompagnata  dal  paga- 
mento del  prezzo.  —  279.  Obbligazione  del  debitore  che  esercita  il  re- 
tratto —  Quali  rimborsi  sono  dovuti  da  esso  al  cessionario.  —  280.  In 
quali  casi  non  si  &  luogo  per  eccezione  all'esercizio  del  diritto  di 
retratto. 

954»  La  cessione  di  an  credito,  di  un  diritto  o  di  un'azione, 
è  una  vera  vendita,  perchè  neirart.  1 588  il  legislatore  parla  di  44^ 
vendita  0  cessione  di  diritti,  ecc.;  il  che  dimostra  che,  giusta  il 
suo  intendimento,  cessione  è  sinonimo  di  vendita.  Essendo  la  ces- 
sone dei  diritti  nulFaltro  che  vendita  dei  medesimi,  perchè  il 
legislatore  discorre  della  cessione  in  apposito  canitola  mentre 
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essa  avrebbe  dovalo  essere  sottoposta  alle  regole  stabilite  per 
la  venditaf 

Ricorriamo  anzitutto  alla  tradmione.  In  diritto  roniaiìo  il  vin- 
culum  JuriSj  per  effetto  del  quale  una  persona  poteva  esic^re 
da  un'altra  la  prestazione  di  una  cosa  o  di  un  fatto,  si  conside- 
rava come  cosa  eminentemente  personale,  che  non  poteva  essere 
trasferita  da  una  ad  altra  persona.  Non  essendo  quindi  in  quel 
diritto  concepibile  la  vendita  di  un  credito,  si  ricorse,  per  soddis- 
fare ai  bisogni  della  pratica  ed  alle  esigenze  della  vita  sociale, 
allo  espediente  di  cedere  razione  derivante  dal  diritto  di  credito  ; 
quindi  venne  la  denominazione  di  cessione  delle  ragioni  creditorie 
447  e  di  altri  diritti.  La  denominazione  è  rimasta  nei  Codici  moderni, 
ma  con  essa  non  vi  è  rimasto  Tantico  concetto  alla  medesima 
inerente.  L'art.  i538  dichiara  infatti  che  la  vendita  o  cessione 
di  un  credito,  di  un  diritto  o  di  un'azione  è  perfetta,  e  la  proprietà 
se  ne  acquista  di  diritto  dal  compratore,  o  cessionario  ai  momento 
che  si  è  convenuta  sul  credito,  o  sul  diritto  da  cedersi,  e  sul  prezzo, 
quantunque  non  ne  sia  trasferito  il  possesso.  Se  la  proprietà, 
adunque,  del  credito  si  trasferisce  nel  cessionario,  vuol  i&re  che 
l'antico  concetto  della  cessione  della  sola  azione  si  è  abbando- 
nato, e  che  il  diritto,  come  ogni  altra  cosa,  costituisce  l'oggetto 
di  una  libera  contrattazione.  Resta  però  a  sapersi,  potrà  taluno 
osservare,  il  motivo  pel  quale  il  legislatore,  che  ha  parificato  alla 
vendita  la  cessione  del  credito  e  di  altri  diritti,  ha  trattato  di 
questa  in  apposito  capitolo,  mentre  le  debbono  essere  comuni 
le  regole  proprie  della  vendita. 

Alla  fatta  osservazione  diamo  questa  risposta.  La  vendita  del 
credito  o  d'altro  diritto  presenta  delle  particolarità  proprie^  che 
non  presenta  la  vendita  d'altra  cosa  qualunque,  e  le  presenta, 
tanto  in  rapporto  ai  terzi  che  sul  credito  ceduto  possono  avere 
acquistato  dei  diritti,  quando  in  rapporto  ai  diritti  stessi  costi- 
tuenti Tobbietto  della  cessione;  ed  è  appunto  per  regolare  siffatte 
particolarità  che  si  dettano  dal  legislatore  le  norme  in  apposito 
capitolo,  mentre  in  tutto  il  resto  le  regole  della  vendita  sono  pwe 
le  regole  della  cessione. 

!355.  Oli  elementi  della  vendita  concorrono  tutti  a  costi- 
taire  la  cessione,  vale  a  dire»  il  consenso,  la  cosa  ed  il  preno;  e 
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come  la  vendita  è  perfetta,  tostochè  il  consenso  dei  con- 
traenti ti  è  incontrato  sulla  cosa  e  sol  prezzo,  cosi  è  perfetta 
del  pari  la  cessione  quando  si  è  convenuto  sul  credito  da  ce- 
dersi e  sul  prezzo  della  cessione.  Al  pari  della  vendita,  la  ces- 
sione trasferisce  nel  cessionario  la  proprietà  del  credito  ceduto, 
senza  bisogno  di  tradizione,  la  quale,  se  è  ridiiesta  per  il  tras- 
ferimento del  possesso,  è  totalmente  estranea  al  trasferimento 
del  diritto  di  dominio.  Il  perfezionarsi  della  cessione  per  solo 
effetto  del  consenso  ha  luogo  soltanto  nei  rapporti  tra  le  parti 
contraenti,  o  anche  rimpetto  ai  terzi? 

Commentando  Tart.  i448,  nel  quale  si  dispone,  che  la  vendita  «is 
è  perfetta  tra  le  parti  appena  si  è  convenuto  sulla  cosa  e  sul 
prezzo,  quantunque  non  seguita  ancora  la  tradizione,  dimo- 
strammo che  la  vendita  è  ugualmente  perfetta  di  fronte  ai  terzi, 
per  modo  che  se  tra  questi  e  l'acquirente  possono  sussistere  delle 
cause  di  preferenza  rapporto  ai  diritti  acquistati  sulla  cosa  ven- 
duta, ciò  non  esclude  che,  anche  di  fronte  ai  terzi,  la  proprietà 
è  a  ritenersi  passata  dal  venditore  nel  compratore.  Non  possiamo 
che  tenere  lo  stesso  linguaggio  rapporto  alla  cessione.  Ed  invero, 
se  alcune  formalità  sono  dalla  legge  richieste  perchè  il  diritto 
del  cessionario  prevalga  su  quello  acquistato  dai  terzi  sullo 
stesso  credito  ceduto,  ciò  non  vuol  dire  che,  senza  Tadempimento 
di  queste  formalità,  il  passaggio  della  proprietà  del  credito  non 
si  reputi  avvenuto  nel  cessionario,  essendo  assurdo  che  taluno 
possa  essere  proprietario  d'una  cosa  di  fronte  agli  uni,  e  non 
esserìo  di  fronte  agli  altri,  ma  vuoisi  solo,  che  dair adempi- 
mento delle  dette  formalità  o  dal  loro  inadempimento  può  de- 
rivare una  causa  di  preferenza  a  favore  dei  diritti  del  cessio- 
nario odi  quelli  acquistati  dai  terzi;  preferenza  che  s'accorda 
non  già  per  ragioni  giuridiche,  ma  per  ragioni  d'utilità  pratica 
e  di  sociale  interesse. 

A  maggior  dimostrazione  della  nostra  tesi  ricorriamo  ad  un 
esempio,  il  quale  spesse  volte  è  piti  efficace  di  un  ragionamento 
sottile  e  profondo.  Suppongasi  che  Tizio  ceda  il  suo  credito  verso 
Sempronio,  prima  ad  Antonio  e  poi  a  Caio;  se  il  secondo  ces- 
sionario è  stato  più  sollecito  del  primo  neir  adempire  le  for- 
malità dalla  legge  prescritte  a  tutela  dei  diritti  dei  terzi,  esso 
trova  in  qnesto  adempimento  una  causa  di  preferenza  per  ef- 
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fetto  della  quale  il  suo  diritto,  sebbene  sorto  dopo  quello  di 
Antonio,  gli  è  nondimeno  anteposto^  perchè  cosi  esige  l'inte- 
resse sociale  nello  scopo  di  rendere  sicure  e  fìicili  le  contratta- 
zioni. Ma  se  nessuno  dei  due  cessionari  abbia  adempiuto  le 
formalità  prescritte  dalla  legge,  ed  in  questo  stato  di  cose 
s'introduca  giudizio  per  sapere,  quale  tra  le  due  cessioni  è  ef- 
ficace, 0  quale  inefficace,  non  vi  può  essere  alcuno  che  non 
convenga  nel  ritenere  efficace  la  prima  cessione  e  di  nessun 
efTetto  la  seconda.  E  perchè?  Facile  è  la  risposta.  U  secondo 
cessionario  non  ba^  neir  ipotesi ,  sul  primo  alcuna  causa  di  pre- 
449  ferenza  che  gli  derivi,  o  da  una  speciale  disposizione  di  legge 
introdotta  neirinteresse  sociale,  o  dal  diritto.  Non  ha  la  prima, 
perchè  essa  non  può  consistere  che  nelPadempimento  delle  for- 
malità prescritte  dalla  legge,  e  tale  adempimento  non  ha  avuto 
luogo;  uè  tampoco  ha  la  seconda,  perchè,  essendosi  trasferita 
nel  primo  cessionario  la  proprietà  del  credito  ceduto,  il  ce- 
dente non  poteva  piò,  disporne  e  non  poteva  quindi  trasferirla 
ad  un  secondo  cessionario.  Orbene,  se,  nella  ipotesi  accen- 
nata, la  prima  cessione  è  efficace  ed  inefficace  la  seconda^  ci 
sembra  abbastanza  chiaro ,  che  il  trasferimento  della  proprietà 
del  credito,  a  causa  della  cessione,  è  operativo  di  effetti  pur  di 
fronte  ai  terzi;  laonde,  se  tra  questi  ed  il  cessionario  può  esi- 
stere una  causa  di  prelazione  fondata,  non  nel  diritto  comune^ 
ma  nel  gim  eccezionale^  mai  può  dirsi  che  il  passaggio  della 
proprietà  del  credito  nel  cessionario,  per  solo  effetto  del  con- 
senso, sia  un  fatto  avente  valore  giuridico  nei  soli  rapporti  tra 
cedente  e  cessionario,  non  già  rimpetto  ai  terzL 

956*  Se  la  cessione  è  una  vendita,  e  se  le  sono  perdo 
applicabili,  in  tutto  ciò  in  cui  la  legge  non  dispone  diversamente, 
le  regole  proprie  di  quest'  ultima,  ci  preme  però  far  notare  una 
differenza  tra  la  vendita  e  la  cessione  riferìbile  al  terzo  ele- 
mento costitutivo  della  medesima,  cioè  al  prezzo.  Trattando 
della  vendita,  abbiamo  dimostrato,  che  il  prezzo  di  essa  non  può 
consistere  che  in  danaro,  perchè  se,  in  luogo  del  danaro,  si  dà 
in  cambio  altra  cosa  qualunque,  il  contratto  non  è  di  comiN-a 
e  vendita,  ma  di  permuta.  Ora  il  prezzo  della  cessione  deve 
essere  etrualmente  rappresentato  dal  danaro?  Certo  die  noj 
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perche  il  credito  pub  essere  ceduto  anche  in  cambio  d*  altro 
credito  o  d'altra  cosa^  ovvero  anche  per  la  prestazione  di  un 
fatto  da  parte  del  cessionario.  Ma  si  avverta  bene  però,  che  se 
la  cessione  ha  sempre  questo  nome,  sia  che  abbia  per  corri- 
spettivo il  danaro,  od  altra  cosa  o  fatto  qualunque,  essa  non 
è  mai  una  cessione  equivalente  a  vendita,  se  non  nel  caso  in 
coi  il  prezzo  di  essa  siasi  convenuto  in  danaro;  in  ogni  altro 
caso  sarà  permuta,  e  sarà  anche  donazione,  ove  siasi  fatta  a 
titolo  gratuito. 

La  difTerenza  cui  accenniamo,  adunque,  è  di  nome  e  non  di 
sostanza,  ed  intendiamo  dire  con  ciò  che,  conservando  sempre  «so 
la  cessione  questo  nome,  qualunque  ne  sia  il  corrispettivo,  anche 
quando  non  ne  abbia  alcuno,  essa  non  può  esser  vendita,  e 
regolata  quindi  colle  stesse  norme  di  questa,  se  non  a  condi- 
zione che  sia  fatta  per  un  corrispettivo  in  danaro. 

S5T«  Nessuna  forma  speciale  è  prescritta  dalla  legge  per 
la  efficacia  della  cessione.  Nella  sola  vendita  d'immobili,  il  legis- 
latore esige  la  formalità  dello  scritto,  e  come  ogni  altra  vendita 
avente  per  oggetto  cosa  mobile  esiste  ed  è  perfetta  senza  for- 
malità 0  solennità  alcuna,  ma  per  solo  effetto  della  riunione  dei 
due  consensi,  così  6  a  dirsi  altrettanto  a  riguardo  della  cessione, 
per  la  cui  validità  la  legge  non  esige  uè  scritto,  nò  altra  forma 
qualunque.  Incontratisi  i  due  consensi,  del  cedente  e  del  cessio- 
nario, la  cessione  è  perfetta,  e  potrà  solo  farsi  questione  di  prova^ 
non  mai  d'inesistenza  giuridica  della  medesima  per  difetto  di 
forma. 

tessere  la  cessione  perfetta  per  sola  virtii  del  consenso  im- 
porta solo  il  trasferimento  del  diritto  di  proprietà  sul  credito  nel 
cessionario,  non  già  il  possesso  del  credito  stesso,  il  qual  possesso 
essendo  cosa  di  fatto  o  materiale,  si  trasferisce  in  altro  modo^ 
giusta  dispone  il  capoverso  dell'art.  1588,  mediante  cioè  la  con- 
segna del  documento  che  prova  il  credito  o  diritto  ceduto.  Cer- 
dìiamo  d'indagare  lo  scopo  di  questa  disposizione  legislativa. 

Se  il  cessionario  non  abbia  ancora  ricevuto  il  pezzo  di  carta 
costituente  la  prova  dell'obbligazione  assunta  dal  debitore,  fbr- 
sechè  non  avrà  diritto  d'agire  in  giudizio  contro  il  medesimo? 
Non  si  può  affermare  tale  proposizione,  senza  contraddire  ai  più 
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elementari  prindirii  di  ragione.  L'asione,  intsMi,  deriva  dal  dh 
ritto  che  già  si  è  trasmesso  nel  cessionario  per  solo  effetto  del 
consenso;  onde,  chi  ha  il  diritto,  ha  pure  razione  che  promana  da 
esso,  non  già  dalla  prova  del  diritto  stesso;  non  v'ha  quindi 
ragione  per  negargliene  l'esercizio  in  giodizio.  La  prova  peraltro 
del  diritto  è  un  mezzo  che  assicara  Tesercizio  efficace  dell'asione 
da  parte  del  cessionario;  qnindi  esso  ha  il  diritto  di  esigere  dal 
oedente  la  consegna  del  docamento  costituente  la  prova:  è  in 
questo  senso  che  dobbiamo  intendere  la  disposizione  contenuta 
Bell'articolo  in  esame. 
451  Ma  essa  ha  anche  un  altro  significato,  die  è  questo.  Secondo  il 
Codice  francese  eseguendosi  la  cessione  di  un  credito  o  di  altro 
diritto  mediante  la  consegna  del  documento  che  ne  è  la  prova 
(ari  1689),  la  cessione  stessa  non  può  essere  perfetta  che  quando 
questa  consegna  ha  avuto  luogo.  Ora  il  legislatore  patrio,  con 
maggiore  esattezza  di  concetto,  ha  disposto  invece  che  la  cessione 
si  perfeziona  per  sola  virtù  del  consenso,  ed  ha  parlato  quindi 
della  consegna  del  documento  come  di  un  mezzo  atto  a  trasferire 
il  possesso  del  diritto  ceduto,  non  già  il  dominio  di  esso. 

S5S.  Obbietto  della  cessione  può  essere  qualunque  diritto 
die  non  sia  esclusivamente  inerente  ad  una  data  persona,  e 
quindi  intrasmissibile  a  persona  diversa  da  quella  che  lo  ha; 
imperocché  la  locuzione  della  legge  è  assai  lata  e  generica,  e 
non  possono  tarsi  diistinzioni  che  non  sieno  consentite  e  dal  testo 
e  dallo  spirito  di  essa. 

Le  cose  future,  secondo  dispone  Tart.  iM8,  possono  formar^ 
oggetto  di  contratto.  È  questa  disposizione  applicabile  alla  oes 
sione  ?  Avvertasi  che  obbietto  di  questa  è  un  diritto  ad  una  data 
cosa,  non  già  una  cosa  determinata;  dunque,  se  può  essere 
futura  la  cosa,  obbietto  del  diritto,  deve  il  diritto  peraltro  esi- 
stere al  momento  in  cui  lo  si  cede,  altrimenti  la  cessione  man- 
cherebbe del  suo  obbiettivo.  Tra  la  cosa  futura  ed  il  diritto  futuro 
passa  questa  sostanziale  differenza.  La  cosa  futura,  se  non  esiste 
attualnìente,  certo  è  che  esisterà  fra  qualche  tempo.  Quando  il 
proprietario  vende  il  grano  de*  suoi  fondi  ancora  in  erba,  v^ide 
cosa  che  al  momento  non  esiste,  ma  ohe  esisterà  in  breve;  oode 
Foggetto  del  contratto  è  determinato  sin  dal  momento  in  <mi  il 
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e(mtratto  esiste.  AI  eontrarìOi  on  diritto  che  non  esiste  ancora,  è 
un  diritto  di  cai  non  può  dirsi  die  esisterà;  venuta  quindi  meno 
la  eertezza  della  sua  esistenza,  viene  meno  Tobbiettivo  della  con- 
trattazione. Se  io  dico:  ti  cedo  il  diritto  di  credito  che  potrò 
avere  in  seguito  contro  Sempronio,  può  ritenersi  valida  questa 
cessione  nel  caso  in  cui  divenga  posteriormente  alla  medesima 
creditore  di  Sempronio?  Certo  che  no  ;  imperocché,  non  essendo 
non  solo  esistente  il  mio  diritto  nelFordine  delle  cose  al  momento 
in  cui  contrattava,  e  non  essendo  neppur  certa  la  sua  esistenza 
avvenire,  non  può  ragionevolmente  concepirsi  una  cessione  de- 
stituita del  suo  obbiettivo.  Al  contrario,  quando  il  diritto  attuai-  eòi 
mente  esiste,  ma  il  suo  obbiettivo  è  compreso  tra  le  cose  Attore, 
può  essere  ceduto  allo  stesso  modo  in  cui  può  essere  venduta  nna 
«osa  futura.  Vi  ho  affittato,  suppongasi,  una  mia  casa  per  tre 
anni  e  per  il  prezzo  convenuto  di  lire  mille  annue;  in  questa 
ipotesi  il  mio  diritto  ad  esìgere  le  pigioni  nella  qualità  di  loca- 
tario esiste  attualmente,  ma  non  può  dirsi  egualmente  che 
edsta  ora  la  pgione,  non  essendo  questa  dovuta  se  non  quando 
l'affitto  siasi  mantenuto;  onde,  cessando  per  qualunque  causa 
l'affitto,  cessa  del  pari  la  pigione.  Orbene,  il  diritto  che  io  ho 
di  esigere  le  pigioni  avvenire  può  essere  oggetto  di  cessione, 
non  potendosi  dire  che  questa,  nella  fattispecie,  sia  destituita  di 
obbiettivo. 

Disponesi  nell'art.  1800,  che  nel  solo  caso  in  cui  la  rendita  vita- 
lizia è  costituita  a  tìtolo  gratuito,  si  può  disporre  che  la  medesima 
mm  sia  soggetta  a  sequestro.  Si  domanda  ora,  se  un  credito  in- 
sequestrabile possa  essere  ceduto.  Non  esitiamo  a  rispondere  per 
l'afiTermativa.  Un  credito  insequestrabile  costituisce  forse  una 
cosa  posta  fuori  di  commercio  ?  No,  perchè  esso  ha  un  valore 
estimabile,  fa  parte  del  nostro  patrimonio,  può  quindi  formare 
oggetto  di  una  libera  contrattazione.  La  disposizione  della  legge 
die  autorizza  a  dichiarare  insequestrabile  un  credito  è  una  dispo- 
azione  d'indole  eccezionale,  essendo  che  il  principio  generale  è, 
ohe  non  possono  apporsi  vincoli  alla  libera  disponibilità  dei 
propri  beni;  essa  quindi  vuole  essere  interpretata  restrittiva- 
mente, non  già  estesa  a  caso  diverso.  Deriva  da  ciò  che  il  divieto 
di  sequestro  non  può  tradursi  nel  divieto  di  cessione. 

Ceduto  però  il  credito  non  soggetto  a  sequestro,  continuerà 
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esso  ad  essere  insequestrabile  nel  cessionario  f  La  soluzione  déQa 
controversia  dipende  dallo  stabilire^  se  Tinsequestrabilità  sia  una 
qualità  inerente  al  credito^  oyyero  alla  persona  del  credit<Mre; 
dappoiché  nel  primo  caso  essa  si  trasmette  col  credito,  e  non  si 
trasmette  nel  secondo.  Ora  a  noi  sembra,  che  Tinsequestralulità 
riguardi  piii  la  persona  del  creditore  che  il  credito  stesso,  e  che 
perciò  non  possa  dirsi  trasmessa  colla  cessione  del  credito.  Infatti, 
Itnsequestrabiiìtà  è  forse  introdotta  dal  legislatore  perdiè  esso 
troYi  incompatibile  resistenza  della  rendita  vitalina  col  sequestro 
cui  può  essere  soggetta?  Nulla  di  tutto  questo;  perchè  esso  non 
•68  dice  che  la  rendita  vitalizia  è  insequestrabile,  ma  dice  solo,  che 
può  dichiararsi  non  soggetta  a  sequestro  nel  caso  in  cui  sia  co- 
stituita a  titolo  gratuito.  E  perchè  in  questo  caso  può  essere 
dichiarata  non  soggetta  a  sequestro?  Perchè  i  creditori  di  colui) 
a  favore  del  quale  la  rendita  è  costituita,  non  possono  ritenersi 
pregiudicati  in  alcun  modo  nei  loro  diritti,  se  il  debitore  acquista 
alcun  che  a  titolo  gratuito,  a  patto  che  la  cosa  acquistata  sia 
sottratta  all'esercizio  delle  azioni  creditorie  tendenti  ad  ottenere 
il  pagamento  delle  somme  dovute;  imperocché  la  loro  condizione 
resta  identica  a  quella  in  cui  essi  si  trovavano  anteriormente 
alla  fatta  liberalità.  La  insequestrabilità,adunquey  della  pensione 
vitalizia  dipende  dai  rapporti  in  cui  il  pensionato  si  trova  di 
Rronte  ai  suoi  creditori,  e  per  effetto  dei  quali  questi  ultimi  non 
possono  risentir  pregiudizio  in  ordine  ai  loro  diritti  quesiti  a 
causa  della  dichiarata  insequestrabilità;  quindi  questa  qualità 
vuoisi  ritenere  inerente  alla  persona  del  creditore  della  rendita,  e 
non  trasmissibile  in  altri.  Suppongasi,  infatti,  che  la  pensione  non 
soggetta  a  sequestro  sia  ceduta  mediante  un  corrispettivo;  i  cre- 
ditori del  cessionario  potrebbero  ritenersi  eguaknente  impregiur 
dicati  nei  loro  diritti  quesiti,  se  la  rendita  passasse  in  costui  colla 
stessa  condizione  d'insequestrabilità?  Certo  che  no;  imperocché 
la  rendita  entra  in  questo  caso  nel  patrimonio  del  cessionario  per 
tenervi  il  posto  del  corrispettivo  che  da  questo  stesso  patrimonio 
esce  per  entrare  in  quello  del  cedente;  e  poiché  su  questo  cor- 
rispettivo i  creditori  del  cessionario  vi  avevano  acquistato  diritto 
in  forza  del  principio,  secondo  cui  i  beni  del  debitore  costituiscono 
la  guarentigia  comune  dei  creditori;  quindi  essi  risentirebbero  un 
pregiudizio,  se  il  diritto  già  acquistato  sul  corrispettiTOj  che  esce 
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dal  patrìmonio  del  debitore  non  si  estendesse  a  quello  che  vi  entra 
per  tenerne  il  posto. 

I  frutti  della  dote  possono  essere  dal  marito  ceduti?  Rispon- 
diamo di  no^  come  abbiamo  risposto  negativamente  allorché  ci 
siamo  proposti  il  quesito,  se  i  creditori  del  marito  possano  eser- 
citare le  loro  azioni  sui  frutti  della  dote.  E  la  ragione  della  nega^ 
Uva  è  pure  la  stessa.  I  frutti  della  dote  non  spettano  al  maritO| 
come  a  lui  può  spettare  ogni  altro  diritto  che  faccia  parte  del 
suo  patrimonio,  ma  gli  spettano  nella  sua  qualità  di  capo  della 
famiglia,  e  perchè  possa  coi  medesimi  procurare  il  miglior  bene 
di  questa.  Or,  come  non  può  cedersi  la  qualità  di  capo  di  fami- 
glia, cosi  non  possono  neppur  cedersi  i  diritti  inseparabili  da  sif-  46t 
fatta  qualità,  tra  i  quali  quello  di  esigere  i  frutti  della  dote. 

Oli  alimenti  possono  costituire  oggetto  di  cessione?  Distin- 
guiamo gli  alimenti  dovuti  per  virttl  di  legge  da  quelli  che  hanno 
fondamento  nella  convenzione  o  nel  testamento.  I  primi  costitui- 
scono un  diritto  personale,  che  non  potendo  essere  trasmesso  ad 
altri,  non  può  per  conseguenza  essere  ceduto.  Olì  alimenti,  che 
hanno  fondamento  nel  disposto  di  legge,  si  debbono  per  i  rapporti 
che  passano  tra  Talimentante  e  Talimentando  e  per  i  vincoli  di 
sangue  che  li  uniscono  ;  essi  quindi  sono  inerenti  alla  persona  e 
perciò  inalienabili.  D'altronde,  se  si  ammettesse  la  cessione  degli 
alimenti  dovuti  per  legge,  si  verificherebbe  l'inconveniente,  che 
il  credito  non  conserverebbe  più  la  sua  indole  primitiva  dopo 
fattane  la  cessione.  Invero,  il  cedente  gli  alimenti,  restando  privo 
di  ogni  mezzo  di  sussistenza,  conserverebbe  il  diritto  di  farsi  ali- 
mentare da  chi  per  legge  ha  siffatto  obbligo  ;  ed  allora  a  qual 
titolo  il  debitore  degli  alimenti  pagherebbe  la  pensione  al  cessio* 
nario?  Non  sarebbe  piti  questa  una  pensione  alimentare,  ma  de- 
bito di  natura  diversa,  che  non  v'ha  ragione  alcuna  per  porre  a 
carico  di  colui  sul  quale  grava  l'obbligazione  degli  alimenti.  liO 
pensioni  alimentari  poi  non  dovute  per  legge,  ma  per  atto  tra 
vivi  0  di  ultima  volontà,  non  ritenendo  del  debito  di  alimenti  che 
il  solo  nome,  non  già  la  sostanza  o  il  carattere,  possono  essere 
cedute,  perchè  esse  aumentano  il  patrimonio,  né  possono  consi- 
derarsi come  inerenti  alla  persona  del  creditore. 

359*  Nel  parlare  della  efficacia  della  cessione  divenuta 
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perfetta  per  Tirtft  del  solo  consenso,  anche  di  fronte  ai  terti, 
accennammo  ad  alcune  formalità  stabilite  dalla  legge^  dal  cui 
adempimento  o  inadempimento  può  derivare  nna  causa  di  pre- 
fei^raxa  a  riguardo  del  cessionario  sui  terzi,  ovvero  a  riguardo 
di  questi  su  quello;  è  tempo  ora  di  occuparci  di  siffatte  formalità, 
cominciando  dallo  stabilire  chi,  rimpetto  alla  avvenuta  cessione , 
è  terso. 

La  cessione  è  una  convenzione  nella  quale  intervengono  eo!- 
tanto  il  creditore  cedente,  e  quegli  a  cui  si  trasferisce  la  pro- 
prietà del  credito,  conosciuto  nella  pratica  sotto  il  nome  di  ces- 
sionario. Il  debitore  è  estraneo  a  sifbtta  convenzione,  non  pren- 
dendovi esso  parte  né  per  acquistare  un  diritto,  né  per  contrarre 
un'obbligazione.  Stabilite  pertanto  le  persone  die  nella  cessione 
si  reputano  parti,  è  facile  a  comprendere  che  qualunque  persona 
diversa  da  esse,  e  che  non  ne  rappresenti  alcuna  nella  qualità 
di  successore  a  tìtolo  universale,  è  a  ritenersi  terzo.  Quindi  è 
terzo  rimpetto  alla  cessione  il  debitore  ceduto,  terzo  è  un  secondo 
cessionario,  terzi  sono  pure  i  creditori  del  cedente  e  chiunque 
altri  abbia  acquistato  un  diritto  sul  credito,  obbietto  della 
cessione. 

Le  formalità,  delle  quali  ora  andiamo  ad  occuparci,  sono 
prescritte  dalla  legge  a  riguardo  di  qualsiasi  cessione,  o  di  quella 
soltanto  avente  per  obbietto  un  diritto  di  credito?  Quantunque 
la  rubrica  del  capitolo  comprenda  e  la  cessione  dei  crediti  e 
quella  di  altri  diritti,  riteniamo  nondimeno  che  le  formalità  in 
discorso  siansi  dalla  legge  prescritte  a  riguardo  soltanto  della 
cessione  dei  diritti  di  credito,  non  già  delle  altre  aventi  diversi 
obbiettivi.  Dice  infatti  l'art.  1539:  «Il  cessionario  non  ha  diritto 
Terso  i  terzi  se  non  fatta  Tinti  mazione  al  debitore  della  seguita 
cessione,  ovvero  quando  il  debitore  abbia  accettata  la  cessione 
con  atto  autentico»;  e  nell'art  1340  si  legge:  «Il  debitore  è 
validamente  liberato  se  ha  pagato  al  cedente,  prima  che  questi 
o  il  cessionario  gli  abbia  notificata  la  cessione  ».  Or  le  parole 
pagamento  e  debitore  rivelano  chiaramente  che  il  legislatore, 
nel  prescrivere  siffatte  formalità,  non  ha  avuto  presenti  die  le 
^le  cessioni  dei  diritti  di  credito,  onde  esse  non  possono  ritenersi 
obbligatorie  per  le  altre  cessioni.  E  ad  avvalorare  questa  tesi  si 
rifletta  che  le  citate  disposizioni  di  legge  costituiscono  gius  ecce- 
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BX>D»]e,  in  quanto  stabUisoono  delle  cause  di  preferenza  fondate^ 
non  sul  diritto,  ma  su  ragioni  dMnteresse  sociale;  onde,  dato 
andie  il  dubbio,  esse  debbono  essere  sempre  intese  nel  senso 
più  stretto,  anziché  in  quello  più  largo.  Se  si  ceda  pertanto  un 
credito^  o  un  altro  diritto,  non  di  credito,  come  quello  avente  per 
oggetto  il  riscatto  o  la  rescissione  di  un  contratto,  Tosservania 
delle  predette  formalità  non  è  imposta,  e  non  essendo  imposta 
tale  osservanza,  nel  conflitto  tra  più  interessi  sono  da  seguirsi  le 
regole  di  diritto,  non  già  da  applicarsi  le  cause  di  preferenza  sta- 
bilite eccezionalmente  dalla  legge  a  riguardo  della  cessione  dei 
crediti.  Supponendo  quindi  che  tra  due  cessionari  di  una  stessa 
eredità  si  disputi  quale  debba  essere  preferito,  non  può  non  darsi 
la  preferenza  al  primo  in  ogni  caso,  mentre,  se  si  trattasse  di  ces- 
sione di  un  credito,  il  secondo  cessionario  sarebbe  preferito  al 
primo,  ove  sia  stato  più  sollecito  neirintimare  al  debitore  la  fatta 
cessione,  0  nel  fargliela  accettare  con  atto  autentica  Riferendosi 
la  cessione  al  credito,  quantunque  esso  non  sia  integralmente 
ceduto,  bend  qualche  diritto  sul  medesimo,  le  formalità  prescritte 
dalla  legge  debbonsi  osservare  a  guarentigia  del  diritto  acqui* 
stato;  laonde,  se  il  credito  sia  costituito  in  pegno,  occorre  ne  sia 
fatta  la  notificazione  al  debitore  (art  1881). 

L^osservanza  delle  formalità,  delle  quali  ci  stiamo  occupando^ 
produce  il  suo  efiTetto,  siasi,  oppur  no,  fatta  al  cessionario  la  con- 
segna del  credito  ceduto?  Questa  consegna,  rispondiamo,  non  si 
esige  dalla  legge  perchè  la  cessione  possa  ritenersi  perfetta  tra 
le  parti  contraenti,  essendo  che  la  perfezione  di  essa  si  ottieue 
per  virtù  del  solo  consenso;  né  tampoco  si  esige  a  guarentigia 
della  buona  fede  dei  terzi,  dappoiché  a  riguardo  di  costoro  la  legge 
si  limita  a  prescrivere  la  notificazione  o  l'accettazione  da  parte  del 
debitore;  dunque  non  é  ragionevole  raffermare,  che  Tosservanza 
delle  formalità  ordinate  dairart.  1539  è  improduttiva  di  effetti 
ove  non  sia  accompagnata  dalla  consegna  al  cessionario  del  do* 
cumento  comprovante  il  credito.  Tale  consegna  riflette  solo  Tin- 
teresse  del  cessionario  in  quanto,  per  effetto  di  essa,  si  assicura 
la  prova  da  &r  valere  in  giudizio  contro  il  debitore,  e  non  ri- 
guarda  quindi  in  alcun  modo  i  terzi.  Né  si  dica  che  il  terzo,  ve- 
dendo il  documento  del  credito  nelle  mani  del  creditore,  potrebbe 
easere  tratto  in  inganno,  e  indotto  cod  ad  accettarne  la  cessionOt 
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quando  già  nna  precedente  cessione  ha  avuto  luogo  in  favore  di 
altri; imperocché,  quando  la  legge  ha  stabilito  un  mezzo  di  pubbli- 
cità nelPinteresse  del  terzo,  basta  che  questo  sia  osservato,  né  può 
il  terzo  pretendere  l'osservanza  anche  di  un  altro  nel  easo  in  cui 
quello  voluto  dalla  legge  sia  stato,  a  suo  riguardo,  insufficiente  a 
raggiungere  Io  scopo. 

SGO.  Le  formalità  prescritte  dalla  legge  sono  due,  non 
però  da  osservarsi  simultaneamente,  essendo  sufficiente  che  oTuna 
0  Taltra  siasi  osservata*  Consistono  esse  nella  intimazione  fatta 
al  debitore  della  seguita  cessione,  e  neiraccettazione  che  questi 
157  abbia  fatto  con  atto  autentico  della  cessione  stessa.  Cominciamo 
a  parlare  della  intimazione,  e  vediamo  in  primo  luogo  in  qual  modo 
debba  esser  fatta. 

L'intimazione  si  fa  nei  modi  legali;  quindi  a  ministero  di 
usciere  il  quale,  neir eseguirla ,  deve  procedere  nello  stesso 
modo  stabilito  dalla  legge  per  la  notificazione  degli  atti  di  cita- 
zione, cercando  innanzi  tutto  la  persona  da  intimarsi ,  e,  non 
rinvenendola,  recandosi  nel  luogo  di  sua  abituale  residenjEa.  Al 
domicilio  che  il  debitore  avesse  eletto  nel  contratto  può  notifi- 
carsi rintimazione?  Riteniamo  la  negativa,  sul  fondamento  die 
gli  effetti  di  un  domicilio  speciale  eletto  sono  limitati  dallo  scope 
per  cui  reiezione  si  fece,  per  modo  che  non  si  possono  estendere 
al  di  là  di  esso.  Il  domicilio  si  elegge  dal  debitore  per  tutto  ciò 
che  si  riferisce  alla  esecuzione  del  contratto,  o  alPadempimento 
deirobbligazione  da  lui  assunta  di  fronte  al  creditore;  può  dirsi 
ora,  che  la  cessione  fatta  del  credito  e  rintimazione  di  essa  si 
riferiscano  airadempimento  delPobbligazione  assunta  dal  debi- 
tore? Nulla  di  tutto  questo,  perchè  costui  è  estraneo  alla  cessione, 
limpetto  alla  quale  è  considerato  quale  un  terzo.  Costituendo, 
adunque,  la  cessione  un  affare  diverso  da  quello  per  il  quale  il 
debitore  ebbe  ad  eleggere  un  domicilio  speciale,  si  comprende  di 
leggieri  che  non  può  la  notificazione  di  essa  cessione  &rsi  vali- 
damente a  siffatto  domicilio. 

Basta  che  nella  intimazione  sMndichi  Tatto  della  seguita  ces- 
sione, ovvero  è  necessario  notificare  al  debitore  copia  dell'atto 
stesso  di  cessione  ?  Avvertasi  che  la  legge  non  esige  per  la  effi- 
cacia della  cessione  la  formalità  dello  scritto;  come  potrebbe 
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eanciliard,  adanque^  Fobbligo  dì  dar  copia  al  debitore  delFatto 
di  cessione,  quando  qaesfatto  può  mancare  per  essersi  fatta 
verbalmente  la  cessione?  Ma,  esistendo  Tatto  scritto  di  cessione, 
sarà,  almeno  in  questo  caso,  necessario  di  notificare  copia  al 
debitore?  Non  può  imporsi  un'obbligazione  che  non  derivi  dal 
testo  della  legge,  senza  peccare  di  arbitrio;  ora  la  nostra  legge 
impone  forse  una  tale  dichiarazione? 

€  Uarticolo  1539  del  Ciodice  civile,  osserva  in  proposito  la 
Corte  d'appello  di  Bologna  (i),  come  già  Tarticolo  1691  del 
Ckxlice  albertino,  furono  tratti  dall'articolo  1696  del  Codice  fran-  468 
ceso  il  quale,  desumendo  questa  disposizione  dall'articolo  118 
dello  Statuto  di  Parigi,  soppresse  1* ingiunzione  che  in  quello 
stava  scritta  di  dar  copia  dell'atto  di  cessione..*  Le  frasi  —  inu- 
mazione 0  notifica  della  cessione — non  accennano  all'atto  istru- 
mentario  constatante  il  trasferimento  del  credito,  ma  piuttosto 
alla  convenzione  che  opera  il  trasporto;  e,  d'altronde,  l'art.  39 
del  Codice  di  proc.  civ.,  come  già  l'articolo  1136  del  Codice  di 
procedura  sardo,  nel  dare  la  definizione  della  notificazione  e 
della  intimazione,  non  alludono  che  agli  atti  di  procedura.  Final- 
mente lo  scopo  che  la  legge  si  prefigge  colla  intimazione  e  noti- 
fica dell'atto  di  cessione  essendo  quello  di  staggire  in  certo  modo 
il  credito  nelle  mani  del  debitore,  è  raggiunto  abbastanza  dalla 
indicazione  chiara  e  precisa  dell'indole  e  della  data  dell'atto,  in 
forza  del  quale  è  avvenuto  il  trasferimento.  E  neanche,  in  tema 
di  esecuzione,  è  necessaria  la  notificazione  della  copia  dell'atto 
di  trasferimento.  Infatti,  la  ragione,  per  la  quale  la  legge  vuole 
che  la  notifica  della  cessione  preceda  l'istanza  per  l'esecuzione, 
evidentemente  non  è  che  quella  di  risparmiare  al  debitore  una 
inutile  vessazione  nel  caso  in  cui  prima  del  trasferimento  egli 
avesse  estinto  il  debito  in  virtil  di  una  compensazione  o  mediante 
pagamento,  o  i  terzi  avessero  sequestrato  in  sue  mani  il  cre- 
dito in  odio  del  cedente.  Per  raggiungere  questo  scopo  basta 
manifestamente  una  notifica  per  mezzo  d'usciere  la  quale  indichi 
con  chiarezza  la  natura  e  la  data  dell'atto  di  trasporto.  Nà  var- 

(1)  Dedsiona  3  aprile  1S75  (Raee.y  xxvn,  2,  458)  ;  Consulta  pure  Corte 
fapp.  di  Fliense,  23  giugno  1876  (Annali  x,  2,  327);  Corte  d'appeUo  di 
Torino»  17  mano  1874  (Racc^  xxvi,  2,  320). 
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rebbe  obbiettare,  che  la  notifica  della  copia  delFatto  A 
è  pur  sempre  necessaria  per  impedire  che  sì  proceda  ad  eseen- 
zione,  allegando  cessioni  non  sussistenti  od  inefflcad*  Per  esdn- 
dere,  infatti,  la  possibilità  di  una  sorpresa,  basta  ricordare  che  il 
terzo,  il  quale  si  presenti  per  imprendere  una  esecozione,  non 
può  essere  che  nn  ayente  cansa  dal  creditore  originario,  in 
quanto  che  Tesecuzione  forzata  non  può  aver  luogo  che  soUa 
copia  del  titolo  spedita  in  forma  esecutiva,  la  qual  copia  non  può 
essere  rilasciata  che  alla  persona  a  cui  favore  fu  pronunciata  la 
sentenza  o  T ordinanza  o  fh  stipulata  la  obbligazione,  mentre 
450  nuove  copie  non  possono  spedirsi  che  previa  autorizzazione  giu- 
diziale, citate  le  parti  interessate.  Quanto  poi  al  fortuito  smarri- 
mento del  titolo,  come  pure  rispetto  ai  vizi  dei  quali  potesse 
essere  infetto  Patto  di  cessione,  basta  riflettere  che  il  terzo^  il 
quale  insti  per  la  vendita  dei  beni  del  debitore,  deve  in  quello^ 
come  in  ogni  altro  giudizio,  legittimare  la  propria  veste ^  ed 
il  debitore  può  quindi  astringerlo  ad  esibire  Tatto  di  cessione, 
per  opporre  al  medesimo  tutte  le  eccezioni  delle  quali  sia  passi- 
bile »  (1). 

961  •  Da  chi  l'intimazione  deve  farsi,  ed  a  quali  persone 
deve  esser  fatta  ?  (Cominciando  dal  rispondere  alla  prima  do- 
manda, questo  è  certo,  che  la  notificazione  deve  procedere  da  chi 
ha  interesse  nella  cessione,  essendochò  dù  non  vi  ha  interesse 
ncm  può  neppure  aver  veste  giuridica  per  portarla  ad  altrui 
notizia.  Ora  gr  interessati  nella  cessione  sono  due,  il  cedente, 
cioè,  ed  il  cessionario,  siccome  quelli  che  esclusivamente  vi 
prendono  parte  ;  dunque  la  noiificazione  non  può  &rsi  che  ad 
istanza  di  uno  di  essi.  Ma  da  quale  dei  due?  La  legge  nulla 
dispone  in  proposito,  contentandosi  che  la  notificazione  si  faccia; 
nel  silenzio  della  legge  pertanto  non  può  farsi  ricorso  che  alle 
regole  di  diritto.  E  poiché,  giusta  queste  regole,  basta  che  la 
notificazione  proceda  da  chi  ha  nella  cessione  un  interesse,  quindi 
è  d^uopo  ritenere  che  essa  à  egualmente  efficace,  tanto  se  sia 
fatta  dal  cedente,  quanto  dal  cessionario.  Vero  è,  che  la  notifl- 

(1)  Vedi  nello  stesso  senso  App.  Genova,  2  marzo  1885  {Bace^  zzxvn, 
n,  223). 
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easione  interessa  maggiormente  quest'altimo  m  quanto  esso,  per 
^flètto  della  medesima,  assicura  al  suo  diritto  una  preoedenia 
s«  quello  che  altri  possono  airere  acquistato  od  acquistare  in 
seguito  in  ordine  al  credito  ceduto;  ma  Tinteresse  maggiore 
dell'una  parte  non  distrugge  Tinteresse  che  ha  Taltra^  quantunque 
minore.  Né  si  pa5  ragionevolmente  sostenere  die  il  cedente 
abbia  a  ritenersi  disinteressato  nella  intimazione  da  farsi  al  debi- 
tore^ perchè  delle  conseguenze  derivanti  da  tale  omissione  in 
pregiudizio  del  cessionario  esso  è  tenuto  a  rispondere  di  fronte  a 
lui;  (AdOi  evitando  d'incontrare  quest'obbligo  facendo  eseguire 
rintimazione,  è  certo  che  nella  esecuzione  di  questa  esso  ha  un 
vero  interesse. 

L'intimazione  deve  farsi,  secondo  si  esprime  la  legge,  al  debi- 
tore; onde,  esistendo  un  fideiussore,  non  v'ha  obbligo  di  farla 
anche  a  lui.  D'altronde  l'obbligazione  del  fideiussore,  quan- 
tunque solidale,  è  sempre  un'obbligazione  accessoria ,  la  quale 
deve  naturahcnente  subire  la  sorte  dell'obbligazione  principale; 
quindi,  se  i  terzi  non  sono  più  in  grado  di  acquistare  efficace- 
mente alcun  diritto  sull'obbligazione  del  debitore,  è  ragionevole 
che  non  possano  neanche  acquistarlo  su  quella  del  fideiussore. 

Ma  se  più  siano  i  debitori,  dovrà  la  notificazione  farsi  a  tutti? 
Q  dubbio  non  può  che  concernere  i'ipotesi  di  più  debitori  solidali, 
dappoiché  se  ciascuno  di  essi  è  tenuto  per  la  sua  quota,  vi  hanno 
tanti  crediti  quanti  s(hio  i  debitori,  dei  quali  crediti  l'uno  può 
essere  ceduto  indipendentemente  dalFaltro,  e  se  tutti  siano  ce- 
duti^ tutti  i  debitori  debbono  essere  certamente  notificati.  Ora, 
più  essendo  i  debitori  solidali,  l'intimazione  fatta  ad  uno  soltanto 
di  essi  é,  senza  dubbio,  efficace  nei  rapporti  tra  lui  ed  il  cessio» 
nano,  perché,  pagando,  o  potendo  essere  astretto  a  pagare  tutto 
il  debito,  non  potrebbe  sostenere  di  aver  fatto  in  buona  fede  il 
pagamento  al  creditore  cedente  dopo  intimatagli  la  cessione  fatta 
da  costui  Ma  tale  intimazione  non  può  essere  efficace  di  fronte 
agli  altri  condebitori  solidali,  non  valendo  la  medesima  a  portare 
a  cognizione  loro  la  fatta  cessione;  quindi  essi  pagherebbero  va- 
lidamente nelle  mani  del  creditore  cedente.  Di  fronte  ai  terzi 
però  può  essere  efficace  la  notificazione  fatta  ad  un  solo  tra  più 
debitori  solidali  ? 

Riesce  difficile  il  comprendere  in  qual  modo  una  intimazionci 
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non  efficace  di  fronte  a  taluni  dei  debitori|  possa  invece  essere 
produttiva  di  effetti  ginridici  rìmpetto  ai  terzi;  imperocché,  se  i 
delatori  non  intimati  possono  validamente  pagare  nelle  mani  del 
creditore  cedente  ed  estinguere  cosi  il  credito,  per  qual  ragione 
potrà  al  terzo  negarsi  il  diritto  d'impedire  che  questo  pagamento 
si  faccia  mercè  un  sequestro  della  somma  dovuta?  D'altronde,  la 
legge  vuole  che  la  notificazione  si  faccia  al  debitore;  dunque 
sinché  vi  ha  un  debitore,  sta  Tobbligo  di  eseguire  a  suo  riguardo 
ia  notificazione;  trascurando  perciò  Tadempimento  di  quest'ob- 
bligo,  non  può  impedirsi  al  terzo  di  far  prevalere  il  suo  diritto  sa 
quello  acquistato  dal  cessionario. 

969«  Dalla  formalità  della  intimazione  può  prescindersi 
quando  il  debitore  abbia  accettato  la  fatta  cessione,  abMa,  cioè, 
dichiarato  di  riconoscere  come  suo  creditore  il  cessionario  ;  ma 
161  la  legge  esige  che  questa  accettazione  si  faccia  con  atto  auten- 
tico. Intende  qui  la  legge  per  atto  autentico  Tatto  pubblico?  Non 
ne  dubitiamo.  Quantunque  le  firme  apposte  ad  una  privata  scrit- 
tura possano  essere  autenticate  da  un  notaio,  riteniamo  nondi- 
meno che,  procedendo  in  questo  modo,  non  si  raggiungerebbe  lo 
scopo  prefissosi  dalla  legge.  Infatti,  perchè  questa  esige  che  Pac- 
cettazione  del  debitore  risulti  da  atto  autentico?  Perchè  Patto 
autentico  serva,  a  riguardo  loro,  come  mezzo  di  pubblicità,  po- 
nendoli così  in  grado  di  apprendere  resistenza  della  fatta  ces- 
sione. Ora  una  scrittura  privata  portante  autenticazione  delle 
appostevi  sottoscrizioni  non  può  servire  in  alcun  modo  come 
mezzo  di  pubblicità,  non  essendo  richiesto  dalla  l^ge  che  essa  si 
conservi  in  alcun  pubblico  archivio;  dunque,  se  non  si  vuol  ren- 
dere frustranea  la  disposizione  contenuta  nell'articolo  15S9,  dob- 
biamo ritenere  che  Taccettazione  del  debitore  deve  farsi  mediante 
atto  pubblico. 

Se  il  debitore  abbia  accettato  in  altro  modo,  sia  per  privata 
scrittura,  sia  verbalmente,  tale  accettazione  non  ha,  senza  dub- 
bio, alcun  valore  di  fronte  ai  terzi;  ma  sarà  inefficace  nei  rap> 
porti  tra  debitore  e  cessionario?  No,  dappoiché  il  debitore,  per 
effetto  deiraccettazione,  si  è  impegnato  a  riconoscere  per  suo 
creditore  il  cessionario,  ed  a  lui  non  è  dato  disconoscere  l'obbli- 
gazione volontariamente  assunta. 
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ItSS.  Per  Padempimento  delle  formalità,  di  che  ci  siamo 
occupati,  la  legge  non  prescrive  alcun  termine;  dappoiché,  non 
avendo  esse  altro  scopo  che  quello  di  assicurare  al  cessionario 
una  causa  di  preferenza  sul  diritto  che  altri  avessero  acquistato 
o  potessero  acquistare  sul  medesimo  credito,  sentendo  che  il 
cessionario  può  eseguirle  quando  gli  prema  di  raggiungere  sif- 
fatto intento,  e  non  premendogli,  non  v'è  ragione  per  costrin- 
gerlo ad  adempiere  formalità  prescritte  nel  suo  interesse.  Morto 
quindi  il  cedente,  può  sempre  farsi  V  intimazione  al  debitore,  o 
può  aver  luogo  Paccettazione  da  parte  dì  costui  con  atto  auten* 
tico;  come  pure,  morto  il  cessionario,  può  T  intimazione  esser 
fatta  dai  loro  eredi,  e  può  il  debitore  accettare  in  loro  confronto 
la  fatta  cessione. 

Caduto  però  il  cedente  in  istato  di  fallimento,  potrà  aver  luogo 
eflScacemente  la  intimazione  della  cessione?  Il  fallito  non  può  46i 
più  disporre  dei  suoi  beni,  che  sono  sequestrati  a  profitto  della 
massa  dei  creditori,  quindi  il  cessionario  non  può  vantare  alcun 
diritto  sui  medesimi,  se,  innanzi  che  il  sequestro  avesse  luogo  a 
profitto  dei  creditori,  che  rìmpetto  a  lui  sono  veri  terzi,  non  siasi 
assicurata  una  causa  di  preferenza  (1).  D'altronde,  se,  per  effetto 
della  intimazione  o  delPaccettazione  fatta  dal  debitore,  la  ces- 
sione acquista  un'efiicacia,  che  altrimenti  non  avrebbe  di  fronte 
ai  terzi,  è  logico  che  questa  efficacia  allora  solo  la  possa  acqui- 
stare quando  il  cedente  goda  della  libera  disponibilità  dei  suoi 
beni,  non  quando  l'abbia  perduta. 

Se  un  creditore  del  cedente  abbia  proceduto  al  sequestro  sulla 
somma  dovuta  dal  debitore,  può  il  cessionario  validamente  inti- 
margli la  cessione,  e  può  questa  essere  efficacemente  accettata 
dal  debitore?  Si  ritiene  generalmente  che  Tintim azione  o  accet- 
tazione sia  inefficace  di  fronte  al  creditore  sequestrante,  ma  che 
essa  abbia  efi^etto  di  fronte  ad  altri  creditori  dello  stesso  debitore 
che  potrebbero  comparire  nello  stesso  giudizio  di  esecuzione.  Non 
accettiamo  questa  dottrina,  perchè  a  noi  sembra  che  T  intima- 
zione 0  Taccettazione  sia,  nelP  ipotesi,  inefficace  di  fronte  a  tutti. 
Uesecuzione,  infatti,  mettendo  le  cose  sequestrate  a  disposizione 

(1)  Consulta  in  questo  senso  Cass.  Torino,  19  maggio  1871  {La  OiurU* 
prudenza^  viu,  283). 
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di  giustizia  e  dei  creditori  tatti  che  Balle  medesime  hanno  acqui- 
stato il  diritto  di  guarentigia,  non  si  fa  solo  nell'interesse  del 
creditore  istante,  bend  di  tatti  i  creditori;  tanto  è  ciò  yero,  che 
Tesecuzione  trascurata  dal  creditore  istante  può  essere  prose* 
guìta  da  altro  creditore.  Orbene,  se  per  effetto  della  praticata 
esecuzione,  le  cose  sequestrate  sono  messe  a  disposizione  dei  cre- 
ditori secondo  giustizia  deciderà,  è  manifesto  che  il  cedente  ha 
perduto,  dopo  il  sequestro,  la  libera  disponibilità  del  suo  cre- 
dito; onde  esso,  rapporto  al  credito  ceduto,  si  trova  nelle  mede- 
sime condizioni  del  cedente  fallito*  E  come,  caduto  in  istato  di 
fallimento  il  cedente,  non  può  efficacemente  aver  luogo  V  intima- 
zione della  seguita  cessione  o  Taccettazione  di  essa  da  parte  del 
debitore;  cod,  avvenuto  il  sequestro  della  somma  dovuta  dal 
debitore,  non  può  essere  efficace  né  T  intimazione  fatta  al  debi- 
«63  tore,  né  Taccettazione  da  parte  di  costui.  La  stessa  ragione  di 
decidere  milita  nell'un  caso  e  nell'altro;  onde,  se  non  si  vool 
peccare  contro  la  logica,  è  assoluta  necessità  applicare  ad  en- 
trambi i  casi  una  medesima  soluzione. 

9S4.  Alle  formalità  prescritte  dalla  legge  per  la  cessione 
può  supplirsi  colla  conoscenza  che  ne  abbiano  il  debitore  ed  i 
terzi?  Per  la  negativa  si  è  osservato,  che  ammettendo  siffatta 
equipollenza  si  renderebbe  affatto  inutile  ed  illusorio  il  disposto 
dairart  1539  del  Codice,  e  che  verrebbe  a  mancare  affatto  lo 
scopo  cui  tende  lo  stesso  articolo  di  legge,  quello  cioè  di  porre 
in  grado  il  debitore  ceduto  di  accertarsi,  se  la  cessione  che  gli 
viene  semplicemente  allegata  sia  stata  fatta  sul  serio  e  non  si- 
mulata, se  si  trovi  accompagnata  dalle  formalità  volute  dalla 
legge  per  la  sua  validità,  se  finalmente  dai  termini  della  stessa 
cessione  ne  derivi  la  sua  liberazione  da  ogni  obbligazione  verso 
il  creditore  originario  mediante  il  pagamento  che  fosse  per  ese- 
guire a  mani  del  cessionario  (1). 

Non  accettiamo  una  tale  opinione.  Cominciamo  anzitutto  dal 
distinguere  gli  effetti  di  siffatta  scienza  di  fronte  al  debitore  da 
quelli  che  la  medesima  può  produrre  di  fronte  ai  terzi.  Nei  rap- 
porti tra  il  debitore  ed  il  cessionario,  per  qual  ragione  la  scienza 
che  egli  abbia  acquistata  della  fatta  cessione  non  deve  produrre 

(1)  Gens.  Corte  d'app.  di  Tonno.  10  die.  1870  (La  GiwHspr^  vm,  ia5X 
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k>  stesso  effetto  deirintimazione  o  deiracoettasione  delPazìone 
stessa?  In  altri  termini,  se  il  debitore  paga  male  al  cedente  dopo 
che  la  oesmone  gli  è  stata  intimata,  o  dopo  che  esso  abbia  accet- 
tata la  cessione  stessa;  perchè  non  deve  ritenersi  egoalmente 
che  egli  paghi  male  al  cedente  dopo  essersi  accertato  della  esi- 
stenza della  cessione  stessa?  La  legge,  nel  prescrìvere  Padempi- 
mento  delle  formalità  di  coi  nell'articolo  15S9  del  Codice,  non 
altro  scopo  si  è  prefisso,  se  non  quello  di  stabilire  un  mezzo  di 
pubblicità  in  ordine  alle  fatte  cessioni,  acciò  la  bnona  fede  del 
terzi  non  potesse  essere  sorpresa.  Non  v'ha  dubbio  che  tra  i  terzi 
va  par  compreso  il  debitore,  in  quanto  esso  resta  estraneo  alla 
convenzione  tra  cedente  e  cessionario  ;  quindi  coiradempimento 
delle  formalità  in  discorso  la  legge  vude  pure  che  il  debitore  sia 
posto  in  grado  di  conoscere  l'esistenza  de^ia  convenzione  tra  ce-  464 
dente  e  cessionario,  acciò  a  lui  non  possa  &rsi  rimprovero  di 
aver  pagato  male  nelle  mani  del  cedente.  Or  bene,  quando  lo 
soopo  prefissosi  dalla  legge  è  raggiunto,  a  che  esigere  l'adempi- 
mento di  formalità  le  quali  rimarrebbero  senza  scopo?  È  inesatto 
pertanto  lo  asserire  che,  ragionando  a  questo  modo,  si  rende  del 
tutto  inutile  ed  illusorio  il  disposto  dall'articolo  1539  del  Codice^ 
dappoiché  non  puossi  ragionevolmente  pretendere  di  più  quando 
il  voto  della  legge  è  raggiunto.  Né  si  dica  che  la  cessione  non  è 
efficace  sinché  non  sia  intimata  al  debitore  o  da  lui  accettata, 
imperocché  la  cessione  é  perfetta  e  pienamente  eflScace  per  virtft 
del  solo  consenso,  e  se  l'adempimento  di  talune  formalità  é  dalla 
legge  prescritto,  ciò  non  aggiunge  nulla  alla  efficacia  della  ces- 
sione stessa,  ma  serve  a  stabilire  una  causa  di  preferenza  tra  il 
cessionario  e  i  terzi  che  sul  credito  ceduto  avessero  acquistato 
diritti.  Né  tampoco  può  dirsi  che  per  effetto  della  sola  intima- 
zione o  accettazione  il  debitore  sia  posto  in  grado  di  accertarsi 
se  la  cessione  sia  seria  o  simulata;  imperocché  tale  conoscenza 
può  altrimenti  acquistarsi  dal  debitore,  e  dove  esso  l'abbia  di 
fatto  acquistata,  non  può  dirsi  più  in  buona  fede  pagando  al 
cedente.  Deriva  da  ciò  che  se  le  formalità  prescritte  dalla  legge 
mirano  a  proteggere  la  buona  fede  dei  terzi,  non  può  dell'omis- 
sione di  tali  formalità  farsi  scudo  chi  é  in  mala  fede  (1). 

(1)  Consnlta  Cass.  Roma,  30  giugno  1876  {Foro  It,  i,  1, 931).  Vedi  jieUo 
9kcno  «enso  Cass.  TorÌTìo,  12  nprile  1883  (/^acc.,  xxxv,  I.  J,  ;i58)» 
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Venendo  ora  ad  eBaminare  gli  effetti  della  sdensa  della  fatta 
cessione  in  rapporto  ai  tersi^  è  d*aopo  distinguere  due  ipotesi: 
quella,  cioè,  in  cui  lo  stesso  credito  sia  stato  ceduto  ad  un  secondo 
cessionario;  l'altra,  in  cui  i  creditori  del  cedente  abbiano  agito 
sul  suo  credito,  non  ostante  la  &ttane  cessione.  Nella  prima  ipo- 
tesi, se  il  secondo  cessionario  conosceva  la  esistenza  della  pre* 
cedente  cessione,  non  può,  a  parer  nostro,  trarre  partito  dalle 
omesse  formalità  da  parte  del  primo  cessionario  per  far  preva- 
lere il  suo  diritto  a  quello  di  quest'ultimo*  Esso  infatti  non  po- 
trebbe basare  la  sua  pretesa  né  sulle  disposizioni  del  diritto  co- 
mune, né  su  quelle  del  gius  eccezionale  cbe  la  legge  fa  derivare 
dairadempimento  delle  formalità  prescritte  dall'articolo  1589  del 
165  Codice.  Non  sulle  prime,  perchè  la  cessione  essendo  efficace  per 
virtù  del  solo  consenso,  il  cedente  resta  privato  di  ogni  diritto 
sul  suo  credito  appena  consentita  la  cessione,  e  quindi  non  può 
trasmetterlo  ad  altri.  Non  sulle  seconde,  perchè  il  diritto  eccezio- 
nale è  dalla  legge  introdotto  per  proteggere  la  buona  fede  dei 
terzi,  e  non  per  assicurare  a  chicchessia  i  frutti  della  propria 
mala  fede.  Ed  è  senza  dubbio  in  mala  fede  il  secondo  cessio- 
nario che  accetta  la  cessione  d'un  credito  quando  già  ei  sa  che 
il  cedente  non  ha  piò  alcun  diritto  sul  medesimo  per  averlo  in 
altri  trasferito. 

Di  fronte  però  ai  creditori  del  cedente  i  quali  abbiano  proce- 
duto a  sequestro  del  credito,  non  ostante  la  fattane  cessione, 
l'omissione  delle  formalità  prescritte  dalla  legge  fa  sorgere  a 
favore  di  questi  una  causa  di  preferenza  sul  diritto  del  cessio- 
nario, quantunque  avessero  conoscenza  della  fatta  cessione.  Né 
si  dica  che  i  creditori  del  cedente  ed  il  secondo  cessionario  deb- 
bano essere  trattati  allo  stesso  modo,  e  che  perciò  come  la 
scienza  acquistata  da  quest'ultimo  della  precedente  cessione  fa 
sì  che  non  possa  far  prevalere  il  suo  diritto  a  quello  del  primo 
cessionario,  così  la  scienza  acquistata  dai  creditori  del  cedente 
della  cessione  già  fatta  del  suo  credito  deve  rendere  inefficace 
il  sequestro  cui  essi  abbiano  proceduto  sulla  somma  costituente 
l'ammontare  del  credito.  Imperocché  il  secondo  cessionario  in- 
tende acquistare  un  diritto  da  chi  più  non  lo  ha  ;  laddove  i  cre- 
ditori del  cedente  mirano  a  conservare  un  diritto  sulle  somme 
dovute  a  costui,  quello  cioè  di  guarentigia  che  ad  essi  compete 
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sa  tatti  i  beni  del  debitore.  Essendo  pertanto  diversa  la  condi- 
zione del  secondo  cessiionarìo  da  quella  dei  creditori  del  cedente^ 
la  diversità  di  trattamento  resta  pienamente  giustificata.  Non 
può 9  infatti,  negarsi  che  i  beni  del  cedente,  tra  i  quali  si 
comprende  il  suo  credito,  costituiscono  la  guarentigia  comune  di 
tutti  i  suoi  creditori;  ora  la  legge  dispone  che  di  questo  diritto 
di  guarentigia  i  creditori  non  restano  privati  per  solo  effetto 
della  cessione,  ma  che  essi  lo  perdono  dopoché  la  cessione 
stessa  è  stata  intimata  al  debitore  o  da  lui  accettata;  quindi  è 
che  la  scienza  da  essi  acquistata  della  fatta  cessione  non  vale 
a  privarli  di  un  diritto  che  la  legge  conserva  loro  sulle  somme 
dovute  al  cedente. 

96  5  •  n  debitore  ò  validamente  liberato,  cod  dispone  Tar-  46S 
ticolo  1540,  se  ha  pagato  al  cedente  prima  che  questi  o  il  ces- 
sionario gli  abbia  notificata  la  cessione.  Abbiamo  già  veduto 
che  equipollente  di  questa  intimazione  o  accettazione  è  la  scienza 
che  il  debitore  abbia  acquistato  della  fatta  cessione;  resta  a 
vedere,  se  colla  disposizione  deirarticolo  citato  il  legislatore  in- 
tenda ritenere  TinefiScacia  della  cessione  di  fronte  al  debitore 
sinché  questa  non  siagli  intimata,  o  non  sia  da  lui  accettata. 
Or  non  può  essere  che  tale  sia  Tintendimento  del  legislatore 
dal  momento  che,  giusta  dispone  Tarticolo  1538,  la  cessione  è 
perfetta  per  sola  virtù  del  consenso  prestato.  Essendo  pertanto 
efficace  la  cessione  appena  consentita,  non  è  possibile  ritenerla 
nello  stesso  tempo  inefficace  di  fronte  al  debitore.  Dobbiamo 
ritenere  invece  che,  avendo  il  debitore  acquistato  diritto  alla 
sua  liberazione  prima  che  la  cessione  gli  venisse  intimata,  o 
fosse  da  lui  accettata,  ha  una  causa  di  preferenza  sul  cessio- 
nario, introdotta  per  ragioni  speciali  della  legge,  e  per  gua- 
rentire la  buona  fede  del  terzo,  quantunque  il  suo  diritto  alla 
liberazione  per  effetto  del  pagamento  eseguito  nelle  mani  del 
cedente  sia  sorto  dopo  quello  acquistato  dal  cessionario.  Per  la 
stessa  ragione  il  debitore,  ove  abbia  ottenuto,  prima  della  fat- 
tagli intimazione  o  della  fatta  accettazione,  giudicato  in  con- 
fronto del  cedente  che  lo  assolva  o  che  dichiari  estinto  per 
compensazione  il  suo  debito,  può  questo  stesso  giudicato  op- 
porre al  cessionario,  essendoché  il  diritto  derivante  dal  giudicato 
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stesso  ha  una  causa  di  preferenza  sa  quello  del  cessionario  a 
motivo  della  omissione  delle  formalità  prescrìtte  dalla  legge. 
Indipendentemente  dal  giudicato  il  debitore  ceduto  può  dedarre 
di  fronte  al  cessionario  la  compensazione^  quando  la  causa 
della  medesima  sia  anteriore  alla  intimazione  o  accettatone 
della  fatta  cessione  ;  imperocché  la  compensazione  estingue  il 
debito  a  guisa  del  pagamento,  onde  come  può  opporsi  questo, 
ove  siasi  eseguito  prima  che  la  cessione  si  intimasse  o  si  noti- 
flcasse,  cod  può  opporsi  la  compensazione  che  ha  avuto  luogo 
di  diritto  prima  di  questo  momento  (!)• 

Il  credito  risultante  da  una  contro  dichiarazione  fatta  per  pri- 
vata scrittura  può  essere  opposto  in  compensazione  al  oessio- 
narìo  di  colui  che  è  debitore  in  forza  della  stessa  controdichiara- 
zione? La  Cassazione  di  Napoli  (S)  ha  risposto  per  Taffermatìva 
e  la  sua  argomentazione,  dal  punto  di  vista  dei  principii,  è  per- 
fettamente esatta;  imperocché  se  il  credito  ceduto  sarebbesi 
estinto  anteriormente  alla  cessione  in  forza  della  compensazione, 
che  ha  luogo  di  diritto,  ed  anche  all'insaputa  delle  parti,  e  se  il 
cedente  non  può  trasferire  nel  cessionario  maggiori  diritti  di 
quelli,  che  ad  esso  spettavano  sulla  cosa  ceduta,  é  manifesto, 
che,  estinto  il  credito,  questo  non  può  rivivere  in  favore  del  ces- 
sionario. La  materia  in  esame  é  però  regolata  da  una  disposi- 
zione eccezionale,  che  non  ci  sembra  siasi  rettamente  interpns- 
tata  dalla  Suprema  Ciorte  di  Napoli.  E  la  disposizione  ecoezionaie 
è  quella  che  si  contiene  nell'art.  1319  del  Codice  Civile  cosi  con- 
cepito :  «  Le  controdichiarazioni  fatte  per  privata  scrittura  non 
possono  avere  effetto  che  fra  le  parti  contraenti  ed  i  loro  socoes- 
seri  a  titolo  universale  ».  Ora  la  Corte  suUodata  afferma  che  la 
ipotesi  prevista  da  quest'articolo  é  quella  soltanto  di  una  contro- 
dichiarazione relativa  al  titolo  del  credito  ceduto,  e  non  già  al 
titolo  dell'altro  credito  vantato  e  contrapposto  a  quello  del  ce- 
dente. In  altri  termini  dice  la  Corte  :  Se  Tizio  risulta  da  atto 
pubblico  creditore  di  Antonio  in  lire  mille,  e  cede  questo  suo  cre- 
dito a  Sempronio,  il  debitore  ceduto  non  può  opporre  al  cessio* 
nario  la  controdichiarazione,  dalla  quale  risultasse  la  non  est* 

(1)  Vedi  OftSB.  Napoli,  15  febbraio  1881  {Raoc^  xxzm,  i,  l,  400), 

(2)  Decisione  29  geonaio  1881  lEacc^  xxzm,  i,  1, 212). 
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steoza  del  suo  debito,  che  apparisce  da  un  pubblico  rogito;  ma 
se,  direbbe  la  stessa  Crorte,  Tizio  avesse  fatta  per  atto  pubblico 
qidtanza  a  favore  di  Antonio  di  un  suo  debito,  e  questi,  divenuto 
posteriormente  creditore  dello  stesso  Tìzio,  cedesse  il  suo  credito 
a  Sempronio,  il  debitore  ceduto,  allo  scopo  di  opporre  la  compen- 
sazione, potrebbe  far  valere  contro  il  cessionario  la  controdidiia- 
razione,  dalla  quale  risulta  che  la  quitanza  da  esso  fatta  era 
apparente,  e  non  reale.  La  Corte  però,  mentre  introduce  questa 
distinzione,  che  dal  testo  della  legge  non  apparisce  in  alcun 
modo,  si  contenta  dì  enunciarla  e  non  dice  le  ragioni  sulle  quali 
essa  è  fondata.  Ora  a  noi  sembra,  che,  non  prestandosi  il  testo 
della  legge  ad  autorizzare  Taccennata  distinzione,  non  vi  si  presta 
neppure  il  suo  spirito.  La  disposizione  eccezionale,  infatti,  del- 
Tarticolo  1319  è  stata  introdotta  in  deroga  ai  principii  generali 
di  diritto  per  guarentire  la  buona  fede  dei  terzi  che,  ignorando 
resistenza  di  una  controdichiarazione  per  atto  privato,  potrebbero 
essere  tratti  in  inganno;  or  questa  buona  fede  non  può  essere 
sorpresa  tanto  neiripotesi,  alla  quale  la  Suprema  Corte  dì  Napoli 
limita  r applicazione  del  detto  articolo,  quanto  nelFaltra  alla 
quale  la  Corte  ìstessa  dice  non  applicabile  Tart.  1319?  D  cessio- 
nario, invero,  il  quale  conosce  Tatto  pubblico  dì  quitanza,  può 
ritenere  che,  estìnto  il  debito,  al  quale  la  quitanza  stessa  si  rife- 
risce, non  esista  alcun  credito  che  possa  essere  contrapposto  a 
quello  cedutogli  per  istabìlire  la  compensazione  in  favore  del  de- 
bitore ceduto,  e  quindi  accetta  la  cessione  nella  sicurezza,  che  il 
credito  ceduto  continui  ad  esistere  tuttora.  Ma  se  gli  effetti  della 
quitanza  risultante  da  atto  pubblico  potessero  essere  distrutti,  di 
fronte  al  cessionario,  in  forza  della  controdichiarazione  fatta  per 
scrittura  privata,  la  buona  fede  del  terzo  verrebbe  sorpresa,  e 
non  si  raggiungerebbe  così  lo  scopo  che  il  legislatore  si  è  pre- 
fisso di  conseguire  colla  disposizione  eccezionale  in  esame. 

!9G6.  Prima  che  la  cessione  sia  stata  intimata  o  accet* 
lata  dal  debitore,  può  il  cessionario  fare  validamente  atti  di 
conservazione  del  credito,  quaU  sarebbero  la  rinnovazione  di  u\i 
un'iscrizione  ipotecaria,  un  sequestro  conservativo,  ecc.?  I  prin- 
cipii da  noi  seguiti  in  materia  di  cessione  e'  impongono  di  ri- 
spondere   affermativamente  al  proposto  quesito.  LMntimazione 
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infatti  0  raccettazione  della  cessione  non  sono  formalità  richieste 
per  Tefflcacia  di  qaesta,  ma  dalla  osservanza  o  inosservanza 
delle  medesime  può  dipendere  nna  causa  di  preferenza  a  favore 
dell'uno,  piuttosto  che  dell'altro  diritto.  Nella  specie  non  è  qui- 
stione  di  preferenza  da  accordarsi  ad  uno  anziché  ad  un  altro 
diritto,  ma  trattasi  solo  di  vedere  se  si  può  conservare  il  cre- 
dito ceduto.  Orbene,  se  la  cessione  è  efficace  non  ostante  che 
non  sia  stata  ancora  intimata  od  accettata,  indubbiamente  il 
cessionario  ha  acquistato  un  diritto  sul  credito  cedutogli;  per 
qual  ragione  adunque  dovrebbesi  a  lui  negare  la  facoltà  di  con- 
servarlo? D'altronde,  la  conservazione  del  credito  non  è  cosa 
che  possa  nuocere  ad  alcuno,  anzi  essa  è  fatta  neirinteresse 
di  quanti  possono  aver  diritto  sul  credito  stesso;  quindi  non 
v'ha  motivo  plausibile  per  dichiarare  inefficaci  gli  atti  relativi 
aUa  medesima  compiuti  dal  cessionario  innanzi  Tintimazione  o 
Taccettazione  della  cessione. 

Riteniamo  egualmente  che  innanzi  Tadempimento  di  siffatte 
formalità  il  cessionario  possa  convenire  il  debitore  in  giudizio 
per  ottenere  da  lui  il  pagamento,  senza  che  costui  possa  opporre 
il  difetto  di  intimazione  o  di  accettazione  della  cessione  stessa. 
Imperocché,  provando  in  giudizio  il  cessionario  la  esistenza  della 
cessione,  la  porta  con  ciò  a  cognizione  del  debitore,  e  tanto 
basta  perchè  costui,  non  potendo  più  pagare  al  cedente,  incontri 
Tobbligo  di  pagare  al  cessionario.  «  Quando  il  debitore  ceduto, 
osserva  in  proposito  la  Cassazione  di  Roma  (1),  che  non  ha 
pagato  al  cedente,  né  in  altro  modo  si  è  liberato  dall'obbliga- 
zione, viene  citato  in  giudizio  dal  cessionario  per  il  pagamento 
del  debito,  potrà  bensì  chiedere  che  il  detto  cessionario  gli 
faccia  conoscere  come,  quando,  e  con  quali  condizioni  abbia 
conseguito  la  cessione,  affine  di  accertarsi  se  legittima  sia  la 
sua  pretesa,  e  se,  pagando,  cessi  ogni  pericolo  di  future  mole- 
stie, ma  sarebbe  assurdo  che  pretendesse  la  denunzia  della  ces- 
168  sione  come  condizione  deiresercizio  del  diritto  del  cessionario, 
perchè  in  tal  caso  la  produzione  della  cessione  serve  soltanto 
alla  prova  dell'azione,  non  all'  acquisto  del  diritto,  per  modo  che 
se  il  cessionario  non  è  in  grado  di  nrodurre  la  detta  prova,  il 


(1)  Decisione  30  giugno  1876  {Foro  Jt^  i,  1, 931). 
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debitore  dovrà  essere  dirimpetto  a  lai  assolto  dalla  domanda, 
ma  non  già  dalPosseryanza  del  giudizio,  come  si  dovrebbe  fare 
se  la  denuncia  della  cessione  fosse  una  mera  formalità  preven- 
tiva ed  estrinseca  per  Tesercizio  della  promossa  azione  ».  D'al- 
tronde, se  il  debitore,  conosciuta  che  abbia  la  cessione,  non 
può  più  pagare  al  cedente,  bensì  al  cessionario,  è  ben  giusto 
che  costui  possa  promuovere  in  giudisio  l'azione  per  ottenere 
dall'altro  l'adempimento  di  tale  suo  dovere* 

Il  cedente  può  pur  esso,  prima  che  la  cessione  sia  stata  inti- 
mata 0  accettata,  convenire  in  giudizio  il  debitore  per  il  paga- 
mento; si  dirà  per  questo  adunque  che  il  debitore  sia  nell'ipotesi 
esposto  all'esercizio  di  due  azioni  contro  lui,  l'una  del  cessio- 
nario, e  l'altra  del  cedente?  Ciò  non  può  essere,  perchè  se  il 
diritto  sul  credito  non  può  spettare  che  all'uno  o  all'altro  dei 
medesimi,  è  chiaro  che  una  sola  azione  può  essere  eflScacemento 
esercitata  contro  il  debitore  da  parte  di  colui  che  ha  diritto  sul 
credito.  Due  ipotesi  infatti  possono  verificarsi  :  o  il  debitore  ha 
già  pagato  al  cedente  prima  di  conoscere  la  esistenza  della  ces* 
sione,  ed  in  questo  caso  esso  è  liberato,  e  non  può  essere  perciò 
perseguitato  dal  cessionario;  ovvero  esso  non  ha  pagato  ad  al- 
cuno allorché  cedente  e  cessionario  si  fanno  ad  esperimentare 
l'azione  contro  lui  in  giudizio,  ed  in  tal  caso  egli  attenderà  di 
conoscere  la  esistenza  dell'  allegata  cessione  innanzi  di  pagare, 
ed  ove  questa  sia  dimostrata,  pagherà  al  cessionario;  in  caso 
diverso,  pagherà  al  suo  creditore. 

9B7.  Il  cedente  può  esso  fare  atti  di  conservazione  sul 
credito  prima  che  la  cessione  da  lui  fatta  sia  stata  intimata  o 
accettata  dal  debitore?  Prevale  generalmente  l'opinione  affer- 
mativa, fondata  sul  riflesso,  che  se  il  cedente  può  esigere  il  cre- 
dito prima  che  le  suddette  formalità  siano  compiute,  molto  piii 
può  fare  atti  di  conservazione  in  ordine  al  medesimo.  Tale  opi- 
nione però  non  ci  sembra  troppo  in  armonia  coi  principii.  È 
inesatto  infatti  affermare  che  il  creditore  abbia  il  diritto-  di  esi- 
gere il  credito  dopo  che  ne  ha  fatta  cessione,  la  quale  non  sia 
stata  ancora  intimata  od  accettata.  Se  ciò  sussistesse,  non  sa- 
rebbe pih  vero  il  principio  stabilito  dal  legislatore  stesso,  che 
cioè  la  cessione  è  perfetta  per  virtù  del  solo  consenso,  ed  il: 
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cedente  non  dovrebbe  rispondere  verso  il  cessionario  della 
somma  die  spettava  a  lui,  e  che  da  esso  si  è  indebitamento 
percetta.  A  favore  del  debitore,  il  quale  in  buona  fede  paga  al 
cedente  innanzi  che  la  cessione  gli  sia  intimata,  la  legge  accorda 
ima  causa  di  pref<^renza  per  far  valere  il  suo  diritto  di  libera- 
rione  in  confronto  di  quello  del  cessionario,  quantunque  ante- 
riormente acquistato;  ma  con  ciò  non  si  è  punto  inteso  dal  legis- 
latore accordare  al  cedente  il  diritto  di  esigere  il  credito  da  lui 
ceduto,  e  tanto  è  ciò  vero,  che,  ove  esso  lo  esiga,  liberando  cosi 
il  debitore  anche  di  fronte  al  cessionario,  quest'ultimo  ha  diritto 
di  convenirlo  in  giudizio  per  ripetere  da  lui  quello  che  indeln- 
tamente  ha  esatto  dal  debitore.  Non  sussistendo  adunque  il  pre- 
teso diritto  del  cedente  di  esigere  il  credito  anteriormente  alla 
intimazione  o  accettazione  della  cessione,  e  venendo  così  meno 
la  premessa  del  ragionamento  di  coloro  che  sostengono  un^opi- 
nione  contraria  alla  nostra,  viene  meno  per  necessità  la  conse- 
guenza che  dalla  medesima  vuol  trarsi.  D'altronde,  consentita 
che  abbia  la  cessione  il  creditore,  esso  à  privato  di  ogni  diritto 
ani  credito  stesso,  per  essere  questo  passato  in  proprietà  del 
cessionario;  quindi  il  cedente  trovasi,  rimpetto  al  credito  ceduto, 
nelle  stesse  condizioni  in  cui  si  trova  un  estraneo,  e  come  que- 
st'ultimo non  ha  diritto  di  procedere  ad  atti  di  conservazione 
del  credito,  così  tali  atti  neppur  da  lui  possono  essere  comiMuti 

!S68.  Esaurito  il  tema  delle  formalità  richieste  dalla  legge 
in  ordine  alla  cessione,  passiamo  a  discorrere  degli  effetti  della 
medesima.  Dispone  in  proposito  Tart.  1541:  «La  vendita  o  la 
cessione  di  un  credito  comprende  gli  accessorii  del  credito  stesso, 
come  sarebbero  le  cauzioni,  i  privilegi  e  le  ipoteche;  non  com- 
prende però  le  rendite  e  gli  interessi  scaduti,  salvo  che  siasi 
convenuto  altrimenti  ».  Dovendo  Taccessorio  seguire  il  princi- 
pale, si  comprende  come  la  cessione  del  credito  importi  altresì 
ia  cessione  di  quanto  costituisce  un  accessorio  di  esso. 
Il  credito  ceduto  si  trasmette  nel  cessionario  colle  stesse  qua- 
-170  lità  e  cogli  stessi  vizi  dai  quali  era  affetto  allorché  si  possedeva 
dal  cedente,  imperocché  la  cessione  di  un  diritto  non  può  farsi 
che  allo  stesso  modo  in  cui  il  diritto  stesso  spettava  a  colui  che 
Io  ha  ceduto.  Supponendo  pertanto  che  il  debitore  avesse  potuto 
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impQgnare  di  fronte  al  cedente  la  sua  obbligazione  per  dolo, 
errore,  violenza  o  per  qualunque  altra  causa,  questa  stessa  im- 
pugnativa esso  può  proporre  di  fronte  al  cessionario,  il  quale 
non  può  avere  sul  credito  diritti  maggiori  di  quelli  che  vi  aveva 
il  suo  avente  causa. 

Si  domanda,  se  il  debitore,  accettando  la  cessione  fatta  del 
credito,  contro  il  quale  esso  può  proporre  un'eccezione  di  nul- 
lità, rinunci  implicitamente  a  valersi  di  tale  eccezione  di  fronte 
al  cessionario.  Rispondiamo  che  la  questione  non  può  risolversi 
a  priori^  versandosi  in  tema  d'interpretazione  di  volontà.  Certo» 
che  il  debitore  può  rinunciare  a  valersi  di  tale  eccezione  di 
fronte  al  cessionario,  ed  è  pur  certo  che  quando  siffatta  rinuncia 
risulti  implicitamente  o  esplicitamente  dall'atto  di  accettazione, 
debbonsi  alla  medesima  attribuire  gli  effetti  giuridici  di  che  è 
capace;  così,  pure  restando  escluso  dall'atto  che  il  debitore  abbia 
inteso  emettere  tale  rinuncia,  conserva  esso  indubbiamente  il 
diritto  di  opporre  di  fronte  al  cessionario  le  eccezioni  che  gli 
competono  contro  il  credito.  Ma  dal  semplice  fatto  dell'accetta- 
zione  non  può  in  via  assoluta  trarsi  la  conseguenza,  che  il  de- 
bitore abbia  rinunciato  a  valersi  delle  eccezioni  di  nullità  di 
fronte  al  cessionario.  Imperocché,  se  il  creditore  cede  il  suo  di- 
ritto nello  stesso  modo  in  cui  egli  lo  possedeva,  il  debitore  del 
pari,  accettando  la  cessione,  l'accetta  nello  stesso  modo  in  cui 
è  stata  fatta;  onde,  per  solo  effetto  di  quest'accettazione,  non 
possono  competere  al  cessionario  diritti  maggiori  sul  credito  di 
quelli  che  gli  spettano  in  virtù  della  fattagliene  cessione. 

Se  il  credito  ceduto  sia  rappresentato  dal  prèzzo  di  una  ven* 
dita,  s'intende  ceduta  col  credito  eziandio  l'azione  che  al  ven- 
ditore compete  per  risolvere  il  contratto,  nel  caso  in  cui  il  com- 
pratore non  soddisfi  Tobbligazione  assunta  di  pagare  il  prezzo 
nel  termine  convenuto?  Niun  dubbio  che  quest'azione  in  riso- 
luzione può  essere  ceduta  come  Taltra  tendente  ad  ottenere  la 
soddisfazione  del  credito  costituito  dal  prezzo  della  vendita;  onde 
si  dovrà  in  ogni  singola  specie  esaminare  la  volontà  dei  con- 
traenti per  dedurne,  se  la  cessione  si  estenda  ad  entrambe  le  471 
azioni,  ovvero  si  limiti  ad  una  soltanto  di  esse.  Non  ci  sembra 
però  che  dalla  sola  cessione  del  prezzo  dovuto  dal  compratore 
debba  assolutamente  trarsi  la  conseguenza,  che  siasi  ceduta 
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eziandìo  razione  tendente  a  far  risolvere  il  contratto.  Se  que- 
st'ultima azione  fosse  un  accessorio  del  credito  costituito  dal 
prezzo  della  vendita,  niun  dubbio  che  essa  s*intenderebbe  com- 
presa nella  cessione  del  credito  stesso;  ma  ciò  non  è,  essendodi') 
razione  in  risoluzione  non  deriva  dal  credito,  bensì  dal  contratto 
di  vendita,  ed  ha  per  ìscopo  dì  assicurare  Tadempimento  del 
medesimo.  Non  èssendo  pertanto  intimamente  congiunte  le  due 
azioni,  non  può  sostenersi  in  via  assoluta  che  la  cessione  dell'una 
importi  eziandio  la  cessione  deiraltra. 

!S69«  Ciò  che  si  è  detto  sino  ad  ora  in  ordine  agli  effetti 
della  cessione  concerne  i  rapporti  tra  debitore  e  cessionario* 
resta  a  parlare  dei  medesimi  nei  rapporti  tra  quest'ultimo  ed 
il  cedente.  Essendo  la  cessione  una  vendita  (tranne  il  caso,  s'in- 
tende, in  cui  sia  fatta  a  titolo  gratuite^  nella  quale  ipotesi  essa 
è  una  vera  donazione  e  perciò  soggetta  alle  regole  di  questa), 
ed  essendo  tenuto  il  venditore  a  prestare  la  garantìa,  questa 
stessa  garantìa  devesi  dal  cedente  al  cessionario.  In  tema  però 
di  cessione  la  garantìa  è  duplice:  di  diritto  Tuna  e  relativa  alla 
sussistenza  del  credito;  di  fatto  Paltra,  concernente  la  solvibilità 
del  debitore  ceduto.  Rapporto  alla  prima  dispone  l'art  1542^  che 
quegli  il  quale  cede  un  credito  o  altro  diritto  deve  garantirne 
la  sussistenza  al  tempo  della  cessione,  quantunque  questa  si 
faccia  senza  garantìa.  Come  nella  vendita  il  venditore  è  tenuto 
a  prestare  la  garantìa,  sebbene  non  stipulata,  così  nella  cessione 
non  occorre  sia  espressa  l'obbligazione  del  cedente  di  prestare 
la  garantìa,  perchè  sia  dovuta  da  lui  di  fronte  al  cessionario. 
Senza  qui  ripetere  ciò  che  rapporto  alla  garantìa  abbiamo  detto 
in  tema  di  vendita,  basta  solo  accennare  che  le  regole,  le  quali 
governano  la  garantìa  in  caso  di  vendita,  sono  applicabili 
eziandio  allorché  trattasi  di  cessione. 

La  garantìa  di  diritto  non  comprende  solo  l'esistenza  materiale 
del  credito,  ma  si  estende  anche  ai  vizi  dai  quali  può  essere 
affetto  il  credito  stesso;  quindi  se  l'obbligazione  può  essei'e  impu- 
gnata dal  debitore  mediante  un'azione  di  nullità,  incombe  Pob- 
A72  bligo  al  cedente  di  prestare  la  garantìa.  L'azione  infatti  di  Bol- 
lita tende  ad  escludere  l'esistenza  dell'obbligazione  da  parte  del 
debitore,  e  venendo  meno  T obbligazione,  viene  pur  meno  il 
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credito  e  con  esso  TobbiettiTO  della  cessione.  Riteniamo  anzi 
applicabile  in  proposito  la  disposizione  contenuta  nelPart  1510^ 
secondo  la  qnale  il  compratore,  il  quale  è  molestato  o  ragione- 
volmente teme  d'esserlo,  può  sospendere  il  pagamento  del  prezzo  . 
sino  a  che  il  venditore  non  abbia  fatto  cessare  la  molestia;  dap- 
poiché, essendo  la  cessione  equiparata  alla  vendita,  le  disposi- 
zioni che  reggono  la  garantla  rapporto  a  quest'ultima  non  pos- 
sono non  applicarsi  all'altra.  Laonde,  se  contro  il  cessionario  ò 
proposta  dal  debitore  un'azione  od  eccezione  di  nullità  dell'obbli- 
gazione da  lui  assunta,  o  ragionevolmente  teme  che  tale  nullità 
possa  essergli  opposta,  è  in  diritto  di  sospendere  il  pagamento 
del  prezzo  della  cessione,  sinché  non  sia  rimosso  il  pericolo  della 
dichiarazione  di  nullità. 

.  La  garantìa  dovuta  dal  cedente,  che  il  credito  esiste,  si  riferisce 
(come  si  esprime  la  legge)  al  tempo  in  cui  la  cessione  è  fatta, 
allo  stesso  modo  in  cui  il  venditore  garantisce  che  la  cosa  gli 
appartiene  al  momento  in  cui  ha  luogo  il  contratto  di  vendita. 
«  n  cedente,  coi^.  si  esprime  in  argomento  la  Corte  d'appello  di 
Firenze  (1),  è  tenuto  a  garantire  soltanto  l'esistenza  del  credito 
al  tempo  dell'avvenuta  cessione,  e  non  può  giammai  essere 
responsabile  per  qualunque  eventualità,  per  la  quale  in  appresso 
sia  venuto  a  mancare,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che  formò  sub- 
bietto  della  cessione,  tuttavolta  che  il  pericolo  o  il  difetto  che 
ha  prodotto  la  diminuzione  della  cosa  ceduta  fu  dal  cessionario 
conosciuto  dall'epoca  della  fatta  cessione.  Quindi  se  la  cessione 
sia  caduta  sopra  un  subbietto  aleatorio,  quale  sarebbe  appunto 
la  vendita  di  azioni  di  una  società  costituita,  cui  sia  venuta  a 
mancare  in  apprèsso  la  debita  autorizzazione,  è  sul  cessionario 
che  deve  cadere  la  perdita  della  diminuzione  del  valore  della 
cosa,  rimanendo  a  solo  carico  della  parte  cedente  di  garantirne 
l'esistenza  al  giorno  dello  stipulato  contratto  ».  Da  questi  prin- 
cipii  deriva  pure  la  conseguenza,  che  se  la  prescrizione  contro 
il  credito  sia  cominciata  a  decorrere  anteriormente  alla  cessione, 
e  si  compia  posteriormente  alla  medesima,  il  cedente  non  è  tenuto 
a  prestare  alcuna  garantla,  perchè  la  prescrizione  avrebbe  prò-  4Ja 
dotto  il  suo  effetto  estintivo  dell'obbligazione  dopo  la  fatta  ces- 

(1)  Deeistone  28  ottobre  1875  UnnaU,  iz,  2, 566). 
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sione,  e  rimarrebbe  sempre  vero  che  al  tempo  in  coi  la  cessione 
aveva  luogo,  il  credito  esisteva  in  tutta  la  sua  efScaeia. 

Comprendendo  la  cessione  del  credito  anche  quella  d^Ii  acoes- 
sorii,  la  garantla  dovuta  dal  cedente  non  può  non  estendersi 
anche  a  questi  ultimi.  Si  ò  fatta  questione,  se  gli  accessori!  deb- 
bano essere  specificati  neiratto  di  cessione,  perchè  la  garantla 
si  estenda  pure  ad  essi.  Non  comprendiamo  però  la  necessità  di 
siffatta  specificazione,  dal  momento  che  la  cessione  si  estende 
anche  agli  accessorii,  sebbene  non  indicati  neiratto.  Ora  se  il  ce- 
dente deve  garantire  la  sussistenza  di  tutto  ciò  che  cede,  e  se  la 
cessione  degli  accessorii  si  effettua  ancorché  non  espressa,  non  è 
logico  ritenere  che  questi  accessorii  debbano  essere  espressi  acciò 
la  garantla  si  estenda  ad  essi.  S'intende  però  che  la  garantla  ri- 
guarda quegli  accessorii  che  di  fatto  accompagnano  il  credito,  e 
non  già  quelli  che  potrebbero  accompagnarlo.  Quindi  se  un  cre- 
dito sia  garantito  da  ipoteca,  e  questa  siasi  nullamente  iscrìtta  dal 
creditore  cedente,  deve  esso  rispondere  di  siffatta  nullità  e  delle 
conseguenze  dannose  che  al  cessionario  ne  derivano. 

Quando  la  garantla  si  deve  in  fatto  prestare,  le  cose  devono 
rimettersi  nella  stessa  condizione  in  cui  esse  erano  anteriormente 
alla  cessione,  la  quale  viene  risoluta.  Quindi  il  cessionario  deve 
restituire  grinteressi  che  avesse  dal  credito  percetti,  ed  il  cedente 
deve  dal  suo  canto  restituire  il  prezzo  coi  relativi  interessi.  Ma 
se  la  cessione  siasi  fatta  per  un  prezzo  inferiore  all'ammontare 
del  credito,  deve  il  cedente,  oltre  la  restituzione  del  prezzo,  anche 
la  differenza  che  passa  tra  questo  e  la  somma  cui  ascende  il  cre- 
dito? È  principio  generale,  che  chi  è  tenuto  a  prestare  la  garantla, 
è  tenuto  altresì  al  risarcimento  dei  danni  che  sono  la  conse- 
guenza del  fatto  che  alla  garantla  stessa  dà  luogo.  Come  conse- 
guenza di  questo  principio  Tart.  1489  dispone,  che  se  la  cosa 
venduta  sia  aumentata  di  prezzo  al  tempo  della  evizione,  anche 
indipendentemente  dal  fatto  del  compratore,  il  venditore  è  tenuto 
a  pagargli  ciò  che  supera  il  prezzo  della  vendita.  Applicando 
queste  stesse  disposizioni  al  caso  in  esame,  dobbiamo  distinguere 
il  caso  in  cui  il  debitore  ceduto  sia  solvibile,  e  quindi  in  grado  di 
pagare  l'intiero  ammontare  del  suo  debito,  da  quello  in  cui  esso 
non  trovisi  in  questo  grado  di  solvibilità.  In  quest'ultima  ipotesi 
non  essendo  possibile  al  cessionario  realizzare  tutto  il  «medito 
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ceduto,  ove  questo  avesse  esistito  al  tempo  della  cessione,  egti 
DOQ  può  ragiODevolmente  sostenere  di  essere  andato  incontro  ad 
un  danno,  in  conseguenza  del  fatto  che  dà  luogo  alla  prestazione 
della  garantìa;  onde  non  può  pretendere  dal  cedente  il  pagamento 
della  differenza  che  passa  tra  il  prezzo  convenuto  della  cessione 
e  rammentare  del  credito  ceduto.  Ben  può  però  esigere  il  paga- 
mento della  differenza  nelPaltra  ipotesi.  Infatti,  se  la  cessione  ha 
avuto  luogo  per  un  prezzo  inferiore  alla  somma  cui  ascende  il 
credito,  è  a  ritenersi  che  tanto  valesse  il  credito  stesso,  avuto  ri- 
guardo alla  solvibilità  del  debitore  ceduto  al  momento  in  cui  la 
cessione  si  effettuava.  Se  in  seguito  pertanto  il  cessionario,  in 
grazia  deiraccresciuta  solvibilità  del  debitore  ceduto,  si  trovi  in 
grado  di  realizzare  Tintiero  ammontare  del  credito,  devesi  consi- 
derare come  aumentata  di  valore  la  cosa  ceduta  al  tempo  in  cui 
la  garantìa  è  dovuta,  onde  è  applicabile  la  disposizione  contenuta 
neirart1489. 

Né  si  dica,  che,  dovendo  il  cedente  restituire  soltanto  il  prezzo 
che  ha  riscosso  del  credito  ceduto  allorché  esso  è  tenuto  a  pre- 
stare la  garantìa  di  fatto,  questo  stesso  prezzo  soltanto,  e  non 
altro,  debba  restituire  ove  sia  tenuto  a  prestare  la  garanUa  di 
diritto,  essendo  i  due  casi  ben  diversi.  Infatti,  quando  è  stipulata 
la  garantìa  di  fatto,  si  presume  che  il  cedente  abbia  inteso  assi- 
curare al  cessionario  il  prezzo  convenuto  della  cessione,  e  quindi 
Tart.  1543  limita  la  sua  obbligazione  alla  restituzione  di  questo 
prezzo  soltanto;  tale  presunzione  però  non  milita  nel  caso  di  ga- 
rantìa di  diritto,  essendo  il  cedente  in  forza  della  medesima  obbli- 
gato a  garantire  tutto  il  credito  coi  suoi  accessori!,  non  già  una 
parte  del  medesimo. 

9VO«  Relativamente  alla  garantìa  di  fatto  dispone  Tarti- 
colo  1543,  che  il  cedente  non  è  responsabile  della  solvenza  del 
debitore,  che  quando  ne  ha  assunto  Tobbligo,  e  per  la  concor- 
renza soltanto  del  prezzo  che  ha  riscosso  del  credito  ceduto.  La 
garantìa  pertanto  di  fatto  non  è  dovuta  se  non  quando  è  stipu- 
lata, mentre  quella  di  diritto  è  dovuta  ancorché  nulla  siasi  in 
proposito  stipulato;  quale  é  la  ragione  di  siffatta  differenza?  La 
garantìa  di  diritto,  concernendo  la  sussistenza  del  credito,  prende  47» 
di  mira  Tobbiettivo  stesso  della  cessione,  e  poiché  una  cessione 
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non  può  sussistere  senza  i]  suo  obbiettivo,  quindi  è  che,  mancando 
questo,  il  cedente  è  obbligato  in  forza  del  contratto  stesso  a 
prestare  la  garantla,  quantunque  nulla  siasi  espressamente  detto 
in  proposito.  Al  contrario,  la  garantìa  di  fatto,  riferendosi  alla  sol- 
vibilità del  debitore,  prende  di  mira  una  cosa  che  può  dirsi  estranea 
alPobbiettivo  stesso  della  cessione,  essendoché  il  diritto  di  credito 
esiste  sempre,  sebbene  il  debitore  non  si  trovi  in  grado  di  sod- 
disfarlo. Non  potendosi  quindi  ritenere  che  quest'ultima  specie  di 
garanzìa  sia  dovuta  in  virtù  del  solo  contratto  di  cessione,  è  lo- 
gico che  il  cessionario  non  abbia  ad  essa  diritto,  se  non  venne  la 
medesima  stipulata. 

Se  la  garantìa  di  fatto  deve  essere  stipulata  perchè  sia  dovuta, 
la  legge  per  altro  non  prescrive  alcuna  formola  sacramentale  in 
proposito;  onde  non  solo  può  stipularsi  espressamente  con  qual- 
siasi espressione  atta  a  rivelare  la  intenzione  dei  contraenti,  ma 
può  la  stipulazione  essere  anche  implicita,  tale  cioè  che  possa  de- 
sumersi dall'insieme  dell'atto. 

Se  siasi  stipulata  la  garantìa  in  genere,  senza  esprimere  se  essa 
debba  essere  di  diritto  o  di  fatto,  s'intenderà  dovuta  quest'ultima? 
Essendo  questione  d'interpretare  la  volontà  dei  contraenti,  non 
può  darsi  al  quesito  una  risposta  assoluta,  ma  sarà  necessario  io 
ogni  singolo  caso  valutare  tutte  le  circostanze  dell'atto,  per  de* 
dume  la  volontà  delle  parti.  Questo  solo  diciamo,  che  se  nell'atto 
non  concorra  circostanza  alcuna  che  faccia  sorgere  il  convinci- 
mento, avere  le  parti  voluto  che  si  prestasse  la  garantìa  di  fatto^ 
tale  obbligazione  non  può  desumersi  dalla  semplice  stipulazione 
generica  della  garantìa.  Contro  tale  opinione  potrebbe  osservarsi, 
che  essendo  la  garantìa  di  diritto  dovuta  per  virtù  di  legge,  non 
v'è  bisogno  che  le  parti  la  stipulino  espressamente;  ond'è  che  bp 
alla  stipulazione  delle  parti  vuol  darsi  un  valore  e  non  ritenerla 
del  tutto  oziosa  ed  inutile,  è  necessità  ritenere,  che  con  quella 
stipulazione  le  parti  abbiano  voluto  che  il  cedente  prestasse  la 
garantìa  di  fatto.  Questo  ragionamento  però,  se  ha  un  valore  al- 
lorché si  riferisce  ad  espressioni  che  trovansi  nel  testo  della 
legge,  le  quali  non  possono  mai  supporsi  oziose,  ha  un  valore 
molto  problematico  quando  si  riferisce  ad  espressioni  che  si  leg> 
476  gono  in  atti  contrattuali.  Spesse  volte  sono  i  notai  che  soglionc 
di  moto  proprio  inserire  negli  atti  formolo  viete,  non  aventi  a^ 
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tnalmente  alcun  valore  pratico;  altre  volte  è  TigrnoraDza  stessa 
delle  parti  o  il  loro  eccessivo  zelo  di  abbondare  in  cautele,  che  le 
spinge  a  tradurre  in  altrettante  clausole  del  contratto  ciò  che 
costituisce  un  precetto  legislativo.  In  questi  casi  pertanto  si  corre 
il  rischio  d'intendere  a  rovescio  la  volontà  dei  contraenti  quando, 
per  evitare  rinconveniente  di  ritenere  come  inutile  una  clausola 
dell'atto,  si  voglia  ad  essa  attribuire  un  significato  che  valga  in 
qualche  modo  a  giustificarla.  È  certo,  d'altronde,  che  la  stipula- 
zione generica  della  garantia  lascia  incerto  se  le  parti  abbiano 
voluto,  oppur  no,  che  in  una  tale  espressione  si  comprendesse  pur 
anco  la  garantia  di  fatto;  or  qual  è  la  regola  d'interpretazione 
allorché  è  dubbia  una  clausola  del  contratto?  La  regola  è,  che 
ueiripotesi  non  può  mai  Tatto  interpretarsi  contro  il  debitore; 
ond'èy  che,  dovendosi  ritenere  debitore  il  cedente,  in  quanto  Toh- 
bligo  della  garantia  fa  carico  a  lui,  non  può  estendersi  in  suo 
danno  il  significato  della  generica  espressione  —  garantia. 

La  garanUa  di  fatto,  secondo  dispone  l'art.  1543,  si  presta  sino 
alla  concorrenza  soltanto  del  prezzo  che  il  cedente  ha  riscosso 
del  credito  ceduto;  qual  è  il  motivo  di  questa  disposizione,  o,  in 
altri  termini,  perchè  la  garantia  di  fatto  non  si  estende  per  legge 
sino  all'ammontare  del  credito  ceduto?  Quando  tra  le  parti  si 
conviene  che  la  cessione  abbia  luogo  per  un  prezzo  inferiore  al 
valore  del  credito,  gli  è  segno  che  il  credito  stesso,  avuto  rì« 
guardo  all'attuale  solvibilità  del  debitore,  non  ha  un  valore 
reale  superiore  a  quello  assegnatogli  col  prezzo  della  cessione. 
Interpretando  portando  la  legge  in  via  equitativa  la  intenzione 
dei  contraenti,  presume  che  il  cessionario  siasi  prefisso,  al  mo- 
mento della  cessione,  di  conseguire  dal  debitore  tanta  parte  del 
credito  cedutogli,  quanta  corrisponde  al  prezzo  della  cessione; 
onde  ritiene  che  la  intenzione  dei  contraenti  sia  stata  quella  di 
limitare  sino  alla  concorrenza  di  questo  prezzo  la  prestazione 
della  garantia. 

Qualsiasi  presunzione  della  legge  viene  meno  di  fronte  alla 
dimostrata  contraria  volontà  delle  parti,  quando  essa  stessa  non 
dispone  espressamente.  Nel  caso  che  ci  occupa  la  legge  dispone 
interpretando  la  volontà  dei  contraenti,  e  poiché  essa  non  fa  di- 
vieto ai  medesimi  di  avere  una  contraria  volontà,  quindi  è  che,  471 
data  la  dimostrazione  di  questa  contraria  volontà,  non  può  non 
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attrìbnirsi  ad  essa  efficacia  giarìdica.  Se  neiratto  di  cesdone 
adunque  si  stipuli  che  la  garantìa  di  fatto  sarà  prestata  dal  ce- 
dente sino  alla  concorrenza  dell'ammontare  del  credito  ceduto, 
tale  stipulazione  ha  il  suo  pieno  effetto,  e  s'intende  derogato  con 
essa  a  quanto  Tari  1543  stabilisce  in  proposita 

Contro  questa  teorica  osserva  la  Corte  d'appello  di  Venezia  (1), 
che  se  il  cede*hte  si  obbliga  a  restituire  più  di  quanto  ha  rice- 
vuto, questa  sua  obbligazione,  mancando  di  un  corrispettivo,  è 
senza  causa,  è  quindi  inefficace  per  la  regola  generale  contenuta 
nell'art.  1119  del  Codice  civile.  Questo  ragionamento  confonde 
due  cose  ben  disparate,  la  proporzione,  cioè,  tra  ciò  che  si  dà  e 
dò  che  si  riceve,  colla  causa  o  motivo  per  il  quale  uno  si  obbliga. 
Quando  voi  consentite  a  pagarmi  venti  un  oggetto  che  vale 
dieci,  si  può  forse  dire  che  l'obbligazione  vostra,  nella  parte  che 
eccede  il  valore  reale  della  cosa  vendutavi,  è  senza  causa,  perchè 
senza  corrispettivo?  Mai  no;  la  causa  della  vostra  obbligazione 
di  pagarmi  venti  sta  nell'obbligazione  da  me  assunta  di  trasmet- 
tervi la  proprietà  della  cosa  che  vi  vendo,  e  siavi,  oppur  no^ 
proporzione  tra  le  due  obbligazioni,  fatto  è  che  la  vostra  obbliga^ 
zione  non  può  dirsi  senza  causa.  Orbene,  se  il  cedente  si  obbliga, 
in  caso  di  non  solvenza  del  debitore,  a  pagare  al  cessionario  pia 
di  quanto  esso  ha  ricevuto,  può  non  esservi  proporzione  tra  dò 
che  esso  ha  ricevuto  e  quello  che  si  obbliga  a  pagare;  ma  l'obbli- 
gazione da  esso  assunta  non  può  dirsi  senza  causa,  perchè  la  cau- 
sale sta  nell'obbligazione  assunta  dal  cessionario  di  pagare  il 
prezzo  convenuto  della  cessione. 

Tutto  ciò  è  abbastanza  elementare,  e  potremmo  quindi  non 
insistere  sull'argomento.  Tuttavolta  ci  piace  far  notare  l'in- 
conveniente che  ne  deriverebbe  ove  si  accettasse  per  buona 
la  teorica  della  sentenza  citata.  Se  l'obbligazione  assunta  dal 
cedente,  nell'ipotesi,  deve  ritenersi  senza  causa  perchè  mancante 
del  corrispettivo,  senza  causa  eziandio  riterrebbe  il  cessionario, 
ove  il  debitore  ceduto  soddisfi  ai  suoi  impegni,  l'eccedenza  tra 
ciò  che  ha  esatto  e  ciò  che  ha  pagato  per  ottenere  la  cessione. 
In  altri  termini,  se  il  cessionario  può  conseguire  più  di  quanto 
ha  pagato  dal  debitore  ceduto,  e  se  in  auesto  caso  Tobbligaiione 


(1)  Decisione  6  marzo  1883  {Raee^  xxxv,  n,  421). 
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del  cedente  di  trasmettere  nel  cessionario  la  proprietà  di  un  ere- 
dito,  il  cui  ammontare  supera  il  prezzo  ricevato,  non  è  senza 
causa,  come  può  dirsi  che  senza  causa  il  cedente  si  obblighi  esso, 
in  caso  di  non  solvenza  del  debitore  ceduto,  a  pagare  al  cessio- 
nario piti  di  quanto  ha  ricevuto?  Se  Tobbligazione  è  senza  causa 
in  questa  ipotesi,  lo  è  per  logica  necessità  anche  nelPaltra; 
quindi  si  dovrebbe  ritenere  non  valida,  perchè  mancante  di 
causa,  la  cessione  di  un  credito  per  un  prezzo  inferiore  al  cre- 
dito ceduto  ;  il  che  quanto  sia  assurdo  non  è  alcuno  che  non 
vegga- 

Dice  nulla  Tobbligazione,  nella  specie,  la  citata  sentenza  anche 
perchè  la  disposizione  dell'art.  1543  è  ispirata  ad  una  ragione 
superiore  di  moralità.  In  altri  termini,  la  sentenza  afferma  che 
la  citata  disposizione  è  d'ordine  pubblic0|  e  che  non  è  consentito 
perciò  ai  contraenti  il  derogarvi. 

Ci  sembra  che  fuori  di  proposito  s'invochi,  nella  specie,  Poi^ 
dine  pubblico.  Se  le  usure  fossero  vietate  al  di  là  di  un  certo  li- 
mite, il  patto  potrebbe  racchiudere  un'usura  illecita,  e  da  questo 
punto  di  vista  potrebbe  essere  colpito  di  nullità  ;  ma  dal  mo- 
mento che  le  usure  sono  lecite,  non  sa  comprendersi  come  l'or* 
dine  pubblico  sia  interessato  a  che  le  partì  colle  loro  private 
convenzioni  non  deroghino  al  disposto  dall'articolo  1543.  Si 
afferma,  essere  immorale  che  il  cessionario  esiga  dal  cedente, 
che  ha  guarentito  la  solvibilità  del  debitore  ceduto,  più  di  quanto 
ha  pagato  ;  ma  se  è  immorale  ciò,  deve  pur  ritenersi  immorale 
che  il  cessionario,  essendo  solvibile  il  debitore,  esiga  da  costui 
più  di  quanto  ha  pagato  per  ottenere  la  cessione.  Or  questo  non 
può  ritenersi  immorale  perchè  consentito  dalla  legge  ;  con  qual 
logica,  adunque,  può  dirsi  salva  la  morale  allorché  il  cessionario 
conseguisce  dal  debitore  più  di  quanto  ha  pagato,  e  manomessa 
invece  allorché  il  di  più  il  cessionario  lo  esige»  non  dal  debitore, 
ma  dal  cedente? 

!S7 1  •  La  garantita  solvibilità  del  debitore  non  può  che  ri- 
ferirsi al  tempo  in  cui  la  cessione  è  fatta;  dappoiché  di  ciò  che  in 
avvenire  accade  non  può  risponderne  il  cedente,  alla  stessa 
guisa  che  il  venditore  non  risponde  di  fronte  al  compratore  dei 
fatti  posteriori  alla  vendita,  per  effetto  dei  quali  quest'ultimo  è 
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privato  della  proprietà  della  cosa  vendutagli.  Questo  concetto  si 
trova  chiaramente  espresso  nell'art  1695  del  Codice  francese  in 
cai  si  dispone,  che  avendo  il  cedente  promesso  la  garantìa  della 
solvibilità  del  debitore,  tale  promessa  non  comprende  che  la  sol- 
vibilità attuale,  e  non  si  estende  al  tempo  avvenire,  se  ciò  non  fu 
esprecTsamente  stipulato.  Nel  corrispondente  articolo  1544  del 
Codice  patrio  si  legge  :  «  Quando  il  cedente  ha  promesso  la  ga- 
rantìa della  solvenza  del  debitore,  e  nulla  fti  convenuto  sulla 
durata  di  tale  garantìa,  sMntende  che  rabbia  limitata  ad  un  anno, 
da  computarsi  dal  tempo  della  cessione  del  credito;  se  il  termine 
dì  questo  era  già  scaduto.  Se  il  credito  è  pagabile  fra  un  termino 
non  ancora  scaduto.  Panno  decorre  dalla  scadenza  >  •  Se  le  espres- 
sioni usate  dal  nostro  legislatore  sono  diverse  da  quelle  usate 
dal  legislatore  francese,  entrambe  però  muovono  da  uno  stesso 
concetto,  che  trovasi  meglio  formulato  e  pili  praticamente  attua- 
bile nel  Codice  nostro  che  in  quello  di  Francia. 

Innanzi  tutto ,  il  legislatore  patrio ,  come  quello  francese , 
lascia  arbitri  i  contraenti  di  fissare  il  tempo  al  quale  intendono 
estendere  la  prestazione  della  garantìa  di  fatto,  e  non  interviene 
colla  sua  disposizione,  se  non  quando  le  parti  abbiano  sul  propo* 
sito  taciuto.  Dal  che  deriva,  che  al  disposto  della  legge  sulPar- 
gomento  prevale  sempre  la  volontà  dei  contraenti  che  gli  sia 
contraria. 

In  secondo  luogo,  il  legislatore  patrio  distingue  il  caso  in  cui 
il  credito  sia  già  scaduto  al  tempo  in  cui  se  ne  fa  la  cessione,  da 
quello  in  cui  il  termine  stabilito  per  la  scadenza  non  sia  ancora 
i78  giunto,  disponendo  nel  primo  caso  che,  stante  sempre  il  silenzio 
serbato  dalle  parti,  la  garantìa  di  fatto  s'intenda  limitata  ad  un 
anno  decorribile  dalla  data  della  cessione,  e  che  nel  secondo  caso 
s'intenda  pure  limitata  ad  un  anno,  ma  decorribile,  non  dalla 
data  della  cessione,  bensì  da  quella  della  scadenza  del  credito. 
Né,  disponendo  à  questo  modo  il  legislatore  patrio,  può  dirsi, 
che  esso  non  siasi  fatto  guidare  dal  concetto,  che  la  promessa 
solvibilità  del  debitore  s'intende  riferibile  al  tempo  della  fatta 
cessione.  Imperocché,  se,  in  astratto  parlando,  si  può  compren- 
dere qual  sia  il  momento  preciso  in  cui  la  cessione  si  effettua, 
parlando  però  in  concreto  e  praticamente,  è  necessario  asse- 
gnare al  cessionario  un  certo  termine  entro  il  quale  possa  agire 
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contro  il  debitore»  non  potendosi  mài  supporre  che  esso  debba 
esigere  il  credito  nel  momento  stesso  in  cui  ne  è  fatta  la  ces- 
sione. I)ata  t>ertanto  la  necessità  pratica  di  assegnare  al  cessio- 
nario un  termine  conveniente  per  agire  contro  il  debitore^  è  lo- 
^00  che  la  promessa  solvibilità  del  debitore  da  parte  del  cedente 
si  estenda  fino  a  questo  termine^  ove  non  voglia  rendersi  prati- 
camente inutile  ed  inattuabile  la  disposizione  stessa  della  legge. 
Ora  è  sembrato  al  legislatore  patrio  che  il  termine  di  un  anno, 
decorribile  a  seconda  dei  casi  o  dalla  data  della  cessione  o  da 
quella  della  scadenza  del  credito,  fosse  più  che  sufficiente  al  ces- 
sionario per  far  valere  le  ragioni  cedutegli  contro  il  debitore;  ed 
ha  perciò  disposto  che  il  cedente,  il  quale  ha  promesso  la  ga- 
rantia  di  fatto,  debba  rispondere  fino  allo  scadere  di  questo  ter* 
mine  della  solvibilità  del  debitore,  togliendo  così  ogni  pretesto  a 
liti  die,  nel  silenzio  del  legislatore,  potrebbero  insorgere  sulla 
estensione  del  termine  competente  al  cessionario  per  agire  contro 
il  debitore. 

n  termine  che  la  legge  stabilisce  neirarticolo  in  esame  non 
concerne  Tesercizio  deirazione  del  cessionario  garantito  contro 
il  cedente  suo  garante,  ma  riguarda  resistenza  dell'azione  stessa 
che  dal  cessionario  si  promuove  contro  il  debitore,  per  accertare 
la  sua  solvibilità  o  insolvibilità,  e  così  per  stabilire  se  il  cedente 
sia,  oppur  no,  tenuto  a  prestare  la  garantla  di  fatto.  In  altri 
termini,  al  tempo  di  un  anno  stabilito  dalla  legge  si  ha  unica- 
mente riguardo  per  estendere  fino  al  medesimo  la  promessa  sol- 
vibilità del  debitore  da  parte  del  cedente,  ma  accertato  che  in 
questo  termine  il  debitore  non  è  solvibile,  non  ò  necessario  che  479 
entro  lo  stesso  termine  di  un  anno  il  cessionario  promuova  Ta- 
sione  in  garantla  contro  il  cedente,  essendo  una  tale  azione  sog- 
getta alla  prescrizione  ordinaria  di  trenfanni  (1). 

Perchè  la  insolvibilità  del  debitore,  entro  il  termine  stabilito 
dalla  legge  nel  silenzio  delle  parti,  possa  dirsi  accertata,  è  ne- 
cessario che  il  cessionario  abbia  nel  suddetto  termine  agito  giu- 
dizialmente contro  il  debitore,  e  proceduto  contro  il  medesimo 
ad  infruttuosi  atti  di  esecuzione?  Ciò  che  non  esige  la  legge, 
non  può  neppure  esicrere  Tinterprete.  L'art.  1544  prescrive  forse 


(l)  Vedi  ìd  questo  senso  Cass.  Napoli,  7  luglio  1882  (Racc^ xxxv,  i,  1, 1 12). 
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che  il  cessionario  debba  procedere  ad  atti  esecutivi  contro  0  de- 
bitore ceduto  per  accertare  la  sua  insolvibilità  ?  Nalla  di  tutto 
questo  ;  ma  esso  si  limita  solo  a  dichiarare  il  termine,  al  quale 
s'intende  estesa  la  promessa  solvibilità  del  debitore,  e  tace  in  or- 
dine al  modo  col  quale  la  insolvibilità  del  medesimo  può  essere 
constatata.  Da  questo  silenzio  deve  trarsi  la  conseguenza,  che  la 
legge  non  intende  in  alcun  modo  limitare  i  mezzi  di  prova  rela- 
tivi alla  solvibilità  o  insolvibilità  del  debitore  ceduto,  e  che  può 
farsi  perciò  ricorso  a  qualunque  mezzo  di  prova  che  la  legge 
stessa  ammette.  Ora  si  può  forse  sostenere,  che  non  vi  sia  altro 
mezzo  di  constatare  la  insolvibilità  del  debitore,  tranne  quello 
di  avere  contro  esso  proceduto  ad  infruttuosi  atti  di  esecuzione  ? 
Certo  che  no,  dappoiché  Tinsolvibilità  dipende  da  mancanza  o 
insufficienza  di  beni  nel  patrimonio  di  colui  che  è  tenuto  a  pa- 
gare, e  questa  mancanza  o  insufficienza  può  essere  manifesta  in- 
dipendentemente da  qualsiasi  atto  di  esecuzione.  D'altronde, 
sarebbe  egli  ragionevole  obbligare  il  cessionario  a  gittar  tempo  e 
danaro  per  procedere  ad  atti  esecutivi  contro  il  debitore,  quando 
sì  è  certi  che  esso  non  abbia  beni  che  possano  essere  util- 
mente colpiti  da  atti  esecutivi  ?  Dunque  se  il  cessionario  dimostra 
con  qualsiasi  mezzo  dalla  legge  ammesso  la  insolvibilità  del  de- 
bitore relativamente  all'anno  dalla  legge  stabilito,  tanto  basta 
perchè  esso  possa  obbligare  il  cedente  a  prestargli  la  promessa 
garantla  di  fatto. 

Se  il  cessionario,  prima  che  scada  Fanno  stabilito  dalla  ìegge^ 
proceda  contro  il  debitore  ed  accerti  immediatamente  la  sua  in- 
solvibilità, può  immediatamente  procedere  contro  il  cedente 
perchè  gli  presti  la  promessa  garantla  di  fatto,  ovvero  quest'ul- 
timo può  esigere  che  si  attenda  la  scadenza  dell'anno  per  vedere, 
se  al  termine  di  esso  perduri  la  insolvibilità  del  debitore,  o  in- 
480  vece  questi  sia  addivenuto  solvibile  ?  La  questione  vuole  essere 
risoluta  ricorrendo  ai  principii.  Il  concetto  dominante  la  materia 
in  esame  si  è,  che  la  promessa  solvibilità  del  debitore  debba 
riferirsi  al  tempo  della  fatta  cessione;  ond'è  che  quanto  più  vi- 
cino a  questo  tempo  il  cessionario  dimostra  la  insolvibilità  del 
debitore,  tanto  piil  il  concetto  è  mantenuto  ed  il  voto  della  legge 
raggiunto.  Il  termine  di  un  anno  s'intende  stabilito  in  vantaggio 
del  cessionario  e  non  del  cedente.  Quegli  non  può  attendere  che 


CAPO  IX.  529 

ranno  decorra  per  dimostrare  che  il  debitore  è  insolvibile,  ma  in 
qualunque  momento  di  questo  termine  esso  provi  la  insolvibilità 
del  debitore  ceduto,  ha  diritto  di  esigere  dal  cedente  la  presta- 
sione  della  garantia  di  fatto,  salvo  a  quesCultimo  il  regresso 
contro  il  debitore  ove  abbia  pagato  per  lui. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  nel  caso  in  cui  le  parti  abbiano  esse  stabi- 
lito il  termine  al  quale  sMntenda  estesa  la  durata  della  promessa 
solvibilità  del  debitore;  dappoiché  anche  in  questo  caso,  eccetto 
die  dairatto  risulti  il  contrario,  il  termine  sentendo  fissato  per 
dare  agio  al  cessionario  di  agire;  quindi  deve  considerarsi  come 
stabilito  in  suo  favore. 

Dispone  Tultimo  capoverso  deirarticolo  in  esame,  che  se  il  cre- 
dito porta  costituzione  di  una  rendita  perpetua,  la  garantia  della 
solvenza  si  estingue  col  decorso  di  10  anni  dalla  data  della  ces- 
sione. Anche  questa  disposizione  è  riferibile  al  caso  unicamente 
in  cui  le  parti  non  abbiano  convenuto  sulla  durata  della  pro- 
messa garantia  di  fatto ,  presumendo  il  legislatore  che  il  ce- 
dente non  abbia  inteso  rimanere  obbligato  in  perpetuo,  ma  solo 
per  lo  spazio  di  10  anni.  Gli  è  perciò,  che  se  siasi  stipulata  uoa 
durata  maggiore,  il  patto  prevale  sulla  disposizione  di  legge  la 
quale  non  ha  altro  scopo  che  quello  d'interpretare  la  volontà  dei 
contraenti. 

999*  Ci  siamo  sino  ad  ora  occupati  della  cessione  dei  cre- 
diti, e  poiché  possono  cedersi  anche  altri  diritti  che  non  siano 
quelli  di  credito,  quindi  é  che  la  legge  dispone  nell'art.  1545  in- 
corno alla  cessione  o  vendita  di  una  eredità.  La  prima  parte  di 
detto  articolo  é  cosi  concepita:  «  Quegli  che  vende  un'eredità 
senza  specificarne  gli  oggetti,  non  é  tenuto  a  garantire  che  la 
propria  qualità  di  erede  ». 

La  vendita  di  un'eredità,  di  cui  si  tratta  in  quest'articolo,  non  é 
che  la  vendita  dei  diritti  inerenti  alla  qualità  di  erede.  Se  si  ven* 
dano  anche  tutte  le  cose  comprese  in  un'eredità,  ma  si  vendano 
come  cose  per  sé  stanti  ed  indipendentemente  dalla  qualità  di  43, 
erede  in  colui  che  le  vende,  non  si  ha  la  vendita  di  un'eredità, 
ma  vendita  di  cose  determinate  soggetta  alle  norme  comuni  che 
regolano  la  materia.  È  l'universalità  del  patrimonio  lasciato  dal 
defunto  che  deve  costituire  oggetto  della  cessione,  perchè    si 
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abbia  la  vendita  di  eredità;  mancando  perciò  qnesf  oblnettiTO, 
non  è  il  caao  di  applicare  la  diqxMzioDe  dell^artioolo  in  esame* 
Vendendosi  un'eredità,  si  vende  forse  la  qoalità  di  erede?  No, 
perchè  questa  qualità  è  inerente  aUa  persona,  né  può  trasmet- 
tersi per  conseguenza  ad  altri  D'altronde,  chi  è  stato  una  volta 
erede  lo  è  sempre,  e  con  tale  principio  sarebbe  in  aperta  opposi- 
lione  Taltro,  secondo  il  quale  Terede  potrebbe  spogliarsi  di  tale 
sua  qualità  per  cederla  ad  albi  È  d'uopo  ncm  confondere  due  cose 
ben  distinte,  !a  qualità  cioè  di  erede  e  i  diritti  che  dalla  mede- 
sima derìyano  sulle  cose  costituenti  il  patrimonio  della  succes- 
sione. Obbiettivo  della  cessione  possono  essere  soltanto  questi 
ultimi  perchè,  essendo  essi  diritti  patrimoniali,  sono  trasmissibili 
al  pari  di  qualunque  altro  diritto  che  si  abbia  sulle  cose  proprie^ 
mentre  non  è  trasmissibile  la  qualità  di  erede  che  resta  sempre 
in  colui  che  ha  accettato  l'eredità.  Non  è  esatto  lo  affermare  che 
l'erede  venditore  rimarrebbe  tale  di  fronte  ai  creditori  e  ai  ìegMr 
tari,  non  già  di  fronte  al  cessionario  o  compratore;  imperocdiè 
è  assurdo  il  supporre  che  chi  è  erede  lo  sia  soltanto  rimpetto  ad 
alcuni,  e  non  rimpetto  ad  altri. 

Essendo  obbietto  della  vendita  di  un'eredità  i  diritti  che  si 
hanno  nella  qualità  di  erede,  giustamente  la  legge  dispone,  non 
essere  il  venditore  tenuto  che  a  garantire  questa  sua  qualità,  e 
non  già  un  dato  emolumento  che  il  compratore  debba  ritrarre 
dalla  vendita.  La  garantìa  però  è  dalla  legge  limitata  alla  esi- 
stenza della  qualità  di  erede  nella  persona  di  colui  die  vende, 
nel  solo  caso  in  cui  la  vendita  siasi  fatta  senza  specificare  gli 
oggetti  compresi  nella  eredità  ceduta;  ond'è  che  se  questa  spe- 
dficazìone  siasi  fatta,  non  solo  deve  il  cedente  garantire  la  sua 
qualità  di  erede,  ma  deve  garantire  pur  anco  la  esistenza  nd 
patrimonio  ereditario  degli  oggetti  specificati.  Due  considerazioni 
confortano  principalmente  questo  assunto.  La  prima  è,  che  spe- 
482  cificandosi  nella  cessione  di  un'eredità  gli  oggetti  che  ne  costi- 
tuiscono il  patrimonio,  le  parti  contraenti  non  hanno  solo  ri- 
guardo ai  diritti  ereditari  in  astratto,  die  dall'uno  di  essi  si 
trasmettono  all'altro,  ma  alle  cose  eziandio  sulle  quali  siffatti  diritti 
sì  concretano;  ond'è  che  se  non  si  vuole  venir  meno  alla  legge 
del  contratto,  conviene  riconoscere  nel  venditore  PobbUgazione  dì 
guarentire  la  esistenza  nel  patrimonio  ereditario  degli  ogg^ 
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specificati  neiratto  di  cessioDe.  L'altra  considerazione  è,  che 
indicandosi  in  questo  atto  gli  oggetti  compresi  nella  eredità,  si 
ha  senza  (htbbio  riguardo  ai  medesinii  nello  stabilire  il  prezzo 
della  cessione;  mancando  perciò  taluni  di  questi  oggetti,  il  prezzo 
convenuto  relativamente  ai  medesimi  rimarrebbe  senza  corrìs- 
[«ttivo;  onde  è  necessità  obbligare  il  venditore  a  prestare  la 
^'arantla  per  la  non  esistenza  degli  oggetti  stessi. 

Venduta  un'eredità,  si  acquista  immediatamente  dal  compra* 
tore,  e  per  solo  effetto  del  consenso,  la  proprietà  delle  cose  com- 
prese nel  patrimonio  ereditario?  Si  è  sostenuta  la  negativa  sul 
riflesso,  che  nella  vendita  generica  di  una  eredità  non  si  contiene 
la  determinazione  specifica  delle  cose  che  la  compongono  ;  onde 
è  d*uopo  che  questa  determinazione  si  compia  mercè  la  consegna 
delle  cose  ereditarie,  perchè  la  proprietà  di  essa  possa  ritenersi 
passata  nel  compratore.  Questo  ragionamento  non  ci  sembra 
esatto,  siccome  quello  che  confonde  la  determinazione  delle  cose 
colla  indicazione  delle  medesime.  Nella  vendita  di  una  eredità 
possono  non  essere  indicate  le  cose  che  ne  costituiscono  il  patri-  ^ 
monio,  ma  da  ciò  non  deriva  che  esse  abbiano  a  ritenersi  come 
non  determinate.  L'essere  in&tti  una  cosa  determinata,  oppor 
no,  non  dipende  dalle  dichiarazioni  delle  parti  contraenti,  bend 
dal  modo  col  quale  essa  esiste  in  natura.  Or  bene,  se  le  cose 
sono  per  loro  stesse  determinate,  avuto  riguardo  al  modo  con  il 
quale  esistono,  non  addivengono  certamente  indeterminate  al- 
brchè  costituiscono  il  compendio  di  un'eredità;  chi  vende  adunque 
un'eredità,  vende  cose  determinate  che  in  essa  si  comprendono; 
quindi  non  è  necessario  attendere  la  consegna  delle  medesime 
perchè  la  proprietà  passi  nel  compratore,  avendola  questi  già 
acquistata  per  solo  efiSdtto  del  consenso. 

Se  nell'eredità  venduta  siano  compresi  dei  crediti,  è  necessaria 
l'osservanza  delle  formalità  prescritte  dalla  legge  per  la  cessione 
di  questi  ultimi,  acciò  la  vendita,  per  quanto  comprende  i  crediti  4ss 
compresi  nella  eredità,  sia  pienamente  produttiva  di  effetti  rim- 
petto  a  chiunque?  Le  disposizioni  eccezionali  della  legge,  tra  le 
quali  conviene  comprendere  quella  riferentesi  all'adempimento 
delle  formalità  dell'intimazione  e  dell'accettazione  della  cessione, 
non  sono  suscettibili  di  una  interpretazione  estensiva,  onde  è 
d'ooDo  limitarne  l'anplicazlone  al  caso  esclusivamente  contea^ 
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piato  dal  legislatore.  Ora  Tart.  1539  si  riferisce  al  caso  in  eoi 
obbietto  della  convenzione  è  la  cessione  di  crediti;  laddove  nella 
ipotesi  di  cui  ci  occupiamo,  obbietto  della  convenzione  è  la  ven- 
dita di  nn^eredità  in  quanto  essa  costituisce  una  universalità. 
Quindi  è  che  le  disposizioni  relative  alla  convenzione,  il  cui  ob- 
bietto principale  è  la  cessione  di  un  credito,  non  sono  per  loro 
stesse  applicabili  al  caso  il  cui  obbietto  principale  della  conven- 
zione è  cosa  diversa  dalla  cessione  di  un  credito.  D'altronde,  non 
sarebbe  sempre  praticamente  possibile  la  osservanza  delle  for- 
malità prescritte  per  la  cessione  dei  crediti  allorché  trattasi  di 
vendita;  dappoiché,  al  momento  in  cui  la  vendita  è  consentita, 
senza  che  siano  specificati  gli  oggetti  costituenti  il  compendio 
ereditario,  non  è  dato  facilmente  alle  parti  contraenti  di  cono- 
scere, se  nel  patrimonio  ereditano  si  trovino  crediti,  per  qual 
somma  o  contro  quali  persone. 

Venduta  da  un  coerede  la  sua  porzione  ereditaria  (essendoché 
la  vendita  dell'eredità  non  solo  può  esser  fatta  per  Tintiero,  ma 
anche  per  una  parte  proporzionale  della  medesima),  s*  intenderà 
trasferito  nel  compratore  il  diritto  eziandio  di  accrescimento?  Opi- 
nasi essere  nel  caso  questione  d'interpretare  la  volontà  dei  con- 
traenti, per  modo  che  Taccrescìmento  s'intenderà  trasmesso, 
oppur  no,  al  compratore,  secondoché  il  venditore  abbia  inteso 
alienarlo  o  ritenerlo  a  sé.  Non  neghiamo  che  la  vendita  del  di- 
ritto di  accrescimento,  al  pari  della  vendita  di  ogni  altro  diritto 
ereditario,  dipende  dalla  intenzione  dei  contraenti  ;  ma  la  que- 
stione non  sta  nel  decidere,  se  chi  vende  un'eredità  possa  rite- 
nere a  sé  il  diritto  d'accrescimento,  ovvero  debba  necessaria- 
mente trasmetterlo  nel  compratore,  ma  consiste  nel  decidere,  se, 
fatta  da  un  coerede  la  vendita  della  sua  quota  ereditaria  senza 
alcuna  riserva,  s'intenda  trasmesso  nell'acquirente  il  diritto 
eziandio  di  accrescimento.  Ora  a  noi  sembra  che,  venduta  una 
-ASI  eredità  o  una  quota  della  medesima  senz'alcuna  riserva,  s'inten- 
dono venduti  tutti  i  diritti  dipendenti  dalla  qualità  di  erede  o  di 
coerede,  e  che  hanno  per  obbiettivo  il  patrimonio  della  succes- 
sione. Tra  questi  diritti  non  può  non  comprendersi  quello  di  accre- 
sci mento,  essendoché  il  medesimo  dipende  dalla  qualità  di  coerede, 
ed  ha  per  obbiettivo  cose  comprese  nel  patrimonio  ereditario, 
quindi  nella  vendita  senza  riserva,  fatta  dar  coerede  della  sua 


CAPO  ìx.  633 

quota  ereditaria^  non  può  non  comprendersi  il  diritto  di  accre- 
scimento. 

973»  La  Tendila  di  una  eredità  non  è  a  confondersi  colla 
vendita  di  un  preteso  diritto  all'eredità  del  defunto,  passando  tra 
Tana  e  Taltra  sostanziale  diCTerenza.  Nella  prima  ipotesi  il  vendi* 
toro  afferma  come  certo  ed  indiscutibile  il  suo  diritto  all'eredità 
o  ad  una  quota  determinata  della  medesima,  e  dichiara  di  tras- 
mettere tale  suo  diritto  nell'acquirente;  nella  seconda  ipotesi 
invece  il  venditore  non  afferma  con  certezza  il  suo  diritto  all'è* 
redità,  ma  ritiene  solo  che  tale  suo  preteso  diritto  sia  più  o  meno 
probabile;  quindi  la  vendita  ò  in  questo  caso  per  natura  sua  no 
contratto  aleatorio,  per  effetto  del  quale  può  ben  darsi  che  il 
compratore  non  riceva  realmente  il  corrispettivo  del  prezzo 
sborsato,  come  può  avvenire  che  ne  riceva  uno  di  gran  lunga 
maggiore.  L'obbligo  imposto  al  venditore  dall'articolo  1545  di 
garantire  la  propria  qualità  di  erede  non  riguarda  punto  questa 
ultima  ipotesi,  essendo  un  tale  obbligo  incompatibile  coli' indole 
aleatoria  del  contratto. 

974t  Conchiusa  la  vendita  di  un'eredità,  quali  sono  le 
obbligazioni  nei  rapporti  tra  venditore  e  compratore?  Se  il  ven- 
ditore, cosi  dispone  l'art.  1545,  ha  già  rivolto  a  proprio  profitto 
i  frutti  di  qualche  fondo,  o  riscosso  qualche  credito  appartenente 
all'eredità,  o  venduti  alcuni  effetti  della  medesima,  è  tenuto  a 
rimborsarne  il  compratore,  qualora  non  li  abbia  espressamente 
riservati  nella  vendita.  Tale  disposizione  è  perfettamente  razio- 
nale. Si  è  notato  infatti,  che  l'obbiettivo  della  vendita  di  un'ere- 
dità è  costituito  dallo  insieme  dei  diritti  dipendenti  dalla  qualità 
di  erede;  ora  il  percepire  i  frutti  dai  fondi  ereditari,  il  riscuotere 
crediti  appartenenti  alla  successione  e  il  vendere  cose  apparte- 
nenti al  patrimonio  della  medesima  importano  l'esercizio  di  di- 
ritti dipendenti  dalla  qualità  di  erede,  e  poiché  questi  si  sarebbero  ìsì 
tutti  trasmessi  nell'acquirente  per  effetto  della  vendita,  quindi  è 
giusto  che  il  venditore  sia  tenuto  a  restituire  a  quest'ultimo  l'è- 
molumeoto  ritratto  dall'esercizio  dei  medesimi,  tranne  chele  parti 
abbiano  diversamente  convenuto,  nel  qual  caso  la  loro  volontà 
deve  essere  rispettata  come  legge  del  contratto.  U  compratore 
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dal  sao  canto  deve,  secondo  dispone  il  capoverso  Ultimo  delPar* 
ticolo  1545,  rimborsare  il  venditore  di  quanto  questi  ha  pagato 
pei  debiti  e  pesi  delFeredità,  e  tenergli  conto  di  qaanto  gli  fosse 
dovuto  per  la  medesima^  qualora  non  vi  sia  stipulazione  in  con- 
trario. Fra  i  pesi  dell^eredità  va  compresa  la  tassa  di  successione 
pagata  dall'erede  venditore,  per  modo  che  possa  esso  esigerne 
il  rimborso  dal  compratore?  Niun  dubbio  che  se  tale  rimborso  siasi 
convenuto,  il  compratore  è  tenuto  a  fkrlo;  ma  se  nulla  siasi  sta- 
bilito in  proposito,  non  ci  sembra  che  il  venditore  abbia  diritto 
di  esigerlo.  In&tti  la  tassa  di  successione  è  dovuta  da  chi  è  erede 
e  per  Temolumento  che  dalla  successione  ritrae  ;  ora  non  può 
negarsi  che  la  qualifica  di  erede  resta  nel  venditore,  essendo  la 
medesima  inalienabile,  ed  è  pure  indubitato  che  esso  ritrae  dalla 
successione  un  emolumento  che  è  rappresentato  dal  prezxo  della 
vendita.  D'altronde  il  compratore  è  tenuto  a  pagare  le  tassa  sul 
trasferimento  di  proprietà  avvenuto  per  atto  tra  vivi,  e  poidbh 
il  trasferimento  di  questa  ha  già  avuto  luogo  dall'autore  della 
successione  nell'erede  venditore  per  atto  d'ultima  volontà;  quindi 
è  che  la  tassa  relativa  a  siffatto  trasferimento  non  può  che  far 
carico  all'erede,  salva  convenzione  contraria. 

Se  il  venditore  erede  fosse  alla  sua  volta  creditore  della  ere- 
dità, il  compratore  sarebbe  tenuto  al  pagamento  del  debito; 
dappoiché  l'articolo  1545  dispone,  che  il  compratore  deve  tener 
conto  al  venditore  di  quanto  gli  fosse  dovuto  sull'eredità.  Nò  si 
dica  che  per  effetto  dell'accettazione  dell'eredità  fatta  dall'erede 
il  suo  credito  siasi  estinto,  in  quanto  nella  stessa  persona  con* 
corrano  le  due  qualità  di  creditore  e  debitore,  e  che  perciò  non 
possa  esservi  nel  venditore  il  diritto  di  esigere  il  pagamento  di 
un  credito  estinto.  Imperocché  la  confusione  in  una  sola  delle 
due  persone  del  creditore  e  debitore,  se  impedisce  l'esercizio  del- 
Tazione  creditoria,  in  quanto  nessuno  può  rivolgere  un*azione  in 
giudizio  contro  se  stesso,  non  fa  venir  meno  il  diritto  di  creditOi 
486  il  quale,  sopravvivendo  alla  confusione,  può  esercitarsi  dal  mo- 
mento che  è  rimosso  l'impedimento  che  si  frapponeva  in  passato 
al  suo  esercizio. 

99  5 1  I  creditori  e  i  legatari  dell'eredità  possono  diretta- 
mente agire  contro  il  compratore  per  conseguire  il  pagamento 
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di  quanto  è  ad  essi  dovuto?  I  creditori  e  i  legatari  non  possono 
esercitare  la  loro  azione  che  contro  chi  è  verso  i  medesimi  per- 
sonalmente obbligato.  Tale  obbligazione  personale  non  ha  in 
alcun  modo  assunta  il  compratore  delPeredità  a  loro  riguardo, 
essendo  i  creditori  e  i  legatari  rimasti  estranei  alla  convenzione 
passata  tra  lui  e  Perede  venditore;  quindi  non  possono  le  per^ 
sono  nominate  esercitare  direttamente  le  loro  azioni  contro  di  lui. 
Ben  possono  però  esse  agire  contro  il  compratore,  valendosi  del 
diritto  che  contro  costui  compete  alPerede  venditore  obbligato 
personalmente  contro  i  medesimi.  Infatti  Tacquirente  di  un  Ve- 
dila assume  Tobbligo  di  fronte  al  venditore  di  pagare  i  legatari 
e  i  creditori  della  medesima,  onde  è  fuori  di  dubbio  che  quest'ul- 
timo può  giudizialmente  agire  contro  di  lui  per  ottenere  Tadem- 
pimento  della  sua  obbligazione.  Or  bene,  se  i  legatari  e  i  credi- 
tori non  sono  soddisfatti  dall'erede,  personalmente  tenuto  verso 
di  essi,  possono  esercitare  il  diritto  che  a  costui  compete  contro 
il  compratore  nello  scopo  di  conseguire  il  pagamento  di  quanto 
ò  loro  dovuto. 

9V6t  Dalla  cessione  di  un'eredità  passiamo  a  quella  che 
ha  per  obbietto  un  diritto  litigioso,  in  ordine  alla  quale  la  legge 
detta  norme  speciah'.  L'articolo  1546  cod  dispone  in  argomento: 
«  Quegli  contro  cui  fu  da  altri  ceduto  un  diritto  litigioso  può 
farsi  liberare  dal  cessionario,  rimborsandolo  del  prezzo  reale 
della  cessione  colle  spese  e  coi  legittimi  pagamenti,  e  cogli  inte- 
ressi dal  giorno  in  cui  il  cessionario  ha  pagato  il  prezzo  della 
cessione  ».  Questa  disposizione  è  tolta  da  una  costituzione  del- 
l'imperatore Anastasio  il  quale,  lamentando  che  avidi  specula- 
tori si  facessero  a  comprare  a  vilissimo  prezzo  crediti  litigiosi  con 
iattura  del  creditore  e  con  vessazione  del  debitore,  disponeva 
che  sifTatto  cessionario  avesse  soltanto  diritto  di  agire  fino  alla 
concorrenza  del  prezzo  effettivamente  sborsato  per  la  cessione. 
Non  neghiamo  che  questa  stessa  ragione  abbia  pur  potuto  in-  ^ 
durre  il  patrio  legislatore  a  tradurre  nel  suo  Codice  la  Costitu- 
zione Anastasiana,  ma  riteniamo  però  che  altra  e  più  possente 
ragione  lo  abbia  a  ciò  indotto.  Non  può  negarsi  che  le  liti  sono 
un  male  che  la  società  deplora  e  che  interessa  al  legislatore  evi« 
tare  quanto  più  è  possibili  onde  al  debitore  ceduto  si  è  accor- 
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dato  il  diritto  di  rimborsare  al  cessionario  il  prezzo  della  cessione 
cogli  accessori^  liberandosi  cosi  da  ogni  obbligazione  verso  il 
medesimo  e  ponendo  fine  alla  lite  incominciata. 

La  disposizione  che  esaminiamo  è  eminentemente  nna  disposi- 
zione d'indole  eccezionale,  siccome  quella  che  non  discende  dai 
principii  generali  di  ragione,  ma  si  è  dal  legislatore  introdotta  per 
motivi  di  sociale  utilità;  quindi  Tapplicazione  vuol  essere  stret- 
tamente limitata  al  caso  previsto  dal  legislatore,  non  già  esten- 
dersi ad  altri  nei  quali  non  si  tratti  di  vera  e  propria  cessione. 
Abbiamo  già  visto  che  la  cessione  di  un  diritto  qualsiasi  è  pari- 
ficata dal  legislatore  alla  vendita,  onde  la  cessione  del  credito 
litigiosOi  di  cui  si  parla  neirarticolo  1546,  non  può  essere  altro 
che  la  vendita  del  medesimo.  Supponendo  pertanto  che  il  cessio- 
nario di  un  diritto  litigioso  non  abbia  sborsato  il  prezzo  in  danaro 
come  corrispettivo  della  cessione,  ma  abbia  dato  al  cedente  altra 
cosa  0  ceduto  al  medesimo  altro  diritto  in  corrispettivo,  avrà  di- 
ritto il  debitore  di  valersi  della  facoltà  accordatagli  dairarticolo 
in  esame  ?  Nella  specie  non  si  ha  vendita,  ma  permuta;  quindi  la 
disposizione  eccezionale  concernente  la  prima  non  è  applicabile 
alla  seconda.  D'altronde,  se  il  debitore  è  in  grado  di  rimborsare 
il  cessionario  del  prezzo  da  esso  pagato  per  l'acquisto  del  diritto 
litigioso,  non  può  essere  in  grado  di  dare  al  cessionario  la  stessa 
cosa  0  quello  stesso  diritto  che  esso  ha  dato  al  creditore  come 
corrispettivo  della  fattagli  cessione:  perciò  sarebbe  nel  caso  inat- 
tuabile praticamente  il  diritto  di  riscatto  accordato  al  debitore 
ceduto. 

Per  le  stesse  ragioni  dobbiamo  ritenere,  che  se  la  cessione  del 
eredito  litigioso  abbia  costituito  oggetto  di  una  donazione,  quan- 
tunque fatta  con  onere,  non  è  applicabile  il  disposto  dairarticolo 
in  esame.  La  donazione  infatti,  quantunque  onerosa,  non  è  mai 
una  vendita;  onde  le  disposizioni  proprie  di  questa  non  possono 
applicarsi  ad  essa  (1). 
«^  Il  diritto  litigioso,  di  cui  si  parla  nell'articolo  1546,  è  soltanto 
un  diritto  di  credito,  ovvero  in  tale  espressione  devesi  compren- 
dere qualsiasi  diritto  costituente  oggetto  di  una  controversia  gia- 
ci) Vedi  in  questo  senso  App.  (Genova,  17  marzo  1884  {Raoc^xxiru 
11,217). 
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diziarìa  ?  Se  alPinterprete  non  è  dato  estendere  la  disposizione 
eccezionale  oltre  i  confini  assegnati  alla  medesima  dallo  stesso 
legislatore,  non  gli  è  par  dato  restringere  il  significato  naturale 
delle  espressioni  di  che  questi  ha  fatto  uso.  Ora  Tespressione  — 
diritto  litigioso  ceduto  —  è  generica  e  comprensiva  perciò  di 
qualsiasi  diritto  il  quale  possa  formare  oggetto  di  cessione;  qua! 
ragione  adunque  potrebbe  autorizzare  V  interprete  a  limitare  i| 
significato  deir  espressione  —  diritto  litigioso  —  ai  soli  diritt' 
di  credito  a  riguardo  dei  quali  siasi  la  lite  contestata?  il  testo 
della  legge  pertanto  c'induce  ad  estenderne  Tapplicazione  a 
qualsiasi  cessione  di  diritto  litigioso,  sia  esso  mobiliare  o  immo* 
biliare.  D'altronde  lo  spirito  della  legge  ci  conforta  in  questa  opi- 
nione, dal  momento  che  la  ragione»  dalla  quale  è  stato  indotto  il 
legislatore  a  dettare  la  disposizione  deirarticolo  in  esame,  milita 
tanto  nel  caso  in  cui  siasi  ceduto  un  diritto  di  credito  litigioso, 
quanto  nell'altro  in  cui  il  diritto  litigioso  ceduto  sia  di  natura 
diversa  da  quello  di  credito.  Infatti,  sia  che  il  legislatore  abbia 
inteso  punire  Pavidità  di  coloro  che  speculano  sulle  liti,  sia  che 
abbia  voluto  somministrare  il  mezzo  di  porre  termine  a  queste, 
ognun  vede  che  e  Tavida  speculazione  e  T  interesse  di  porre 
termine  alle  liti  concorrono  tanto  neir  ipotesi  in  cui  si  tratti  di 
diritto  di  credito,  quanto  nelPaltra  in  cui  altro  diritto  litigioso 
qualsiasi  abbia  costituito  oggetto  della  cessione.  Quindi  lo  spirito 
della  legge  si  oppone  per  limitarne  l'applicazione  entro  più  stretti 
confini  di  quelli  assegnati  dal  legislatore  medesimo. 

YYl»  Quando  il  diritto  ceduto  deve  ritenersi  litigioso?  H 
d&ritto,  cosi  dispone  l'articolo  1547,  si  ritiene  per  litigioso  quando 
la  sussistenza  di  esso  sia  giudizialmente  contestata.  Due  condi- 
zioni adunque  devono  verificarsi  perchè  il  diritto  ceduto  debba 
ritenersi  litigioso:  l'una,  che  a  riguardo  del  medesimo  siasi  in- 
trodotto giudìzio;  l'altra,  che  la  lite  introdotta  siasi  contestata; 
mancando  pertanto  l'una  o  l'altra  di  queste  due  condizioni,  non 
si  ha  il  diritto  litigioso  inteso  dalla  legge. 

Se  siasi  proposta  domanda  di  conciliazione,  può  questa  equi- 
valere all'introdotto  giudizio  per  far  ritenere  litigioso  il  diritto?  489 
La  conciliazione  non  è  già  un  giudizio,  ma  un  mezzo  che  la  legge 
appresta  nell'intento  di  evitare  il  giudizio  e  di  sopire  una  contro* 
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versia  prima  del  suo  nascere;  quindi  Pessersi  proposta  dimanda 
per  la  conciliasione,  e  Tessere  anche  comparse  le  parti  innanzi  al 
conciliatore,  quantunque  inutilmente,  per  non  essere  cioè  riuscita 
la  tentata  conciliazionci  non  sono  circostanze  che  Talgano  a  ren- 
dere litigioso  un  diritto  prima  che  a  riguardo  del  medesimo  siasi 
introdotto  giudizio. 

Se  la  decisione  d*una  controversia  siasi  mediante  compromesso 
deferita  ad  arbitri,  può  il  diritto,  che  ne  costituisce  l'oggetto,  ri- 
tenersi litigioso?  Non  manca  chi  sostiene  la  negativa,  affermando 
che  la  legge  esige  una  contestazione  giudiziale  (1);  ma  forse  che 
non  deve  ritenersi  giudiziale  la  contestazione  che  ha  luogo  in- 
nanzi agli  arbitri?  E  che  cosa  sono  gli  arbitri  se  non  giudici 
eletti  liberamente  dalla  fiducia  delle  parti  contendenti,  in  luogo 
di  quelli  che  tengono  dalla  legge  la  loro  giurisdizione?  Dalla 
sentenza  pronunciata  dagli  arbitri  si  appella  innanzi  il  compe- 
tente magistrato;  or  come  potrebbe  aver  luogo  questo  appello  se 
innanzi  agli  arbitri  non  si  fosse  già  svolto  il  giudizio  in  primo 
grado  di  giurisdizione?  La  esistenza  adunque  di  un  compromesso, 
per  effetto  del  quale  la  controversia  ò  deferita  al  giudizio  arbi- 
trale, ò  sufBciente  a  rendere  litigioso  il  diritto  a  riguardo  del 
quale  si  contende. 

Non  basta  resistenza  del  giudizio  a  rendere  litigioso  il  credito, 
ma  occorre  che  la  lite  siasi  contestata  ;  dappoiché,  per  effetto  di 
siffatta  contestazione,  viene  resa  incerta  la  esistenza  del  diritto 
preteso  dall'attore.  Se  il  convenuto  pertanto  si  mantenga  contu- 
mace, non  può  dirsi  giudizialmente  contestata  la  esistenza  del  di* 
ritto,  perchè  esso  non  ha  nulla  affermato  contro  la  pretesa  del- 
l'attore, che  anzi,  rinunciando  a  difendersi  per  effetto  della  soa 
contumacia,  dimostra  con  ciò  di  aver  nulla  da  opporre  alla  di- 
manda contro  lui  introdotta  (2). 

Per  effetto  della  contestazione  della  lite  deve  essere  posta  in 
dubbio  la  'sussistenza  del  diritto,  aedo  esso  possa  ritenersi,  a  ter- 
100  mini  di  legge,  litigioso;  quindi  se  le  eccezioni  sollevate  dal  con- 
venuto non  riguardino  il  merito  della  causa,  ma  si  riferiscano  e 


(1)  Pacifici^  Della  Vendita,  ii,  240. 

(2)  Vedi  in  senso  contrario  App.  Catania,  23  luglio  i883  {Eaee^  xzxt 
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alla  incompetenza  del  giudice  adito,  o  alla  forma  adottata  di 
procedimento,  o  alla  nullità  della  citazionoi  non  valgono  a  ren- 
dere litigioso  il  diritto  costituente  oggetto  della  dimanda  proposta 
dairattore.  Parimente  non  può  ritenersi  contestata  la  sussistenza 
del  diritto  se  il  convenuto,  ad  esempio,  si  limita  a  dedurre  non 
essere  ancor  giunto  il  tempo  per  il  pagamento,  od  altra  eccezione 
di  simil  genere }  imperocché  tali  eccezioni  non  pongono  in  alcun 
modo  in  dubbio  la  sussistenza  del  diritto  reclamato  in  giudizio. 
Ma  se  il  convenuto,  senza  punto  negare  la  esistenza  del  diritto 
preteso  dairattore,  si  faccia  contro  il  medesimo  a  dedurre  Tecce* 
zione  di  pagamento,  di  compensazione,  di  prescrizione,  ecc.,  sono 
tali  eccezioni  queste  che  colpiscono  il  merito  della  controversia  e 
pongono  in  forse  la  esistenza  del  diritto  reclamato,  rendendolo 
così  litigioso  a  termini  di  legge. 

978#  Entro  qual  termine  il  debitore  di  un  diritto  litigioso 
può  esercitare  la  facoltà  accordatagli  dalFarticolo  1546  ?  H  testo 
della  legge  è  muto  in  proposito;  conviene  quindi  ricorrere  allo  spi- 
rito della  medesima  per  rispondere  al  proposto  quesito.  Scopo 
della  legge,  neiraccordare  al  debitore  il  diritto  di  liberarsi  dal 
cessionario  mediante  il  rimborso  delle  spese  della  cessione,  è 
quello  di  evitare  le  liti,  dando  il  mezzo  di  troncarle  innanzi  che 
siano  condotte  a  termine  ;  quindi,  finché  la  lite  è  pendente,  Sf 
trovi  anche  deferita  al  giudizio  della  Corte  Suprema,  può  sempre 
esercitarsi  dal  debitore  un  tal  diritto.  Né  si  dica  che  in  appello, 
e  molto  meno  in  cassazione,  non  possono  proporsi  domande 
nuove,  e  che  perciò  in  tali  gradi  di  giurisdizione  non  è  più  pro- 
ponibile ristanza  del  debitore  ceduto  di  liberarsi  dal  cessionario 
nel  modo  prescritto  dalParticolo  in  esame.  Imperocché  tale  di- 
manda del  debitore,  siccome  quella  che  tende  a  porre  fine  alla 
controversia,  non  può  mai  qualificarsi  per  dimanda  nuova  colla 
quale  una  nuova  questione  si  solleva  per  essere  decisa.  D'al- 
tronde, se  il  legislatore  ha  dato  tale  diritto  al  debitore  ceduto 
neirintento  di  troncare  la  lite,  senza  punto  limitarne  Tesercizio 
al  solo  primo  grado  di  giurisdizione,  si  andrebbe  contro  alle 
intenzioni  del  medesimo,  qualora  sMmpedisse  al  debitore  di  va- 
lersi di  siffatto  diritto  nel  giudizio  di  appello  e  in  quello  per  49i 
cassazione. 
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Se  il  diritto  concesso  al  debitore  dairarticolo  1546  pub  eserd* 
tarsi  in  qualunque  stato  e  grado  della  lite,  si  comprende  che  non 
è  più  esercitabile  dopoché  la  lite  è  terminata,  venendo  meno  in 
questo  caso  lo  scopo  per  il  quale  il  legislatore  accorda  reserdzio 
di  siffatto  diritto.  Che  dire  però  nel  caso  in  cui  la  cessione  siasi 
tenuta  nascosta  al  debitore  in  pendenza  del  giudizio,  ed  esso  ne 
abbia  avuto  conoscenza  solo  dopo  terminato  il  giudizio  con  sen- 
tenza che  riconosce  il  diritto  dell'attore?  Può  egli  in  questo  caso 
liberarsi  dal  cessionario,  rimborsandolo  della  somma  da  lui  pa- 
gata per  la  cessione  unitamente  agli  accessorii  ?  Per  la  negativa 
potrebbe  osservarsi,  che  il  diritto  di  liberarsi  dal  cessionario  nel 
modo  indicato  dairarticolo  1546  non  è  piil  esercitabile  dopo  ulti- 
mato il  giudizio.  Osserviamo  però  che  questo  principio  è  vero  al- 
lorché il  debitore  abbia  avuto  conoscenza  durante  la  lite  della 
fatta  cessione,  essendoché  in  tal  caso  Taver  esso  proseguito  il 
giudizio,  senza  valersi  della  facoltà  accordatagli  dalla  legge,  im- 
porta implicita  rinuncia  all'esercizio  della  facoltà  medesima.  Ora 
se  il  debitore  ha  ignorato  la  esistenza  della  cessione,  ed  in  tale 
ignoranza  ha  proseguito  la  lite,  come  può  ritenersi  che  abbia 
tacitamente  rinunciato  a  valersi  della  facoltà  che  la  legge  gli 
accorda?  D'altronde  é  pur  principio  di  diritto,  che  non  debba  al- 
cuno trarre  profitto  dalla  propria  mala  fede,  e  tale  principio  ver- 
rebbe indubbiamente  violato  ove  il  cessionario,  tacendo  ad  arte 
e  nascondendo  la  fattagli  cessione,  potesse  privare  il  debitore  dd 
diritto  di  liberazione  accordatogli  dalla  legge  (1). 

Al  debitore  ceduto  di  un  diritto  litigioso  la  legge  apre  due  vie: 
quella,  cioè,  di  proseguire  il  giudizio  impugnando  la  dimanda 
proposta  dapprima  dal  cedente  e  sostenuta  poi  dal  cessionario,  e 
l'altra  di  porre  termine  al  giudizio  rimborsando  quest'ultimo 
delle  spese  della  cessione  in  una  agli  accessorii.  Il  diritto  di 
scelta  tra  queste  due  vie  spetta  al  debitore,  ma  fatta  la  scelta, 
non  è  dato  al  medesimo  ritrattarla  per  il  noto  principio,  che  nei 
giudizi  si  contrae.  Quindi,  se  il  debitore  ha  dichiarato  di  valersi 
della  facoltà  accordatagli  dall'articolo  1546,  non  può  più  prose- 
guire  il  giudizio  ove  il  cessionario  vi  si  opponga.  Parimente,  sp 
il  debitore  insista  per  ottenere  sentenza  che  respinga  la  pretesa 

(1)  Concorda  App.  Catania,  23  lugUo  1883  {Racc^  xxxv,  n,  508). 
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delPattore  sostenuta  dal  suo  avente  causa,  non  può  in  via  subor-  4ot 
dinata  dimandare  di  essere  ammesso  a  valersi  della  facoltà  con- 
cessagli dairarticolo  più  volte  citato  per  il  caso  in  cui  le  sue 
conclusioni  in  merito  non  fossero  accolte;  perocché,  esercitan- 
dosi in  questo  modo  il  diritto  di  liberazione  dal  cessionario,  non 
si  pone  termine  al  giudizio  ;  quindi  non  si  raggiunge  Io  scopo  pre- 
fissosi dalla  legge.  «  Il  beneficio  di  retratto  litigioso,  osserva  in 
proposito  la  Cassazione  di  Torino  (1),  è  uno  di  quei  provvedi- 
menti eccezionali  che  esorbitano  dalla  sfera  del  diritto  comune,  e 
perciò  è  d'uopo  procedere  nelPapplicarlo  colle  regole  della  più 
stretta  interpretazione.  Ora  il  legislatore,  neirintrodurre  la  dispo- 
sizione deirarticolo  1546,  ebbe  in  mira  l'interesse  del  debitore  a 
cui  volle  porgere  un  mezzo  di  far  cessare  la  lite,  ed  una  ragione 
di  pubblica  utilità,  quella,  cioè,  d'impedire  che  le  giudiziali  con- 
testazioni vengano  di  soverchio  protratte  ;  e  ben  si  vede  come  si 
urterebbe  collo  scopo  della  legge,  ove  si  lasciasse  al  debitore  la 
facoltà  di  speculare  sulPesito  incerto  della  lite,  riserbandosi  come 
tavola  di  salvamento,  in  caso  di  naufragio,  Tesercizio  del  retratto  j 
che  di  più,  ammettendo  che  sia  in  facoltà  del  retraente  di  costrin- 
gere il  suo  avversario  a  sostenere  un  lungo  litigio,  e  che  esso 
possa  ciò  fare  impunemente  senza  mai  perdere  il  diritto  al  re- 
tratto, e  che,  per  contro,  al  cessionario,  costretto  a  piatire  lun- 
gamente in  giudizio,  sia  chiusa  ogni  speranza  di  poter  mai  otte- 
nere qualche  vantaggio  nel  caso  che  riesca  vittorioso,  si  viola  il 
principio  che  vuole  che  la  condizione  dei  litiganti  in  giudizio  sia 
completamente  pareggiata.  Egli  è  certo,  osserva  la  stessa  Corte 
in  altra  sua  decisione  (2),  che  il  riscatto  litigioso,  costituendo  una 
eccezione  perentoria,  debbo  necessariamente ,  tanto  per  indole 
propria,  che  per  la  manifesta  intenzione  del  legislatore,  venire 
proposto  in  via  principale;  dacché,  domandato  in  via  subordinata, 
obbligherebbe  i  giudici  a  decidere  anzitutto  la  causa  sulla  sussi- 
stenza del  credito,  e  dopo  essersi  così  protratto  a  lungo  il  giu- 
dizio e  provocata  la  decisione  sul  merito,  non  potrebbe  più  essere 
il  caso  di  far  luogo  al  riscatto  anzidetto,  quando  ogni  indizio  della 
litigiosità  sarebbe  omai  svanito  ». 

(1)  Decis.  !•  febbraio  1871  {La  Giurisprudenza^  viii»  189), 

(2)  Decis.  5  ffennaio  1872  (La  Giurisprudenza,  ix,  145), 
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Cionosciato  che  abbia  il  debitore  Tatto  di  cessione,  doTrà  di- 
chiarare immediatamente  la  sua  intenzione  di  valersi  del  retratto 
e  prima  che  si  proceda  ad  altri  atti  continuativi  della  lite,  ovvero 
potrà  esercitarlo  sempre  finché  Ialite  sia  pendente?  L'onica limi- 
tazione apposta  airesercizio  di  tale  diritto  si  è,  che  esso  non  possa 
aver  luogo  a  lite  finita;  onde,  finché  pende  il  giudizio,  ò  accordato 
al  debitore  di  valersene.  Né  si  dica  che,  procedendosi  ad  atti 
continuativi  del  giudizio  dopo  che  il  debitore  ha  appresa  resi- 
stenza della  cessione,  si  dimostra  con  ciò  rintendimento  di  con- 
durre a  termine  la  lite  e  di  non  valersi  del  retratto  accordato 
dalla  legge.  Imperocché,  se  il  diritto  di  recedere  dal  giudizio  può 
esercitarsi  in  qualunque  stato  e  grado  del  medesimo,  non  ostante 
gli  atti  compiuti  e  riferibili  al  giudizio  stesso,  non  v'ha  radono 
per  non  riconoscere  questo  stesso  diritto  nel  debitore  il  quale 
vuol  porre  termine  alla  lite  nel  modo  staUIito  dalTarticolo  1546- 
D'altronde,  dal  prender  parte  il  debitore  ad  atti  prosecutivi  della 
lite  non  può  dedursi  la  sua  volontà  di  rinunciare  all'esercizio  del 
retratto;  dappoiché  il  debitore,  innanzi  di  decidersi  a  fare  uso,  o 
no,  di  tale  diritto,  ha  pur  d'uopo  di  esame  e  di  riflessione,  esame 
e  riflessione  che  possono  protrarsi  fino  al  momento  in  cui  la  lite 
sta  per  essere  irrevocabilmente  decisa. 

Perché  la  dichiarazione  del  debitore  di  volersi  valere  del  re- 
tratto sia  produttiva  di  effètti,  é  necessario  che  sia  accompagnata 
da  offerta  reale  della  somma  di  cui  il  debitore  deve  il  rimborso 
al  cessionario?  La  legge  non  pone  una  tale  condizione  per  la 
efficacia  della  dichiarazione  del  debitore  in  ordine  all'esercizio  del 
retratto,  quindi  non  può  porvela  l'interprete.  Laonde,  come  il  de- 
bitore, fisitta  che  abbia  tale  dichiarazione,  non  può  più  proseguire 
il  giudizio,  e  il  cessionario  può  costringerlo  a  rimborsargli  il 
prezzo  della  cessione,  cod  il  cessionario  non  può  continuare  il 
giudizio  in  merito  dopo  fatta  la  dichiarazione  dal  debitore,  ma 
può  solo  proseguirlo  nello  scopo  di  ottenere  contro  costui  sentenza 
che  lo  condanni  al  pagamento  di  quanto  deve  per  l'esercizio  del 
diritto  del  retratto  (1). 


(1)  Vedi  in  qaesto  sesso  Gasa.  Napoli,  4  dicembre  1882  {Raoe^  zxxVt  i^ 
L  182L 
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979.  Prima  tra  le  obbligazioni  del  debitore  che  esercita 
li  retratto  è  quella  di  rimborsare  al  cessionarìo  il  prezzo  reale 
della  cessionOi  secondo  si  esprime  Particole  1546.  Che  intende  il 
legislatore  colla  espressione  —  prezzo  reale?  —  Al  prezzo  reale  si  *m 
oppone  il  prezzo  simulato;  onde  il  legislatore^  limitando  Tobbligo 
del  debitore  al  rimborso  del  solo  prezzo  reale,  ha  inteso  con  ciò 
dichiarare  che  il  debitore  non  è  tenuto  al  rimborso  del  prezzo  di- 
chiarato nelPatto  di  cessione ,  quando  egli  dimostri  che  ne  fta 
pagato  uno  minore. 

Deve  in  secondo  luogo  il  debitore  il  rimborso  al  cessionario 
delle  spese  e  dei  legittimi  pagamenti,  le  quali  spese  e  pagamenti 
non  possono  che  riferirsi  unicamente  all'atto  di  cessione,  non  già 
alPesercizio  del  diritto  di  retratto  il  quale,  essendo  fatto  nell'in- 
teresse del  debitore,  fa  si  che  le  relative  spese  stiano  a  carico 
esclusivamente  di  lui.  Se  ci  si  domandasse  poi, quali  sono  le  spese 
e  quali  i  legittimi  pagamenti  al  cui  rimborso  ha  diritto  il  cessio- 
nario,  risponderemmo,  che  essi  sono  quelli  stessi  dei  quali  il  com- 
pratore ha  diritto  di  essere  rimborsato  dal  venditore  in  caso  di 
sofferta  evizione. 

Da  ultimo  deve  il  debitore,  che  esercita  il  retratto,  gPinteressi 
dal  giorno  in  cui  il  cessionario  ha  pagatoli  prezzo  della  cessione^ 
e  questi  interessi,  non  trovandosi  nella  legge  distinzione  di  sorta, 
sono  dovuti  tanto  nel  caso  in  cui  il  credito  ceduto  produce  inte- 
ressi, quanto  nelPaltro  in  cui  non  ne  produce.  E  la  ragione  ne  è 
manifesta;  imperocché,  rescindendosi  la  cessione  per  effetto  del 
retratto  esercitato  dal  debitore,  il  cessionario  deve  essere  rimesso 
nella  stessa  condizione  di  cose  nella  quale  si  trovava  anterior- 
mente alla  cessione,  e  poiché,  ove  la  cessione  non  avesse  avuto 
lu<^,  il  cessionario  non  ne  avrebbe  sborsato  il  prezzo,  e  ritenen« 
dolo  presso  di  sé  ne  avrebbe  esso  usufruito,  quindi  é  che,  risol- 
vendosi la  cessione,  gl'interessi  sul  prezzo  dal  giorno  del  suo 
pagamento  sono  dovuti  al  cessionarìo  anche  nel  caso  in  cui  il 
credito  ceduto  sia  infruttifero. 

S80«  All'esercizio  del  diritto  di  retratto  da  parte  del  debi- 
tore ceduto  di  un  diritto  litigioso  non  si  fa  luogo  in  tre  casi  che 
l'articolo  1548  tassativamente  determina.  Il  primo  si  verifica 
allorquando  la  cessione  fta  fatta  ad  un  coerede  o  comproprietario 
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del  diritto  ceduto,  H  motivo  delPeccezione  in  questa  ipotesi  è  ma« 
nìfesto.  Il  petratto^  infatti,  si  esercita  dal  debitore  nell'intento  di 
troncare  la  lite,  e  questo  intento  non  è  possibile  raggiungere 
433  nel  caso  in  cui  la  cessione  ha  avuto  luogo  a  favore  del  coerede 
o  comproprietario  del  diritto  litigioso  ceduto;  imperocché,  ove 
anche  la  lite  potesse  estinguersi  per  la  parte  del  diritto  che  ha 
formato  oggetto  della  cessione,  essa  rimarrebbe  in  piedi  per 
Paltra  parte  spettante  al  cessionario  e  che  non  è  compresa  nella 
cessione.  Indicando  la  legge  la  persona  del  coerede  o  del  com- 
proprietario cui  la  cessione  deve  essere  fatta,  indica  pur  anco  con 
ciò  la  persona  che  deve  fare  la  cessione,  la  quale  non  può  essere 
che  uno  dei  coeredi  o  comproprietari;  dappoiché,  in  caso  diverso, 
non  potrebbe  ritenersi  che  la  cessione  abbia  avuto  luogo  tra 
coeredi  o  comproprietari  del  diritto  litigioso  ceduto. 

La  seconda  eccezione  alPesercizio  del  diritto  di  retratto  si  ve- 
rìfica nel  caso  in  cui  la  cessione  del  diritto  litigioso  fu  fatta  ad 
un  creditore  in  pagamento  di  quanto  gli  è  dovuto.  Due  conside- 
razioni, a  parer  nostro,  possono  aver  determinato  il  legislatore 
ad  introdurre  una  tale  eccezione.  La  prima  è,  che  nella  ipotesi 
non  si  verifica  Pavida  speculazione  del  cessionario,  essendoché 
quest'ultimo  può  essere  il  più  delle  volte  indotto  ad  accettare  la 
cessione  dalla  necessità  di  realizzare  in  tutto  o  in  parte  il  suo 
credito  che  altrimenti  rimarrebbe  insoddisfatto.  L'altra  conside- 
razione è,  che  nel  caso  non  si  tratta  di  vera  vendita  del  diritto 
ceduto,  bend  di  dazione  di  pagamento;  onde  le  regole  che  gover- 
nano la  prima  non  si  sono  ritenute  applicabili  a  quest'ultima» 

L'ultima  eccezione  all'esercizio  del  diritto  di  retratto  ha  luogo 
nell'ipotesi  in  cui  la  cessione  fu  fatta  al  possessore  del  fondo  sog- 
getto al  diritto  litigioso;  imperocché  in  questo  caso  il  possessore 
del  fondo  tende  a  conservare  a  se  medesimo  il  fondo  stesso  mercè 
l'acquisto  del  diritto  litigioso  cui  il  fondo  medesimo  é  soggetto, 
laddove  coU'esercizio  del  diritto  di  retratto  si  promuoverebbe 
forse  una  lite  che  altrimenti  non  avrebbe  ragione  di  essere. 
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in  un  usufrutto,  57  —  Interessi  che  si  debbono  sulla  dote  sinché  non  è 
restituita,  58  e  59  —  Responsabilità  del  marito  per  non  avere  esatta  la 
dote  entro  un  decennio,  60. 

Riscatto  eonvensionale.  Indole  di  questo  patto;  quando  deve  es- 
sere stipulato,  218  a  221  —  Entro  qual  termine  può  stipularsi  Tesercizio 
del  riscatto,  222  —  Trasmissibilità  agli  eredi  di  questo  diritto,  223  •« 
Diritti  del  compratore  in  pendenza  dei  termine  per  il  riscatto,  224  — ^ 
Diritti  del  venditore  durante  il  suddetto  termine,  225  —  Esercizio  del 
diritto  di  riscatto,  226  —  Obbligazioni  di  chi  lo  esercita,  227  ~  Obbli- 
gazione del  compratore  contro  cui  si  esercita,  228  -^  Esercizio  del  ri- 
scatto contro  i  terzi,  229  —  Effetti  dell'esercizio  di  un  tale  diritto,  230 
e  231  —  Esercizio  spettante  a  più  persone,  232  —  Esercizio  dello  stesso 
diritto  contro  più  persone,  233  —  Divisibilità  dell'azione  di  riscatto,  234. 

Risoluzione  della  vendita.  La  condizione  risolutiva  è  sottintesa 
nel  contratto  di  vendita,  207  —  Effetti  della  risoluzione  tra  le  parti 
contraenti,  208  —  Effetti  rapporto  ai  terzi,  209  a  212. 

Ri¥endlenBione*  Diritto  di  rivendicazione  accordato  al  venditore  rap- 
porto alle  cose  mobili  vendute;  condizioni  richieste  per  esercitarlo, 
213  a  216. 

Separasione  della  dote.  Scoxk)  della  separazione,  61  ^  A  che  essa 

si  estende,  62  ~  Legge  che  la  regola,  63  —  In  quali  casi  piò  la  sepa- 
razione chiedersi,  64, 65  —  Diritti  dei  creditori  in  ordine  alla  separa- 
zione, 66  e  67  ^  Come  deve  fkrai  la  separazione,  66  —  Retroattività 
della  sentenza  che  pronunzia  la  separazione,  98  —  Spese  del  giudizio  di 
separazione,  76  —  Effetti  della  separazione,  71  a  73. 

Spiilatieo.  Sua  ragione  di  essere;  da  qual  parte  delle  rendite  dotali  può 
essere  costituito.  36. 
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Tradisiene  di: Ila  cosa  venduta.  Concetto  di  questa  obUlga- 
lione,  134  —  Come  si  eseguisce  la  tradizione,  135  a  137  ^  Quando 
doTe  ikrsi  la  tradizione,  138  —  Spese  della  medesima,  139  »  Lnof^o  in 
eoi  deve  farsi,  140  ^  In  quale  stato  deve  essere  consegnata  la  cosa,  141 
—  In  quale  quantità  deve  essere  consegnata  —  Eccedenza  o  de&cienza 
della  quantità  degli  iounobili  consegnati,  142  a  140. 

▼edava.  Suoi  diritti  durante  Fanno  del  lutto,  58.  i 

Vendita.  Concetto  di  tale  contratto,  06,  67  —  Perfezione  di  detto  con- . 
tratto,  08  —  Requisiti  della  vendita;  consenso,  101  a  106  ~  Secondo) 
requisito,  oggetto,  107  a  110  —  Terzo  requisito;  prezzo;  come  si  det6^ 
mina.  111  a  HO  —  Persone  che  possono  comprare  e  vendere;  divieto 
di  questo  contratto  relativamente  a  determinate  persone,  121  a  131  — 
Nullità  derivante  dal  divieto  ;  da  chi  opponibile,  132  —  Tradizione 
della  cosa  venduta,  133  a  149  ^  Obbligazioni  del  compratore;  prima 
obbligazione  relativa  al  ricevimento  della  consegna,  103  a  105  —  Of- 
ferta del  prezzo,  106  a  201  -»  Interessi  dovuti  dal  compratore,  202  — - 
Facoltà  di  sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  203  a  206. 

Vendita  a  pesa  a  a  mlaura.  Differenza  dalla  vendita  in  massa; 
quando  si  ritiene  perfetta,  00  e  100. 

Vendita  di  animali.  Azione  redibitoria;  usi  che  la  regolano,  191. 

%>ndita  can  patto  di  preferenza  In  easa  di  rivendita. 

Indole  di  questo  patto,  120. 

Vendita  di  cosa  altrui.  Nullità;  da  chi  deducibile;  entro  qual  ter- 
mine, 100  e  HO. 

Vendita  di  eaae  ean  precedente  assaggia.  Quando  si  ritiene 
perfetta,  103  e  104  —  Assaggio  pattuito,  105. 

Vendita  gludlaifile.  È  dovuta  in  questa  vendita  la  garantìa;  da  chi 
si  presta,  154  —  Non  è  dovuta  in  questa  vendita  la  garantìa  per  i  vizi 
occulti,  181  ~  Non  si  ammette  la  rescissione  per  causa  di  lesione,  242. 

Vendita  in  massa.  Quando  è  perfetta,  00  e  100. 

Vendita  sopra  campione.  Quando  questa  vendita  è  perfetta,  107. 
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